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PLATONS ALTERSVORLESUNG 
ÜBER DAS GUTE 


Von Paul Wilpert. 


Seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts steht die Reihenfolge der 
platonischen Dialoge dank der Untersuchungen von Campbell, Dittenberger, 
Arnim und Ritter im wesentlichen fest. Die Forschung hat sich daher mit 
Eifer und Erfolg der Analyse der als echt anerkannten Dialoge zugewendet 
und hat uns ein Bild von Platons Entwicklung gezeichnet, das zwar nicht 
ganz unbestritten ist, aber doch in seinen wesentlichen Zügen sich allge- 
meiner Zustimmung erfreut. Die drei Gruppen, in die wir die Dialoge heute 
scheiden: Jugenddialoge, Schriften der Mannesjahre, Altersschriften spiegeln 
gleichzeitig die gedankliche Entwicklung des Verfassers. Indem der Schüler 
die sokratisch-induktive Methode auf die verschiedensten Forschungsge- 
biete anwendet, wird ihm allmählich der ethische Intellektualismus seines 
Meisters problematisch, und in fortdauerndem Ringen mit den Problemen 
kommt er schließlich zu einer metaphysischen Begründung der Ethik, die 
sich gleichzeitig als umfassende Metaphysik erweist. Die großen Schriften 
der reiferen Mannesjahre, die den Schriftsteller inhaltlich und formal auf 
der Höhe der Entwicklung zeigen und die zu den gefeiertsten Werken der 
Weltliteratur gehören, bringen ein zwar von verschiedenen Gesichtspunkten 
gesehenes, aber doch im großen und ganzen einheitliches weltanschauliches 
System zur Darstellung. Diese Weltanschauung meinen wir, wenn wir heute 
so einfachhin von der Philosophie Platons sprechen. 

Doc wir sind uns dabei nicht bewußt, wie stark unser Platonbild von 
dem abweicht, das dem späten Altertum und dem Mittelalter bis in die Zeit 
der Renaissance hinein vertraut war. Wir sind geneigt, jenes Platonbild 
damit abzutun, daß wir es für den neuplatonisch gefärbten Platon erklären, 
demgegenüber erst wir den wahren Platon entdeckt hätten. Wir bemerken 
dabei, daß zur Formung jenes Platonbildes fast nur die Dialoge der Spätzeit, 
vor allem der Timaios und Parmenides herangezogen wurden, und auch hier 
seien einzelne Züge einseitig übersteigert worden, So setzt Proklos in seinem 
Kommentar die erste Hypothesis des Parmenides absolut und gewinnt so in 
diesem „Hymnus auf das Eine“ die Grundlage seiner metaphysischen Theo- 
logie. Wir dagegen sind geneigt, Platons Wort, daß es sich um ein Spiel 
handle (137b), ernst zu nehmen und den Dialog, der im dialektischen 
Taumel das greise Haupt der eleatischen Schule zum Herakliteer werden 
läßt, als Ausgeburt platonischer Ironie zu nehmen, welche den tiefen Ge- 
dankengehalt, den auch dieses Spiel birgt, hinter einem tollen Wirbel von 
Paralogismen und Sophismen verbirgt. Die platonischen Alterdialoge sind 
heute das Problem der Platonforschung, und unter ihnen wieder ist der 
Parmenides das große Rätsel des platonischen Schrifttums. Wie viele aber 
unter den Forschern der Gegenwart sind sich im klaren, daß die Lösung die- 
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ses Rätsels unser Bild der platonischen Philosophie möglicherweise von 
Grund auf wandeln würde? Denn wer hat die richtige Deutung des Parme- 
nides, Proklos oder wir? Und damit ist unausbleiblich die weiterreichende 
Frage gegeben: welches ist das wahre Bild Platons, das traditionelle oder 
das unsrige? 

Sind wir uns denn immer bewußt, welche Gewaltsamkeiten unser Platon- 
bild zu seiner Behauptung verlangt? Wir müssen nicht nur die Linie von 
Platon zu Speusipp und Xenokrates zerreißen, wir müssen auch einen Be- 
richterstatter vom Range des Aristoteles, der zwanzig Jahre in Platons Schule 
lernte und lehrte, der böswilligen Verdrehung und falschen Berichterstattung 
zeihen. Dieses Selbstvertrauen zu dem von uns geformten Platonbild hat so 
weit geführt, daß vor wenigen Jahren ein angesehener amerikanischer Ge- 
lehrter erklären konnte, die platonische Idealzahlenlehre, von der Aristoteles 
so viel spricht, habe überhaupt nicht existiert. Und das geschieht in einer: 
Zeit, da bereits wichtige Versuche unternommen wurden, uns den Sinn dieser 
Lehre zu erschließen, womit mindestens klargestellt wurde, daß wir an das 
uns bekannte Bild platonischer Entwicklung zum allerwenigsten eine be- 
trächtliche Ergänzung anfügen müssen. In Erkenntnis dieser Forderung haben 
andere Forscher den Versuch unternommen, diese allmählihe Wandlung 
Platons über die Dialoge der Mannesjahre hinaus schon dort vorbereitet zu 
finden. Aber alle diese Versuche müssen im Dunkel tappen, so lange uns der 
Endpunkt der Entwicklung unbekannt ist. Wie unser Verständnis der Jugend- 
dialoge Platons mangelhaft bleiben müßte, könnten wir sie nicht fassen als 
tastende Schritte zur Ideenlehre der Mannesjahre, so spüren wir in den 
Altersdialogen zwar deutlich den Beginn und die Vorbereitung eines Neuen, 
aber diese Spuren werden für uns nicht reden, solange wir nicht zu erkennen 
vermögen, wessen Vorboten sie sind. Die Ueberlieferung sagt uns nun, daß 
Platon wenige Jahre vor seinem Tode noch einmal in einer großen Vorlesung 
die Hauptpunkte seiner Lehre zusammenfaßte. Wir hören von einer Reihe 
bekannter Namen, deren Träger dabei zu den Füßen des greisen Platon 
saßen, und die drei bedeutendsten unter seinen Schülern, Speusipp, Xeno- 
krates und Aristoteles hielten die Gedanken für wichtig genug, um sie auf- 
zuzeichnen und der Oeffentlichkeit zu übergeben. Die größte Verbreitung 
von diesen Nachschriften scheint die des Aristoteles gehabt zu haben. Wir 
wissen, daß noch Alexander von Aphrodisias zu Beginn des 3. Jahrhunderts 
nach Christi sie las. Es wäre für uns von größter Wichtigkeit, diese Schrift zu 
kennen, die uns ein unmittelbares Bild der letzten Form platonischen Den- 
kens vermitteln würde. Aber die bisher bekannten Reste reichten nur aus, 
einige Lehrpunkte zu nennen. Für ihren Zusammenhang untereinander und 
mit den erhaltenen Dialogen Platons waren wir auf Kombinationen und Ver- 
mutungen angewiesen. Erst Julius Stenzel hat den Versuch unternommen, 
diese Reste für uns zum Sprechen zu bringen und ein Bild der geistigen Welt 
des späten Platon zu entwerfen. Aber so aufschlußreich seine Ergebnisse 
auch waren, er mußte doch allzu viele Lücken überspringen und allzu viele 
Brücken in verstehendem Nachempfinden bauen. 

Nun gelang es mir vor mehreren Jahren, bei Sextus, dem skeptischen 
Arzt, dessen Leben in die Mitte des 2. nachristlichen Jahrhunderts fällt, einen 
großen Bericht über die pythagoreische Zahlenlehre als Exzerpt aus. jener 
Nachschrift nachzuweisen, die Aristoteles von der platonischen Altersvor- 
lesung veröffentlicht hat‘). Mein Echtheitsbeweis hat inzwischen die Aner- 
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kennung namhafter Platonforscher des In- und Auslandes gefunden, und so 
darf ich es wagen, hier zum ersten Male einen Ueberblick über den Inhalt 
der Vorlesung zu geben. Der Bericht des Sextus wahrt offensichtlich ziemlich 
getreu den ursprünglichen Gedankenablauf und ermöglicht uns, die bisher 
bekannten Nachrichten über jene Vorlesung an ihre gehörige Stelle zu 
setzen. Sie fügen sich alle mühelos in den Gedankenablauf ein, wie ihn 
Sextus gibt. Dabei ist aber immerhin zu bedenken, das Sextus nicht unmit- 
telbar aus der aristotelischen Nachschrift geschöpft hat, sondern daß diese 
ihm als pythagoreische Schrift aus zweiter oder dritter Hand, aber offen- 
sichtlich ohne wesentliche und störende Ueberarbeitungen vorgelegen hat. 
Ich will im folgenden nur einige methodologisch bedeutsame Partien heraus- 
greifen und übergehe vor allem einen hochinteressanten Abschnitt, der den 
Versuch einer Reduktion der Seinskategorien auf letzte Prinzipien unter- 
nimmt und dessen Bezug zur aristotelischen Kategorienlehre einer eigenen 
Untersuchung wert wäre. ; 

Die platonische Altersvorlesung über das Gute war, wie uns andere 
Nachrichten bezeugen, und wie es der Text des Sextus bestätigt, eine Ab- 
handlung über die Prinzipien. Wir wissen zwar seit langem, daß Platon den 
Begriff des Elementes (oro:ıyelov) in die philosophische Sprache der Griechen 
einführte, aber wir haben daraus nicht die Folgerung gezogen, daß Platons 
philosophisches Ringen ein Forschen nach den Elementen des Seienden war. 
Platon beginnt seine Vorlesung mit einer methodologischen Vorbemerkung. 
Er vergleicht den Philosophen mit dem Naturforscher. Der wahre Naturfor- 
scher muß vor allem prüfen, in welche Bestandteile sich das All auflösen läßt. 
Ein unnachahmlicher Hauch echt platonischen Denkens liegt schon über die- 
sem ersten Satz, mit dem der Bericht des Sextus anhebt. Wer denkt bei dem 
wahren Naturforscher nicht an den wahren Astronomen, den wahren Geo- 
meter des Staates, die nicht an den empirischen Erscheinungen haften blei- 
ben, sondern auf die hinter diesen liegenden Vorgänge sich besinnen und 
damit vom Schein zur Wahrheit des Seins vorzudringen vermögen. Zugleich 
ist in diesen Worten eine immanente Kritik der vorsokratischen Naturphilo- 
sophie gegeben. Sie ist zu sehr an Erscheinungen haften geblieben und hat 
sich zu rash mit der Annahme bestimmter allgemeiner Kräfte zufrieden 
gegeben. Ihr Verfahren wird als unmethodisch gebrandmarkt. Die erste Auf- 
gabe des Naturforschers ist die Analyse, er darf nicht gleich mit Deutungen, 
mit Begreifen- und Verstehenwollen zur Hand sein. Wir verstehen die Bemer- 
kung vom wahren Naturforscher in Erinnerung an den Staat ohne weiteres, 
und wir verstehen auch die Kritik der jonischen Naturphilosophie. Aber was 
soll Platons Forderung einer naturwissenschaftlichen Analyse? 


Die Aufgabe der Analyse erläutert Platon nochmals an einem Beispiel. 
Der Philosoph — und er ist ja der wahre Naturforscher -— läßt sich mit dem 
Sprachforscher vergleichen. Die Sprache gebraucht Sätze. Wenn der Sprach- 
forscher sie analysiert, so findet er als ihre Bestandteile die Wörter, die er 
in verschiedene Klassen gruppiert, aber die Wörter selbst wird er in Silben 
zerlegen, und diese wiederum aus einzelnen Lauten aufgebaut finden. Dieser 
Vergleich mit dem Sprachforscher ist dem Platonkenner nicht neu. Im Kraty- 
los steht er in seinem natürlichen Rahmen, in der Sprachphilosophie. In den 
Altersdialogen aber wird er das immer wieder gebrauchte Mittel, um die 
Analyse des Wirklichen zu veranschaulichen. Am breitesten ausgeführt ist 
er im Politikos. Die Buchstaben werden zunächst in den einfachsten Verbin- 
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dungen gelernt, und es ist dann oft schwierig, sie in anderen Verbindungen 
wiederzuerkennen, und nicht selten bedarf es mehrfacher Hinweise auf die 
einfacheren Verbindungen, damit der Schüler die gleichen Bestandteile in 
neuartigen Verknüpfungen wiedererkennt. Ebenso erkennt man in den lan- 
gen und schwierigen „Silben des Geschehens“ nicht immer gleich die Grund- 
elemente wieder. Auch der aristotelische Protreptikos, der ja eine Werbe- 
schrift der Akademie war, kennt das Bild, und ganz im Sinne Platons be- 
stimmt Aristoteles noch seine Metaphysik als ein Forschen nach den Ur- 
sachen und Prinzipien und erklärt: „Am meisten wißbar ist das Erste, denn 
durch dieses und aus diesem wird das andere erkannt.“ 

Immer wo der Vergleich mit den Buchstaben auftritt, bringt er den 
gleichen Gedankengang zum Ausdruck. Wie die Silben aus einfachsten Bau- 
steinen, den Buchstaben, zusammengesetzt sind und in diese zerlegt werden 
müssen, so wirken im Geschehen der Natur einfachste Grundelemente, die 
es zu erkennen gilt, und die in mannigfaltigen Verflechtungen die ganze 
komplizierte Fülle der Erscheinungen schaffen. Diels hat gezeigt, daß dieses 
Buchstabengleichnis von den Atomisten stammt, von denen es eingeführt 
wurde, „um an der unendlichen Kombinationsfähigkeit der Buchstaben die 
unendliche Mannigfaltigkeit der Atomverbindungen zu demonstrieren“. Es 
ist für die Haltung Platons vom Theaitet an sehr wichtig zu beobachten, 
welche grundlegende Bedeutung dieses von den Atomisten entlehnte Bild 
für: seine ganze Gedankenarbeit gewinnt. Es ist die beste Stütze für unsere 
Behauptung, daß Platons Forschen auf die Entdeckung der Prinzipien, und 
das bedeutet für ihn jetzt auf die elementaren Grundelemente des Seienden, 
gerichtet ist. Es geht in der gleichen Richtung wie das Denken Demokrits. 

Platon verlangt also ein Zurückgehen auf die Elemente, die Bausteine 
des Alls. Ist das noch platonisch? Wie kann Platon, der die Erkenntnis und 
das Sein der empirischen Gegenstände durch keine andere Aussage besser 
zu bestimmen glaubt als durch den Rückgang auf die Idee, solch eine For- 
derung stellen? Jedem, der diese Frage aufwirft, kommt dabei die Elemen- 
tenlehre des Timaios in den Sinn, deren Einordnung in unser Bild platoni- 
schen Denkens zu den verschiedenartigsten Deutungsversuchen geführt hat. 
Der Sokrates des Phaidon jedenfalls kritisiert an der Nuslehre des Anaxa- 
goras, daß sie in der Naturphilosophie dieses Denkers überhaupt keine 
Anwendung finde. Er vermißt in einer rein mit mechanischen Ursachen 
arbeitenden Naturerklärung die der Vernunft allein gemäße Zielstrebigkeit. 
Im weiteren Verlauf lehnt dann Sokrates die mechanische Naturerklärung 
überhaupt ab und ersetzt sie durch die Formularsächlichkeit der Ideen. 

Auch die bekannte Darstellung der platonischen Naturphilosophie im 
Timaios arbeitet mit teleologischen Erklärungen. Aber mitten in die Schil- 
derung der Schöpfertätigkeit der Götter fügt sich, wie E, Hammer-Jensen 
zuerst gesehen hat, eine rein mechanische Gesichts- und Lichttheorie, die 
freilich dem teleologischen Gesamtcharakter der Schöpfungstheorie einge- 
gliedert wird. Dann aber folgt das Erstaunliche: der bisherigen Schöpfungs- 
theorie, die es mit Hervorbringungen der Vernunft zu tun hat, wird eine an- 
dere gegenübergestellt, welche die Werke der blinden Notwendigkeit mit der 
Materie ‚als Stoff behandelt. Hammer-Jensen vermutet mit Recht hier den 
Einfluß Demokrits, und wenn auch ihre weitere Vermutung, daß Platon erst 
während der Arbeit am Timaios mit der Gedankenwelt seines Zeitgenossen 
bekannt wurde, sich vielleicht nicht halten läßt, so ist durch ihre Arbeit 
hinlänglich bewiesen, daß spätestens zur Abfassungszeit des Timaios Platon 
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die Gedanken Demokrits kennenlernte. Wichtiger aber als der Nachweis von 
Beziehungen und. Abhängigkeiten in Einzelfragen ist die allgemeine Fest- 
stellung, daß Platon es nunmehr für notwendig hält, seine teleologische 
Welterklärung durch eine mechanisch-kausale zu ergänzen. Sie wird nicht 
einfach beiseite geschoben, wie im Phaidon, sondern als wesentliche und not- 
wendige Ergänzung der teleologischen Deutung eingegliedert, die freilich 
immer noch im Vordergrund steht. 

Wir dürfen Hammer-Jensen zustimmen, wenn sie sagt: „Es ehrt Platon, 
daß er, der sein ganzes Leben lang verächtlich alles, was sich Physik nannte, 
abgewiesen hatte, als er alt geworden und mit einem System, das möglichst 
wenig mit Naturwissenschaft zu tun hatte, festgewachsen war, als er die 
erste wirkliche Physik antraf, so klar und stark dachte, so große Liebe zur 
Wahrheit hatte, daß er bei ihr in die Lehre ging und ihr alle Anerkennung 
zollte.“ Daß freilich Platons Denken mit einer immanenten Gesetzlichkeit 
diese Empfänglichkeit für Demokrits Lehren vorbereitet hatte, darf darüber 
nicht übersehen werden. Wir wissen heute, daß die Akademie Platons auch 
naturwissenschaftliche Studien trieb und mit Eifer eine Klassifizierung der 
Lebewesen versuchte. Aber auch das Problem der Verflechtung der Ideen 
untereinander mußte darauf führen, in den komplexen Ideen als Ele- 
mente und Prinzipien allgemeinere Gattungen aufzuspüren. Es war für 
Platon dieselbe Methode der Diairesis, welche im Bereich der Ideen die 
allgemeinsten Begriffe und im Bereich des Wirklichen die letzten Bausteine 
suchte. Alexander von Aphrodisias hat recht, wenn er die beiden Seiten der 
platonischen Methode nebeneinander stellt: „Die Analysis, einmal der nicht 
wahrnehmbaren Gattungen und Arten, dann die des Wahrnehmbaren, ist eine 
Auflösung des Wahrnehmbaren in seine nicht mehr wahrnehmbaren Ele- 
mente und Prinzipien.“ Stenzel hat mit guten Gründen vermutet, daß diese 
Methode der Diairesis selbst die Einwirkung Demokrits verrät; arbeitet sie 
doch mit den atomistischen Begriffen des Verbindens und Trennens. 

Wie sehr Platon glaubt, die gleiche Methode anzuwenden wie Demokrit, 
zeigt seine Gleichsetzung der Begriffe Ursache, Prinzip und Element (eiria, 
d@exn, 0roLxeiov), die wir nicht nur in seinen späteren Schriften dauernd beob- 
achten können, sondern die uns Aristoteles ausdrücklich für Platon bezeugt. 
In diesem Zusammenhange ist es besonders aufschlußreich, daß nicht nur die 
platonische Altersvorlesung diesem Sprachgebrauch folgt, sondern daß auch 
die Frühschriften des Aristoteles das Gleiche verraten. So heißt es im Pro- 
treptikos, daß die Phronesis notwendigerweise in viel höherem Maße die 
Ursachen und die Elemente zum Gegenstand habe als das Verursachte. 

Platon suchte bei den Ideen die höheren Arten und Gattungen, die 
gewissermaßen als Elemente in den untersten Artbegriffen enthalten sind. 
Diese höheren Gattungen sind die Bausteine, aus denen sich die untersten 
Arten zusammensetzen. Sie hat die Diairesis aufzudecken. Ebenso gilt es 
im Bereich des Wirklichen, die letzten Bausteine und Elemente aufzuspüren. 
Platon kann also mit gutem Recht der Meinung sein, die analysierende Me- 
thode Demokrits nicht nur übernommen, sondern noch erweitert und ver- 
feinert zu haben. Unmerklich und ihm selbst wohl am wenigsten bewußt, 
hatte sich Platons Forschungsziel verschoben. Gewiß gilt noch immer, daß 
das Große durch die Größe groß, das Schöne durch die Schönheit schön .sei, 
aber in der Methode der Diairesis glaubt Platon jetzt einen Weg gefunden 
zu haben, der ihm gestattet, den Prozeß nachzuzeichnen, durch den dieses 
Verhältnis zustandekommt, die Entstehung der Größe aus ihren Elementen 
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abzuleiten. So müssen ihm die Prinzipien gleichzeitig zu Elementen werden, 
die Ursachen zu Bausteinen des Wirklichen. 

Bei der starken Wirkung, die Demokrit auf Platon ausgeübt hat, ist es 
‚besonders lehreich, auf die Punkte zu achten, wo Platon eine Korrektur für 
notwendig hält. Es ist in diesem Zusammenhang besonders wichtig, daß die 
Lehre von den Elementardreiecken eben in jener Digression des Timaios 
entwickelt wird, die Hammer-Jensen als von Demokrit beeinflußt nachge- 
wiesen hat. Hammer-Jensen führt die Korrekturen, die Platon hier an Demo- 
krits Elementenlehre vornimmt, darauf zurück, daß der Geist der demokri- 
tischen Lehre Platon doch fremd geblieben sei. So habe Platon die atomistische 
Theorie durch pythagoreische Schnörkel verunstaltet. Demgegenüber hat nun 
Eva Sachs in eindringender Analyse dieser Partien den Nachweis geführt, 
daß Platons Kritik objektiv berechtigt ist. Neben der ungenügenden Unter- 
scheidung Demokrits zwischen den Erscheinungsformen des Materiellen und 
den dahinterstehenden materiellen Vorgängen habe Platon sich vor allem an 
.dem damit zusammenhängenden Problem gestoßen, wie mit der demokrite- 
ischen Verschiedenheit der Atome die gegenseitige Umwandlung der Ele- 
mente in-einander vereinbar sei, die doch durch die Erfahrung als Tatsache 
gegeben schien. Platons Korrektur ist also durch die Aufgabe. des owLew Ta 
pawvoueva die echt naturwissenschaftliche Haltung, daß eine Theorie die Er- 
scheinungen zu erklären hat und umgekehrt auf Grund von Beobachtungen 
einer Korrektur unterworfen werden muß, bedingt. An die Stelle der Atome 
setzt Platon seine Elementardreiecke, die tatsächlich die Forderung eines 
einzigen, unwandelbaren Grundstoffes erfüllen. 

Soweit sind die Entwicklungslinien zwischen dem demokriteischen und 
platonischen Atomismus heute klar. Aber indem Platon an die Stelle des 
physikalischen einen mathematischen Atomismus setzte, erhebt sich für die 
alten und modernen Erklärer die weitere Frage nach dem Sinn der platoni- 
schen Materie. Wie soll, so läßt sich das Problem formulieren, aus den geo- 
metrischen Dreiecken ein physikalischer Körper entstehen? Die gegebenen 
Deutungen lösen die Frage entweder dadurch, daß sie den Urdreiecken schon 
Körperhaftigkeit zu eigen sein lassen oder die Körper gewissermaßen als 
Hohlformen auffassen, deren Grenze die Dreiecke seien. Keine von beiden 
Auffassungen, ebensowenig aber die Versuche einer vermittelnden Lösung 
vermögen so recht zu befriedigen, und das Problem der platonischen Materie 
muß deshalb noch als ungelöst gelten. Statt zu den widerstreitenden Deu- 
tungsversuchen Stellung zu nehmen, wollen wir die Behandlung der Frage 
nach den Elementen des Wirklichen kennenlernen, die Platon in seiner Al- 
tersvorlesung, also der letzten Form seiner Lehre, die wir kennen, gegeben 
hat. Vorher aber mag noch ein Hinweis auf die aristotelische Metaphysik 
am Platze sein. 

So sehr der Anfang der aristotelischen Metaphysik die Gedankenent- 
wicklung Platons weiterführt, ein tiefgreifender Unterschied darf nicht über- 
sehen werden. Es ist indes nicht ein Unterschied zwischen Platon und Aristo- 
teles, sondern zwischen dem Aristoteles des Protreptikos, der noch ganz auf 
dem Boden Platons steht, und dem Verfasser des ersten Metaphysikbuches, 
das ebenfalls der Frühzeit des Aristoteles angehört, Bezeichnend dafür ist, 
daß der Vergleich mit dem Sprachforscher in der Metaphysik nicht mehr 
vorkommt. Wie die Elemente der Sprache zugleich Prinzipien und Ursachen 
sind, so hat Platon, wie Aristoteles bezeugt, und wie es aus den Dialogen 
leicht zu erweisen wäre, die Begriffe Element, Prinzip, Ursache, Erstes gleich- 
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bedeutend gebraucht. Aristoteles aber hat in der Zwischenzeit unterscheiden 
gelernt. Vor dem ersten Metaphysikbuch liegen seine Untersuchungen über 
das Werden und Vergehen und damit die Ausgestaltung seines Materie- und 
Formbegriffes. Damit sind Element und Prinzip auseinandergetreten. Für 
Platon aber sind die Erkenntnisprinzipien noch uneingeschränkt Seinsprinzi- 
pien im Sinne von Seinsbestandteilen. 

Die erste Aufgabe des Naturforschers ist also eine analytische. Es gilt, 
die letzten Bestandteile des Wirklichen aufzudecken, die „Buchstaben“ des 
Geschehens zu finden. Platon beginnt diese Aufgabe mit einer kritischen 
Vorüberlegung, die sofort die Stärke, und Schwäche seiner Denkhaltung er- 
kennen läßt. „Das Prinzip von allem im Bereiche des Sichtbaren anzunehmen, 
verrät eine der Naturwissenschaft fremde Haltung“, so lesen wir bei Sextus. 
Es könnten fast die Worte Platons sein. Dieser zeichnet sich also gleich den 
Weg vor, der gegangen werden muß. Es ist grundsätzlich unmöglich, daß die 
gesuchten Elemente noch im Bereiche unserer Sinne liegen. Die Begründung 
für diese überraschende Behauptung ist rein rational-logischer Natur. Alles 
Sichtbare muß sich aus unsichtbaren Bestandteilen zusammensetzen, was aber 
selbst noch als zusammengesetzt sich erweist, das kann nicht Prinzip sein, 
sondern eben nur seine Bestandteile. Deshalb darf man nicht die wahrnehm- 
baren Gegenstände als Prinzipien von allem bezeichnen. Die Bausteine der 
sichtbaren Gegenstände können selbst nicht mehr unter die Wahrnehmung 
fallen. Platon weiß um die unendliche Teilbarkeit der Quantität, wie sie in 
den zenonischen Aporien aufgezeigt war. Die sichtbare Quantität ist jeden- 
falls teilbar, und ihre Teilung muß fortgeführt werden über die Grenze der 
Sichtbarkeit hinaus. Soweit werden wir Platon ohne Schwierigkeit folgen, 
der sich auch in dieser Forderung mit der ganzen Tradition der Naturphilo- 
sophie einig weiß. Auch ihre Homoiomerien und Atome sind mikroskopisch 
klein. 

Damit sind wir aber bereits an einer Grenze des platonischen Denkens. 
oder vielmehr seiner Sprache angelangt. Die unsichtbaren Körper (dogara 
owuara)sind nur mehr im Denken faßbar und fallen damit in das Gebiet des 
Denkbaren. Wie selbstverständlich und ohne ein weiteres Wort der Recht- 
fertigung ersetzt Platon den Begriff des Unsichtbaren durch den des Intelli- 
giblen (vonrov). Die Verfeinerung der optischen Technik hat uns das Gebiet 
des Sichtbaren unermeßlich erweitert und damit die Grenze zwischen Sicht- 
barem und Unsichtbarem gegenüber Platon beträchtlich verrückt. Ja, die 
Erkenntnis, daß Sichtbarkeit nur eine Frage der technischen Mittel ist, so daß 
uns die photographische Platte wenigstens noch die Wirkungen von Vor- 
gängen sichtbar machen kann, die wir auch mit den feinsten Instrumenten 
nicht mehr direkt wahrzunehmen vermögen, hat uns vorsichtig gemacht mit 
der Bezeichnung des Nichtsichtbaren als einem nur im Denken Erfaßbaren. 
Platon hatte im Staat die Welt des Seienden geschieden in die zwei großen 
Bereiche des Sichtbaren und des Intelligiblen z0770g ögazog, Tonog vonzog). Diese 
Trennung gilt auch für den alternden Platon, und es ist wichtig, sich vor 
Augen zu halten, daß sie eine ausschließliche ist. Die im Staat für die Gegen- 
stände der beiden Bereiche aufgewiesenen Eigenschaften und Verhältnisse 
zeigen deutlich, daß es keinen Uebergang zwischen ihnen gibt. Das Sichtbare 
ist das Reich des Werdens, der steten Veränderung, das Intelligible, das 
Reich des unveränderlichen, ewig beharrenden Seins. Erst wenn man sich 
das klar macht, versteht man, was es heißt, wenn Platon jetzt sagt, die 
Elemente des Sichtbaren müßten unsichtbar sein und wenn er dann dieses 
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Unsichtbare als Intelligibles erklärt. Was für Platon durch die Grenzen der 
Beobachtungsmöglichkeit und durch die Sprache — indem das Unsichtbare 
zwanglos sich als Denkbares (Intelligibles) bezeichnen läßt — nahegelegt ist, 
erscheint uns als eine Ungeheuerlichkeit, als eine uera Baoıg eis dAAo YEvos. 
Wir haben in einer jahrtausendelangen begrifflichen Klärung unterscheiden 
gelernt zwischen idealem und realem Sein, und wir denken nicht daran, einen 
nicht mehr sichtbaren Teil eines realen Gegenstandes deshalb schon dem 
idealen Sein zuzuweisen. Für Platon aber steckt hier überhaupt kein Problem: 
das nicht mehr Wahrnehmbare ist nur im Denken faßbar, das Intelligible 
aber ist von grundsätzlich anderer Struktur als das Sichtbare. Was Platon 
hier fordert, ist genau das, was Alexander von Aphrodisias in seiner Defi- 
nition der Diairisis, die sich wie eine akademische Formel gibt, gesagt hatte: 
„eine Analyse der Wahrnehmungsgegenstände in ihre Elemente und Prin- 
zipien, die nicht mehr wahrnehmbar sind“. Und für nicht mehr wahrnehmbar, 
so erfahren wir jetzt, setzt Platon intelligibel; so wenig uns das einleuchten 
will, wir müssen es als geschichtliche Tatsache anerkennen. 

Doch lassen wir es einstweilen bei dieser Feststellung bewenden. Platon 
stellt also fest, daß auch die jüngeren Naturphilosophen und die Atomisten 
in dieser Auflösung des Sichtbaren ins Unsichtbare mit ihm einig sind. Ihren 
Fehler sieht er anderswo. Zwar sind sie vom Sichtbaren zum Unsichtbaren 
fortgeschritten, aber sie sind im Körperlichen stehengeblieben. Damit haben 
sie sich in den Augen Platons einer Inkonsequenz schuldig gemacht. Verset- 
zen wir uns einmal in die Denkweise Platons, so müssen wir ihm recht geben. 
Die Naturphilosophen sind von sichtbaren Körpern zurückgegangen auf un- 
sichtbare Körper. Unsichtbare Körper aber, und das sind in der Sprache Pla- 
tons intelligible Körper, wie sie die Stereometrie kennt, haben unkörperliche 
Elemente. Es ist kein Zweifel, daß Platon dabei an die Grenzen der stereo- 
metrischen Gebilde, die geometrischen Flächen und Linien denkt. Der weitere 
Verlauf seiner Gedankenführung zeigt das zur Genüge. Ueber die Frage 
aber, daß diese Grenzen bei Platon als Elemente erscheinen, wird noch zu 
sprechen sein. 

Folgen wir zunächst dem Gedankengang Platons, so ist die Linienfüh- 
rung deutlich. Er steht in seiner Kritik der jüngeren Naturphilosophie, die ja 
insgesamt irgendwie atomistisch ist, offenbar unter dem Einfluß der zenoni- 
schen Aporien der Quantität. Als quantitative Größen sind die Körper, auch 
wenn sie noch so klein sind, auch wenn sie die Grenze des Sichtbaren unter- 
schritten haben, grundsätzlich weiter teilbar. Es ist darum grundsätzlich un- 
möglich, die Elemente der Körper selbst wieder als körperlihe Wirklich- 
keiten zu fassen. Die Kleinheit kann höchstens der praktischen Teilbarkeit 
eine Grenze setzen, nicht aber der theoretischen, gedanklichen. Körper blei- 
ben teilbar, also müssen die Elemente der Körper unkörperlicher Natur sein. 
Platon faßt diese Ueberlegungen kurz zusammen: „Die Elemente der Körper 
können nur unkörperlicher Natur sein oder sie sind wieder Körper. Also 
müssen sie unkörperlich sein.“ Das ist logish (xaza« Aoyov). Zur Veran- 
schaulichung dieses Sachverhalts greift Platon wieder auf das Buchstaben- 
gleichnis zurück. Die Elemente der Wörter sind nicht selbst wieder Wörter, 
sondern eben Silben und Buchstaben; ebenso sind die Elemente der Körper 
nicht wieder Körper. 

Wir empfinden sofort das Unberectigte dieses Vergleichs. Wörter sind 
nichts anderes als Zusammensetzungen von Silben, diese aber Zusammen- 
setzungen von Buchstaben. Demnach könnten zusammengesetzte Körper auf 
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einfache zurückgeführt werden, schließlich sichtbare Körper auf unsichtbare, 
das heißt: makroskopische Körper auf mikroskopische. Der platonische Ver- 
gleich aber soll zeigen, daß die Elemente anderer Art sein können als das aus 
ihnen Zusammengesetzte. Auch diese Auffassung ist auf Grund der modernen 
Physik nicht mehr so befremdlich. Wenn wir die Materie in Energie auflösen, 
so vollziehen wir auch eine Zurückführung des Körperlich-Materiellen auf 
Unkörperliches, wie Platon es fordert. Gerade um diese Konzeption einer 
Zurückführung der Körper auf nicht körperliche Elemente geht es bei Platon. 
Er fordert grundsätzlih eine ueraßaoıs eis AAlo yevog eine Grenzüber- 
schreitung vom Wahrnehmbaren ins Intelligible, vom Körperlichen ins Un- 
körperliche. Beides liegt für ihn in der gleichen Linie, und es wird zum Ver- 
ständnis notwendig sein, die Denkmethoden aufzuhellen, die beide Schritte 
für Platon notwendig erscheinen läßt. 

Zuvor aber wollen wir dem Text des Sextus, der uns die Gedanken- 
führung Platons gibt, weiter folgen. Platon läßt den physikalischen Atomis- 
mus eine Verteidigungsstellung beziehen gegenüber seiner Forderung, daß 
man vom Körperlihen zum Unkörperlichen weitergehen muß. Vielleicht 
läßt sich die Stellung halten, wenn man den Elementarkörpern Ewigkeit ver- 
leiht. Das haben, so stellt Platon fest, auch alle Atomisten tatsächlich getan. 
Die Homoiomerien des Anaxagoras sind ebenso unvergänglich wie die 
kleinsten unteilbaren Teilchen, die andere als Elemente ansetzten. Das 

gument würde also allen Vertretern der jüngeren Naturphilosophie in 
gleicher Weise zugute kommen. Würde die Ewigkeit genügen, um körper- 
liche Bestandteile als Elemente zu rechtfertigen, dann hätten all die in der 
Vergangenheit vorgebrachten atomistischen Theorien in gleicher Weise recht. 
Schon diese Feststellung spricht gegen die Wahrscheinlichkeit, daß mit der 
Ewigkeit der Atome irgend etwas gewonnen ist. Doch Platon begnügt sich 
mit diesem indirekten Einwand nicht. Wir wollen einmal wirklich die Atome 
als unvergänglich dauernd annehmen. Diese Annahme enthebt uns nicht der 
Gedankenarbeit. Auch diejenigen, die den Kosmos als ewig ansehen, forschen 
trotzdem nach den letzten Bauelementen, aus denen er gestaltet ist. Die 
Ewigkeit eines Körpers, so meint Platon, überhebt uns nicht der Frage nach 
seiner Struktur. Diese Struktur ist zwar selbst ewig und unvergänglich, aber 
sie führt uns doch auf letzte Bauelemente, deren Verbindung dann eben nicht 
immer neue Gestalten schafft, sondern die von Ewigkeit her in der gleichen 
Verbindung beharren, so daß für die Erklärung der Veränderung diese 
Strukturganzheiten selbst als Elemente betrachtet werden können. Die Frage 
nach den Strukturteilen der Elementarkörper, d. h. der Atome, wird also 
durch die Annahme einer ewigen Dauer nicht überflüssig. Ja diese Frage, 
so meint Platon, liegt im Sinn der Naturphilosophie selbst (Töv pvoızwv 
Yıloooywv xar’ Erivoav Sextus X 255). Die Elemente der Körper, so wieder- 
holt er abschließend nochmals seine entscheidende Alternative, sind entweder 
wieder Körper oder sie sind unkörperlicher Natur. Sind sie Körper, so gilt 
für sie wieder die gleiche Alternative ins Unendliche weiter, so daß, wie 
Platon mit einem unübersetzbaren griechischen Wort sagt, das All avagpxov 
würde. Dem Sein würde Anfang und Ordnung fehlen. 

Die Beschäftigung Platons mit Demokrit, die von der philosophie- 
geschichtlichen Forschung mehrfach unter Hinweis auf bestimmte Stellen der 
Dialoge vermutet worden ist, wird durch die Altersvorlesung außer Zweifel 
gestellt. Der greise Denker wendet sein Augenmerk den alten Versuchen zu, 
die letzten Bausteine der Welt aufzudecken. Es ist wichtig, sich dabei vor 
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Augen zu halten, daß die Linie der eigenen Denkentwicklung Platon auf 
diesen Weg führt. Auch die Ideenlehre selbst entsprang dem Suchen nach 
den Prinzipien des Seienden. Im Verfolg der gleichen Fragestellung be- 
schäftigt den greisen Denker der Atomismus des Empedokles, Anaxagoras 
und Demokrit. Eine Stelle des aristotelischen Protreptikos bestätigt die Ge- 
dankenführung der Altersvorlesung aufs beste. Es geht um die Frage, ob die 
ersten Ursachen in den alten Urstoffen des Feuers, des Wassers, der Luft, 
der Erde oder ob sie in der Zahl oder den Ideen zu suchen seien (Protrepti- 
kus 52 R —5a Walzer). Die Akademie studierte in den Jahren, als Aristo- 
teles ihr Mitglied war, eifrig die Lehren der alten Jonier und der jüngeren 
Naturphilosophen in der Frage nach den Elementen des Koouog. Eine erste 
brauchbare Lösung hatte der Atomismus entworfen, und es ist bemerkens- 
wert, daß Platon ihn nicht einfach verwirft. Er scheint ihm sogar ein gewisse 
Berechtigung zuzuerkennen. Nur hält er ihn für ungenügend, die Frage nach 
den letzten Bausteinen des Seienden zu lösen. Seine eigene Theorie will 
nicht einen Ersatz, sondern wie er glaubt, eine Weiterführung des Atomismus 
in dessen Sinn sein. Die logische Ueberlegung zwingt zu dieser Grenzüber- 
schreitung vom Körperlichen zum Unkörperlichen. 

Nun genügt es aber nicht, von einem Seienden zu zeigen, daß es un- 
körperlicher Natur ist und daß es außerdem im Sein den Körpern vorher- 
geht, um es damit schon als letzten Baustein des Wirklichen zu erweisen. 
Zwei Gruppen von solchen unkörperlichen Gegenständen bieten sich sofort 
dar: die mathematischen Körper und die Ideen. Diese Bemerkung muß auf- 
horchen machen. Beide Gegenstandsgebiete hatte Platon im Laufe seiner 
philosophischen Entwicklung als die letzten Gründe des Seins erklärt, 
zunächst die Ideen, dann im Timaios die Elementardreiecke. Wie steht er 
nun am Ende seines Lebens zu zwei so zentralen Punkten seiner Lehre? 
Platon spricht es unzweideutig aus, daß die, wie uns scheint, wichtigste 
Entdeckung seines Lebens, die Ideenlehre, nicht zureicht, um die Frage nach 
den Prinzipien des Seins zu lösen. Die Ideenlehre wird nicht aufgeqeben. 
Noc sind die Ideen die Bedingungen des Wirklichseins für die empirischer. 
Gegenstände, die nur durch die Beziehung zur Idee sind, was sie sind. Auch 
die Spätdialoge zeigen ja keine Veränderung in den Beziehungen zwischen 
Idee und empirischen Gegenständen. Aber diese Dialoge zeigen gleichzeitig. 
wie die Rationalität der ideen zweifelhaft geworden ist, wie sie selbst in 
ihrer Begreiflichkeit nicht mehr selbstverständlich sind. Sie sprechen von 
den schweren Aufgaben, welche die Ideenlehre der philosophischen Forschung 
stellt, und der aristotelische Protreptikos wirft, als ob sich das von selbst 
verstünde, die Frage auf, ob die Ideen Prinzipien sind. Für den Platon des 
Staates mußte nichts ferner liegen als eine solche Frage. Der Platon der 
Altersvorlesung aber gibt unerschrocken und schlicht auf diese Frage die 
Antwort: die Ideen sind nicht Prinzipien. 

Dazu mangelt es ihnen an Einfachheit. Die Ideenpyramide des Sophistes 
hat das Ideenreich als gegliederten Kosmos enthüllt, sie hat aber gleichzeitig 
die Verflechtung der Ideen untereinander und damit ihre Zusammengesetzt- 
heit aufgezeigt. Doch der Aufstieg zu immer allgemeindren und umfassen- 
deren Wesenheiten geht ja nicht ins Unendliche. Er endet beim Einen. Und 
von ihm herab führt zu jeder Idee eine zahlenmäßig genau umgrenzte Reihe 
von Stufen. Diese Stellung im Kosmos der Ideen legt sie fest, gibt ihnen 
die Rationaltät zurück. Die Idee, so lautet Platons neue Erkenntnis, ist 
zahlenmößig bestimmte Ganzheit. Damit löst sich das Rätsel um die be- 
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rüchtigte, scheinbar so abstruse Lehre von den Idealzahlen, von der Aristo- 
teles so viel spricht. Es ist kein Schritt Platons in die Mystik, sondern ein 
durchaus logisches Weiterschreiten des greisen Denkers. Und nun gilt es 
erst, die aristotelische Kritik in den letzten beiden Metaphysikbüchern neu 
zu lesen und neu zu verstehen in dem Bewußtsein, daß es hier nicht um 
Spielereien und Spitzfindigkeiten geht, sondern um das gewaltige Unter- 
nehmen Platons, eine gesetzmäßige Ordnung im Bereich der Ideen zu ge- 
winnen, oder wie wir es heute wohl nennen könnten, um das Problem einer 
Schichtenordnung der Seinskategorien. 

Wieder einmal erweist sich Platon als größer als alle, die aus Furcht, 
seiner Größe zu nahezutreten, die aristotelische Berichterstattung in Zweifel 
zogen. Platon hat die Idealzahlenlehre vertreten, und er braucht sich ihrer 
nicht zu schämen. 

Die Ideen können also nicht als letzte Ursachen in Frage kommen, da 
ihnen die Einfachheit fehlt. Das aber gilt auch von den mathematischen 
Körpern. Die stereometrischen Körper setzen sich aus geometrischen Flächen 
zusammen und diese aus Linien. Diese aber sind Verbindungen, zwischen 
zwei Punkten. Solchen Behauptungen stehen wir ebenso ratlos gegenüber wie 
die Elementenlehre des Timaios, die hier offenbar weitergeführt wird und 
die sich im Lichte dieser Sätze als eine Zwischenlösung erweist. 

Doch der Wortlaut des Sextusberichtes gibt uns hier einen Aufschluß 
über Platons Denkmethode, der wohl auc für die Deutung des Timaios von 
Wichtigkeit sein dürfte. Immer wieder heißt es, daß die Fläche vor dem 
Körper, die Linie vor der Fläche gedacht wird oder, was offenbar im Sinne 
Platons das gleiche besagt, vor ihnen ist. Nicolai Hartmann hat einmal 
darauf hingewiesen, daß Aristoteles den Begriff des Begriffes nicht kennt 
und bei ihmögıouos immer gleich dem gegenständlichen Wesen ist. Dieses 
Gegenständliche, nicht begrifflihe Denken haben wir hier auch bei Platon. 
Der Satz des Parmenides: Denken und Sein sind identisch, d. h. das Sein 
entspricht dem Denken, gilt auch für ihn. Und wie erkennt man, was früher 
ist? Dadurch, daß es unabhängig von dem Späteren gedacht werden kann, 
nicht aber umgekehrt das Spätere unabhängig vom Früheren. Ich kann den 
Begriff des Lebewesens denken, ohne den Begriff des Menschen mitzu- 
denken, nicht aber das Wesen des Menschen, ohne das Wesen des Lebe- 
wesens mitzusetzen. Mit der Fläche ist der Körper aufgehoben, 
niht aber die Fläche mit dem Körper. Mit diesen Begriffen des 
Früher oder Später, des Mitgesetztseins, Mitaufgehobenseins arbeitet die 
aristotelische Kategorienschrift fortwährend, und selbst die aristotelische 
Logik verleugnet hier nicht ihren Ursprung aus der platonischen Dialektik. 
Wir haben hier aber zugleich die Denkschemata alles rationalistischen Den- 
kens über den Neuplatonismus des Altertums und Mittelalters bis in die 
Renaissancezeit eines Nicolaus von Cues, und noch Spinoza definiert den 
Begriff der Substanz als unabhängig von einem anderen Begriff, womit er 
notwendig zur Einheit der Substanz gelangt. Platons Fragen nach den 
Elementen des Wirklichen ist ein Forschen nach den logisch-ontologischen 
Bedingungen, und in diesem Sinn ist die Fläche Voraussetzung des Körpers, 
‚der mathematische Körper aber Voraussetzung des materiellen Körpers. Noch 
Stenzel hat sich bemüht, diesen Sprung vom Materiellen ins Immaterielle 
oder, wie wir sagen könnten, von der Physik in die Mathematik begreiflich 
zu machen und weist dabei auf die tätige, das All aus dem Geiste nach- 
schaffende Kraft des platonischen Denkens hin. Wichtiger noch als dieser 
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sicher berechtigte Hinweis scheint mir ein Blick auf die Denkmethode. Von 
ihr hängt es ab, ob eine Kluft zwischen Materiellem und Immateriellem 
überhaupt in Erscheinung tritt. Bei der Frage nach den gedanklich-gegen- 
ständlichen Voraussetzungen mag der Uebergang vom materiellen Körper 
zum mathematischen Körper nicht schwieriger erscheinen als der von der 
Fläche zum Punkt. Platons dialektischer Rationalismus läßt ihn begriffliche 
Beziehungen als Zeichen realer Verhältnisse nehmen und läßt ihn eine be- 
grifflich-dialektische Zergliederung als Analyse der Wirklichkeit betrachten. 
Wie er bei der Entdeckung des idealen Seins, welche die große Leistung sei- 
ner Mannesjahre war, dessen Denkunabhängigkeit von allen empirischen Dar- 
stellungen sofort hinaufsteigerte zu einer Unabhängigkeit und Trennung im 
Sein, so wird ihm jetzt die denknotwendige Voraussetzung eines Gegen- 
standes zu dessen Seinsbedingung. Ohne den Begriff des Gleichen kann ich 
nichts Gleiches’ denken. Wie damit der Begriff des Gleichen als Bedingung 
des Denkens gleicher Gegenstände zur Seinsbedingung dieser Gegenstände 
wird, so wird die Fläche, ohne die ich einen Körper nicht denken kann, zur 
Seinsvoraussetzung des Körpers; wie der Begriff des Körpers den der Linie 
in sich schließt, so setzt sich der Körper aus Flächen zusammen. 

Nach diesen grundsätzlichen Klarstellungen kann ich mich über den 
sonstigen Inhalt der Altersvorlesung kurz fassen. Platons Analyse der Ideen 
wie der Körper führt zuletzt auf die Prinzipien des Einen und der unbe- 
grenzten Zweiheit. Diese erweisen sich als die Elemente von allem. Jeder 
Gegenstand und jede gegenständliche Wesenheit oder Idee, auch jede Zahl, 
ist eine, die Einheit ist das formale Konstitutionselement der Gegenständ- 
lichkeit überhaupt. Aber der Gegenstand ist nicht schlechthin Einheit, 
sondern er ist so beschaffen, d. h. aus dem unbestimmten Kontinuum auf 
einem bestimmten Platz determinierte Einheit. Somit enthält er neben dem 
formalen Element noch ein materiales, das an sich unbestimmte Menge, 
Zahlenkontinuum ist. 

Aufschlußreich ist, daß Platon diese seine Prinzipien auch noch durch eine 
dritte Gedankenreihe zu gewinnen sucht. Er teilt die Gegenstände ein in 
substantiales und relatives Sein und gelangt in immer allgemeinerer Zu- 
sammenfassung schließlich zu seinen beiden Prinzipien, die also die letzten 
Einteilungsgründe des Wirklichen sind. Bei dieser Ableitung stehen sich aber 
das Eine und die unbestimmte Zweiheit nicht mehr als formales und ma- 
teriales Element gegenüber, sondern haben beide materialen Gehalt. Auch 
diese Zweideutigkeit im Begriff des Einen ist keine Besonderheit der Alters- 
vorlesung. Stenzel bemerkt einmal ganz richtig: „Es verdient einmal genauer 
untersucht zu werden, wie oft Platon etwa die formalen Züge des & 
schlechthin am &vals Gegenstand, des tavzov amravrdv,des&regov am Erepvo 
selbst expliziert und so zu jener für sein Denken konstitutiven Vereinigung 
von formaler und gegenständlicher Logik gelangt“ (RE Speusippos 1647), 

Ich muß mich mit diesen Hinweisen begnügen. Auf den analytischen 
Teil folgt in der Vorlesung ein synthetischer, der das All wieder aus den 
Elementen aufzubauen unternimmt. Doch mögen diese kurzen Andeutungen 
immerhin genügen, um die Bedeutung des Sextusberichtes zu zeigen. Er 
eröffnet uns nicht nur den Blick in eine neue, bisher nur undeutlich geahnte 
Phase platonischen Denkens, sondern läßt uns auch manche bisher über- 
sehenen Züge aus den Dialogen in neuem Licht aufleuchten. Neben diesen 
unmittelbaren Auswirkungen für unser platonisches Bild aber kann der Be- 
richt noch für weitere Fragen der Philosophiegeschichte von Bedeutung 
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werden. Er mag den Schlüssel bilden für eine Durchinterpretation der letzten 
beiden Metaphysikbücher des Aristoteles und mag uns damit in die Lage 
versetzen, das den verschiedenen Mitgliedern der alten Akademie gehörige 
Gedankengut zu sondern und damit auch dem Bild der ersten Nachfolger 
Platons mehr Farbe zu geben. Vor allem aber können wir nunmehr mit grö- 
ßerer Sicherheit den Ausgangspunkt bestimmen, von dem die eigene Ge- 
dankenarbeit des Aristoteles begann. Auch auf Platons Beziehungen zu De- 
mokrit, auf die neuere Forschungen mit beachtlichen Gründen bereits hinge- 
wiesen haben, fällt neues Licht. Vor allem äber ist die Geschichte des Neu- 
pythagoreismus neu zu schreiben, und wir werden in Zukunft vorsichtig sein 
müssen mit der Behauptung, ob eine Lehre genuin altpythagoreisch ist und 
Platon beeinflußte oder ob sie einem von Platon beeinflußten jüngeren Py- 
thagoreismus zugehört. Wie weitreichend hier die Folgerungen sind, dafür 
mag der Hinweis zeugen, daß Schmekel gerade die jetzt für Platon gesicherten 
Berichte des Sextus dem Eklektiker Antiochos v. Askalon zuwies, den er da- 
mit zum Vater einer dualistischen Richtung des Neupythagoreismus erhob, 
während er eine Variante, die einen Prinzipienmonismus lehrt, indem sie 
die Zweiheit aus dem Einen abjeitet, auf Poseidonius zurückführte. Doch geht 
auch diese Ansicht, die bereits dem Aristoteles bekannt ist, mindestens auf 
Archytas zurüc, ist also genuin pythagoreisch, während Platon in der Prin- 
zipienlehre weitgehend selbständig ist. Es gewinnt den Anschein, daß mehr 
Platonismus im Pythagoreismus steckt als Pythagoreismus im Platonismus. 


Summary 


Recently found fragments enable us to settle the thought-content of 
Plato'’s old-age lecture more exactly. Plato eagerly occupied himself with 
Democrit's theory of elements and criticized it for cutting short before last 
indivisible corpuscles. The limit of the visible being thus transgressed and 
those elements already belonging, after Plato's usage, to the sphere of the 
thinkable Plato demands a progress to the extremely thinkable elements. 
He considers them as the last real elements at all. In connection with this 
theory of elements, there is also to be found a critique of the theory of 
ideas. The lecture shows the theory of elements of Timaios to be a provi- 
sional result and lets us take an insight into Plato’s rationalistic and realistic 
way of thinking. Philosophical history will possibly point out some thoughts 
that have up to now been attributed to Pytagoras to be of Platonic origin. 


Resume 

On a r&cemment trouv& des fragments qui nous mettent en &tat de 
determiner plus exactement la matiere de la conference du vieux Platon. 
Platon s’est occup& beaucoup de la doctrine des Elements de Democrite; 
il l’a critiqu&ee quelle s’arrätait devant des corpuscules ultimes et indivi- 
sibles. Puisque la limite du visible est deja depass&ee par la et que, selon 
l’usage de Platon, ces elements appartiennent donc au domaäine de lima- 
ginable, il demande un progres jusqu'aux el&ments ultimement imaginables. 
Pour lui, ce sont, apres tout, les derniers elements reels. A la suite de cette 
doctrine des elements, on a trouv& une critique de la doctrine des idees. 
La conference represente la doctrine des Elements de Timaios comme une 
solution intermediaire et nous montre Platon comme un penseur ratio- 
naliste et realiste. L'historien philosophique verra que plus d’une pensee 
attribuse a Pytagoras jusqu’a present provient de Platon. 


ZUR REVISION DES SEINSBEGRIFFES 


Von Hans-EduardHengstenberg. 


Vordringlicher noch als die Frage „Was ist der Mensch?” ist die umfas- 
sendere „Was ist das Sein?“ Es scheint, daß die Erschütterungen der jüngsten 
Zeit eben groß genug waren, um uns die Frage mit neuer Weite stellen zu 
lassen. 

Für das „Sein“ läßt sich bekanntlich keine Definition finden, jedenfalls 
keine „per genus proximum“. Denn alles, was wir in der Welt als Vorhan- 
denes vorfinden, ist irgendwie Sein. Deshalb ist das Sein ein transzenden- 
taler Begriff im Sinne der scholastischen Transzendentalienlehre. 

Aber wir wollen die Seinsfrage im Folgenden nicht auf der Ebene der 
Transzendentalienlehre stellen — die wir im Kommenden keineswegs an- 
greifen —, sondern wir fragen nach dem realen Sein im Sinne einer Prin- 
zipienlehre. Gefragt ist also nach dem esse, nicht nach dem ens commune. 

Aber auch diese Frage nach dem realen Sein in den Realseienden ist 
für die Definition nicht weniger schwierig. Schon das muß uns von vornherein 
„fraglich“ sein, ob Sein im Seienden als Prinzip, im Sinne der „existentia’, 
des Existenzakies, gegeben ist. Was das reale Sein im Realseienden ist, wird 
sich befriedigend nicht bestimmen lassen, wenn wir dieses Sein (esse) nicht 
sorgfältig in seinen ontologischen Beziehungen zu allem, was irgendwie 
am Befund des Realseienden beteiligt ist, untersuchen. Wir müssen also 
methodisch vom Befunde des Realseienden ausgehen und fragen, wie es sich 
zu seinem eigenen Sein, seinem eigenen esse, verhält. Das heißt: das Real- 
seiende muß in seiner „Konstitution’ untersucht werden. Nur dann können 
wir „Sein" in ihm ausfindig machen. 


Ik 


Ueberblickt man die Geschichte der Philosophie, so lassen sich zwei 
Grundauffassungen über die Konstitution des Realseienden unterscheiden. 
Auf der einen Seite, gleichsam der äußeısten „Rechten“, stehen alle jene 
Standpunkte, nach denen das Sein im Seienden seine eigentliche Fülle und 
Wirkmacht hat unter Absehung von aller individuellen Besonderung. Wir 
meinen nicht, daß hier eine isolierte Existenz des Seins vertreten werde (im 
Sinne eines extremen Universalismus). Aber alle Individuation und konkrete 
Besonderung wird als eine Einschränkung des Seins verstanden. Das Sein 
wäre, wenn es für sich (und nicht in konkreten Seienden eingeschränkt) 
existieren könnte, unbegrenzt. Kurz: das Sein ist der Ordnung (nicht der Zeit) 
nach vor der konkreten, individuellen Existenz mit allen raumzeitlichen 
Besonderungen. Das individuelle Ding „lebt“ gleichsam von dem unbegrenz- 
ten Sein, das es in sich enthält. Damit verbindet sich eine grundsätzliche 
Statik der Seinsauffassung. Zwar wird ein Werden, von der Potenz zum 
Seinsakt, angesetzt. Aber diese „Bewegung“ ist nur bedeutsam, sofern das 
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er en das Seiende noch nicht bei seinem Werdeziel angekom- 
‚ D -wegung ist dem Sein eigen nur hinsichtlich seiner Unvoll- 
kommenheit. Wäre es ganz bei sich, so wäre auch die Bewegung suspendiert. 
Die Bewegung liegt außerhalb der Vollkommenheit des Seins. Das „Seins- 
ideal“ ist statisch. 

Auf der anderen Seite, gleichsam der extremen „Linken“, steht der 
Seinsbegriff der modernen Existentialphilosophie. Danach „ist" das Sein 
überhaupt nicht eigentlich, sondern es kommt erst durch das Verhalten des 
Seienden zu sich selbst und der Welt zustande. Hier steht also umgekehrt 
die konkrete Existenz vor dem Sein. Auf der einen Seite Statik, auf der 
anderen Dynamik des Seins. Innerhalb dieser beiden Grenzen müssen wir 
uns zu einer Synthese durchfinden. 

Wir charakterisierten die beiden Standpunkte durch den Gegensatz von 
Sein und Existenz. Was haben wir unter diesen Begriffen zu verstehen? 
Eine fertige Definition bzw. Bestimmung könnte erst am Ende dieser Unter- 
suchung gegeben werden. Es kann sich vorläufig nur um ein Hintasten an 
den Gegensatz von Existenz und Sein handeln. Im nächsten Abschnitt soll 
dann vom logischen Bereich her der Unterschied der Bedeutungen näher ge- 
kennzeichnet werden. 

Man könnte zunächst glauben, wir meinten mit Sein und Existenz nichts 
als den alten scholastishen Gegensatz von essentia und existentia, von 
Soseins- und Seinsordnung. Das ist aber nicht der Fall. 

Auc ein reiner Soseinssachverhalt, wie der mathematische, hat Existenz 
in unserem Sinne, Ein solcher Sachverhalt hat einen Bestand (Honecker, 
Pfänder), unabhängig von unserem Denken. Existenz kann an idealen So- 
seinssachverhalten bestehen wie an realen. Auf der anderen Seite meinen 
wir mit Sein nicht ausschließlich das ideale Sosein, etwa eine Artqualität 
eines Tieres, eine Farben-, Wert- oder Charakterqualität. Vielmehr kann 
das „Ist“, das dem von uns gemeinten Sein entspricht, ebensosehr das ge- 
samte konkrete Individuum betreffen, einschließlich seiner Individual- 
und Realfaktoren. Dann meint „Sein“ durchaus alle diese Momente des 
Seienden zusammen. 

Zunächst ist also festzustellen: Existenz in unserem Sinne übergreift 
die essentielle wie die existentielle Ordnung. Sein in unserem Sinne 
übergreift die essentielle wie die existentielle Ordnung. Unser Gegensatz 
von Existenz und Sein überschneidet sich mit dem Gegensatz der „essen- 
tiellen‘' und der „existentiellen“, der idealen und der realen Ordnung. 


11. 


Um unsere Begriffe Existenz und Sein näherhin zu bestimmen, sei eine 
kurze Klarstellung im logischen Bereich vorgenommen. 

In der Logik lassen sich Existenz-Aussage und Seins-Aussage in unserem 
Sinne deutlich unterscheiden. In einem einfachen Urteil wie „Diese Rose ist 
röt" sind beide Aussagen miteinander verbunden. Einmal verknüpft der 
Kopulabegriff „ist“ die Rose als Subjektsgegenstand mit einer Bestimmtheit, 
dem Merkmal „rot“. In diesem Sinne besagt das Urteil, daß der Träger 
„Rose“ mit dem Zuge „rot“ zu einer Sachverhaltseinheit verbunden ist. 
Rose und rot sind im Sachverhalt verbunden. Man kann gleichwertig sagen, 
daß Rose und Rot im Sein verbunden sind. Sowohl die Rose als auch das Rot 
ist Sein. Aber sie sind eben nicht beziehungslos nebeneinander „Sein”. 


16 Hans Eduard Hengstenberg 


sondern sie sind innerhalb des gemeinsamen Seins miteinander ver- 
bunden. Das eben drückt der Kopulabegriff „ist“ aus. Das ist die Seins- 
aussage im obigen Urteil: Die Verbundenheit von Rose und Rot im beide 
umschließenden Sein. Rose und Rot haben gemeinsam teil am Sein; und das 
Sein hat umgekehrt teil an beiden. Sein ist der terminus participationis. 

Zum anderen ist im gleichen Urteil ausgesagt, daß der Sachverhalt, die 
Verbundenheit der Rose mit Rot, Bestand hat. Das ist das Behauptungs- 
gewicht des kategorischen Urteils. Die Rose ist tatsächlich rot. Wenn in der 
Seinsaussage Rose und Rot verknüpft werden, dann wird diese Seinsverbin- 
dung gleichsam durch das Behauptungsgewicht noch einmal in Klammern 
gesetzt und vor der Klammer erscheint das „Vorzeichen“: Existenz! Deni 
Sachverhalt der Seinsverknüpfung von Rose und Rot wird Existenz zuge- 
wiesen. Der Sachverhalt besteht. Man kann das obige Urteil deshalb, ohne 
seinen Sinn zu verändern, auch formulieren: Diese Rose existiert mit dem 
Rotmerkmal. Die Existenzklammer meint die Tatsächlichkeit des Sachver- 
haltes. Damit haben wir die ‚Existenzaussage im gleichen Urteil, Diese 
Existenzaussage kann, wie gesagt, auch bestehen, wenn es sich um rein 
ideale Sachverhalte handelt. Auch die Seinsaussage kann sich sowohl im 
idealen wie realen Sein bewegen. 

Der Unterschied von Seins- und Existenzaussage wird deutlich, wenn 
wir negative Urteile haben. Das Urteil „Diese Rose ist nicht rot“ besagt einen 
Ausschluß von Rose und Bestimmtheit „rot“. Nichtsdestoweniger besteht 
hier der Sachverhalt des Ausschlusses mit dem gleichen Gewicht, das vorher 
der andere Sachverhalt besaß. Der Bestandschararkter des Sachverhaltes ist 
nicht vermindert, wenn der Seinssächverhalt negiert ist. Freilich gibt es keine 
Existenzaussage ganz ohne (zumindest implizierte) Seinsaussage. Denn, daß 
diese Rose im Sein ist und auch irgendwelche seinshaften Züge tragen 
muß, um Rose zu sein, ist bei dem negativen Urteil über die Rose voraus- 
gesetzt. 

Der Unterschied von Seins- und Existenzaussage wird noch deutlicher 
bei den Existentialurteilen: „Es: gibt Rosen“, oder „Rosen existieren“. Hier 
wird die Seinsaussage gleichsam in einem Blancoschema offen gelassen. 
Daß Rosen als Existierende irgendwelche Seinszüge tragen müssen, wird nicht 
bezweifelt, sondern vorausgesetzt. Aber der Ton liegt nicht darauf. Die 
Seinsaussage bleibt unbestimmt, nur die Existenzaussage tritt explicite 
hervor. In dem Uıteil „Es gibt Rosen“ oder „Rosen existieren“ bleibt inner- 
halb der Klammer nur „Rosen“ stehen, die Seinszüge sind nur als unbe- 
stimmes X indirekt mitgemeint. Rosen, wie auch immer seiend, existieren. 
(Rosen... x). Vor der Klammer steht nach wie vor das Zeichen „Existenz“. 
Daß auch im negativen Existentialurteil, etwa „Zentauren gibt es nicht“, 
eine Existenzaussage, freilich eine negative, vorliegt, liegt auf der Hand. 
Auch hier der Unterschied zur gleichzeitig mitlaufenden Seinsaussage: 
Zentauren, wie sie auch immer seinsmäßig ausgestattet gedacht sein mögen 
(Blanco-Seinsaussage), existieren nicht (Existenzaussage). Auf die Frage, ob 
es negative Existenzaussagen gebe ohne jede Positivität, können wir hier 
nicht eingehen. ‚Wahrscheinlich ist in jedem negativen Existentialurteil ein 
positives impliziert in unausgesprochener Weise. Denn tatsächlich gibt es ja 
irgendwie Zentauren, sonst könnte ich nicht von ihnen sprechen, zumindest 
intramental als Phantasievorstellung. Die hier existierenden Zentauren 
werden nur extramental existentiell verneint. Die Existenzaussage kann 
verschiedene Existenzbereiche betreffen. Der mathematische ist ja auch ein 
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vollgültiger Existenzbereich. Man kann sagen: in der Mathematik gibt es 
Kreise, Parabeln usw. 

Die Existenzaussage kann nie und nimmer auf eine Seinsaussage 
zurückgeführt werden. Existenz meint etwas anders als Sein, und dieser 
Unterschied liegt nicht darin, daß sich die erstere auf die reale, das Zweite 
auf die bloße Soseinsordnung bezöge, der Unterschied liegt vielmehr in der 
Weise, wie der Gegenstand objiziert wird, der Unterschied liegt im Formal- 
objekt; Sein meint die Verknüpfung der Züge, Existenz 
zieltaufden Bestand, beides in idealer wie in realer Ordnung. Die 
Aussage „Rosen sind“ ist streng genommen logisch sinnwidrig. Er geht auch 
nur im Deutschen durch, weil wir verhängnisvollerweise gewohnt sind, Sein 
und Existenz synonym zu gebrauchen. Aber das läßt sich durchaus nicht in 
allen Sprachen durchführen. Im Französischen kann man nicht sagen „Des 
roses sont“, es würde mit Recht als sinnloser Torso empfunden, sondern nur 
„Il y a des roses”, „ils existent“. 

Umgekehrt läßt sich die Seinsaussage nicht auf die Existenzaussage zu- 
rückführen. Der Bestand eines Sachverhaltes läßt auf seine Struktur, auf die 
Verbundenheit des Trägers mit besonderen Bestimmtheiten, keine Schlüsse zu. 


II. 


Für uns kommt es darauf an, den Gegensatz von Sein und Existenz aus 
der logischen auf die ontologische Ordnung zu übertragen. 

Das real Seiende — und von diesem nur wollen wir künftig sprechen — 
weist zunächst einmal eine Verknüpfung all seiner Züge, seiner Teile, Eigen- 
schaften, Momente, Qualitäten im Sein auf. Und zwar verläuft diese Ver- 
knüpfung sowohl in der realen als auch in der idealen Soseinsordnung. Das 
Realseiende besteht in einer real-wirkenden (z. T. kausalen) Verknüpfung 
seiner Teile, es besteht aber auch unter Soseinsgesetzen, die die qualitativen 
Besonderheiten der Teile und Momente beherrschen. Das Seiende hat Sein, 
und das Sein ist in ihm, sowie dieses Sein in all seinen Teilen, Momenten 
und Qualitäten ist. 

Das Realseiende hat aber außerdem einen Bestand. Es grenzt sich ab 
gegen andere, behauptet sich, steht in sich, es hat einen Selbstand. Das 
heißt, es hat Existenz. Existenz bedeutet Geschlossenheit, Insichsein, Indi- 
vidualität (Unteilbarkeit). (Die Frage nach dem Individuationsprinzip ist eine 
spätere, sie kann erst gelöst werden, wenn klar ist, was Individualität über- 
haupt ist.) Wiederum sind beide Ordnungen, die essentielle wie die existen- 
tielle, gleichermaßen beteiligt. Denn das Seiende hat seinen Selbstand sowohl 
auf Grund der Realfaktoren als auch der Idealfaktoren (Soseinsgesetze) in 
ihm. . 

Die Existenz eines Seienden ist niemals auf das Sein des Seienden zu- 
rückzuführen. Denkbar wäre eine Welt des Seins ohne Existenz. Denkbar 
wäre eine unendliche Fülle von Gegenständen, die miteinander seinshaft 
verbunden wären durch Wesensgesetze (etwa im Sinne der mathematischen 
Abhängigkeit und Funktion) und durch Kausalverknüpfungen (im Sinne der 
Physik), aber ohne daß diese Gegenständlichkeiten gegeneinander selbstän- 
dig abgesetzt wären, SO wie es auch ein reiner Aktualismus auffaßt. So wie 
ich in der Logik niemals zur Definition eines Begriffes gelange durch eine 
Summation der Gegenstandsmerkmale, wie ich hier vielmehr immer schon 
die Einheit des Gegenstandes voraussetzen muß, die selbst kein Merkmal 
ist, so kann die Existenz des Gegenstandes nicht erklärt werden durch die 
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Summe aller Teile, Qualitäten und deren Verknüpfungen, die sich seinsmäßig 
in diesem Seienden vorfinden. Vielmehr ist die Existenz als „Klammer“, als 
Umgriff aller Seinszüge ontologoisch eigen gegenüber allem inhaltlichen Sein. 
Das Ganze ist mehr als die Summe der Teile. Kraft seiner Existenz grenzt 
sich das Seiende gegenüber anderen Seienden selbständig ab. Es besitzt 
neben seinem Sein seine Existenz als gleichursprüngliche ontologische Be- 
stimmung. 

Kraft seiner Existenz kann sich das Seiönde überhaupt nur zu seinem 
eigenen Sein verhalten. Denn kraft der Existenz steht der eine Teil im Sei- 
enden zum anderen, der eine Zug zum anderen so, daß alle Teile und Züge 
miteinander das eine Ganze bilden können. Das ergibt das, was wir „Kon- 
stitution“ nennen. 

Wie die Existenz nicht aus dem Sein, so kann aber auch das Sein eines 
Seienden nicht aus seiner Existenz erklärt werden. Denn die Existenz fügt 
zum Inhalt des Seins nichts hinzu. 

Die ontologoische Rolle der Existenz wird aber erst ganz klar, wenn 
wir ihre dynamische Seite berücksichtigen. Alle empirisch auffindbaren Sei- 
enden verändern sich, einzelne Teile, Züge und Momente wechseln. Daß aber 
das Seiende trotz dieses Wechsels mit sich identisch bleibt, kann nicht daraus 
erklärt werden, daß einzelne Teile und Züge konstant bleiben (die soge- 
nannten „wesentlichen“) und nur einige wechseln. Denn auch Gegenstände, 
die im „Wesentlichen“ miteinander übereinstimmen, sind deshalb noch nicht 
identisch. Vielmehr muß erklärt werden, wie das Seiende es fertig bringt, 
seine bleibenden Teile, Züge und Momente so mit den wechselnden zu ver- 
binden, daß dieselbe identische Einheit des Bestandes gewahrt bleibt. Diese 
Funktion der ständigen Vereinheitlichung muß der Existenz zugewiesen 
werden. Die Fortdauer ein und desselben Seienden ist also eine stets und 
ständig erworbene. Das ist die Tätigkeit der Existenz. Die Existenz „exi- 
stiert”. 

IV. 

Die entgegengesetzten ontologischen Positionen, die wir eingangs nach 
dem Bilde der „Rechten“ und der „Linken“ charakterisierten, ergeben sich 
je nachdem, ob man die Existenz aus dem Sein oder umgekehrt das Sein aus 
der Existenz zu erklären versucht. 

Geht man einseitig vom Sein aus, so muß das Sein rein statisch ge- 
sehen werden, weil sonst die Einheit des Seienden gefährdet erscheint. Das 
Sein ist unveränderlich und in sich unbegrenzt. Alle Bewegung, Veränderung, 
Individuierung ist nur eine (ontologisch, nicht zeitlich) spätere Hinzufügung 
zum Sein, das durch diese hinzukommenden Bestimmungen nur eingeschränkt 
wird. Die Existenz, der Umgriff des Ganzen, ist etwas ontologisch Späteres, 
aus dem Sein Abgeleitetes. Das Seiende „existiert“ auch nicht, sondern es 
ist nur Träger von Bestimmungen. 

Geht man einseitig von der Existenz aus, so wird das Seiende bestim- 
mungslos und leer, alogisch. Es kommt nicht mehr darauf an, was es ist, 
sondern nur darauf, daß es ist. Es bleibt nur die Selbstbehauptungsfunktion. 
Das Seiende tätigt ein Verhalten zu sich und den anderen Seienden, aber 
ohne die essentiellen und existentiellen Verknüpfungen, die wir als den 
Inhalt des Seins bestimmt haben. Die Einheit des Seienden versucht man 
durch die Einheit des Verhaltens, des Vollzuges zu gewährleisten. Es bleibt 
nur die Funktion des Existierens, das Sein erscheint aus der Existenz abge- 
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leitet. Hieraus wird ersichtlich, daß der Existenzbegriff der Existentialphilo- 
sophie nicht gleichzusetzen ist dem der alten „existentia“. Weil dieses ver- 
kannt wurde, war bislang die Kritik am Existentialismus so unfruchtbar. 

Beide Positionen führen in einseitiger Konsequenz zur Auflösung des 
Selbstandes im Seienden, wenn auch aus entgegengesetzten Gründen. Beide 
verfehlen die Konstitution des Seienden. 


Die Positionen der „Rechten“ gehen auf einen Dualismus zurück, der in 
der Antike begründet und bis in die Moderne mitgeschleppt worden ist, und 
der seinerseits auf die Verkennung der Existenz zurückgeht. Wenn die Exi- 
stenz aus dem Sein erklärt werden soll, dann muß, da die Existenz ja eben 
die Ganzheit ausmacht, die Ganzheit aus den Teilen erklärt werden, der 
Umgriff aus dem Inhalt des Umgriffenen. Man muß irgendwelche Prinzipien 
suchen, die als führende mit anderen, zu bestimmenden, die Ganzheit erklä- 
ren und komponieren sollen. So kommt man zwangsläufig in der Ontologie 
zu einer Theorie der Komposition. 

Bei Plato bestand dieser Dualismus zwischen Idee und Sinnenwelt. Ari- 
stoteles verlegte diesen Dualismus in das einzelne Ding selbst, aber damit 
wurde er nicht eigentlich überwunden. Es war zwar eine gewaltige Denk- 
leistung. Das Einzelding trat mehr in den Mittelpunkt und wurde als das 
einzig Reale erklärt. Aber dadurch wurde das Ding nicht Existenz in unserem. 
Sinne. Der Dualismus bestand weiter in dem Dualismus von Form und 
Materie, Akt und Potenz (später existentia und essentia), Substanz und Ak- 
zidenz. Wohl machten sich Aristoteles und Thomas tiefe Gedanken darüber, 
wie denn das wirklich Seiende aus den dualen Komponenten entstehen könne 
und wie das „Ganze“ als Substanz aus den Teilen gebildet sei. Aber dieses 
Ganze, die konkrete Wirklichkeit, konnte nicht befriedigend erklärt werden. 
Z. B. die berühmte Unterscheidung von Substanz und Akzidenz leistet für die 
Interpretation des konkret Seienden nur wenig. Depn diese Lehre zeigt doch 
nur, daß es in jedem Ding etwas Gleichbleibendes (Substanz) und etwas 
Wechselndes gibt (Akzidentien). Es wird aber nicht erwiesen, wie das Gleich- 
bleibende es fertig bringt, das stets Wechselnde in die Einheit hereinzuheben 
und hereinzubinden. Die Aussage ist nur beschreibend, nicht eigentlich onto- 
logisch. Die Frage nach dem „Wie“ der Verbindung ist nicht gelöst, und 
deshalb kommt es nicht zur wahren Einheit, Ganzheit, Wirklichkeit. Die 
„Naht“ zwischen den realen Teilen bleibt sichtbar. 

Aehnlich ist es mit Form und Materie. Ihr Zusammentreffen im kon- 
kreten Ding ist mehr oder weniger zufällig. Die autonome Form als „Bestim- 
mendes“ ergreift die Materie als das in sich selbst Unbestimmte, das (als 
„erste Materie”) alles werden kann und von sich aus keinen positiven Bei- 
trag zur Gestalt, Wirklichkeit, Existenz (in unserem Sinne) leistet. Wir er- 
wähnen nebenbei, daß diese Situation zwischen der autokratischen Form 
und der 'entwerteten (entwirklichten) Materie notwendig in ihr anderes 
Extrem umschlägt: Die unterdrücte Materie rächt sich und wird nun ihrer- 
seits in ihrer bunten Mannigfaltigkeit das einzige Erklärungsstück für die 
konkreten Dinge, während man die schablonenhaft immer gleichbleibende 
Form als unbedeutend für die Gestalt der Vielheit zurückweist (Materialis- 
mus). 

Der mittelalterliche Universalienstreit, den man mit Recht an den Ein- 
gang der modernen Geistesverwirrung stellt, ist nichts als ein später Aus- 
bruch dieses latenten Dualismus, der uns durch die antike Prinzipienlehre 
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überkommen ist. Die Frage nach der Konstitution des wirklichen und kon- 
kreten Seins, das im Miteinander von gleichverantwortlichen Teilen gefügt 
ist, die unter der Führung der Existenz ihre ontologische Stelle im Ganzen 
zugewiesen bekommen, war nicht gelöst, konnte auch vom dualistischen An- 
satz aus nicht gelöst werden. 

Der deutsche Idealismus ist in dieser Sicht nur eine Folge aus diesem 
Dualismus des abendländischen Denkens: Die autonome „Form“ des Geistes 
dehnt ihre verwirklichende Kraft über die Leibsphäre aus auf die gesamte 
Außenwelt. Eine konsequente Weitereniwicklung, nachdem die Kontrolle der 
Philosophie von seiten der Theologie fortgefallen war. Der abendländische 
Materialismus (von Hegel zu Marx) ist nur die andere Seite dieser Weite- 
rungen des dualistischen Ansatzes. Der Dualismus geht notwendig in die eine 
oder andere Form des Monismus über. 

Aber der deutsche Idealismus ist doch nicht nur aus dem überkomme- 
nen Dualismus von Form und Materie zu erklären. Es meldet sich doch schon 
etwas anderes an, was auf die Existenz in unserem Sinne hinweist. In der 
transzendentalen Apperzeption Kants beginnt es. Das Geflecht der Katego- 
rien bildet einen Ganzheitszusammenhang, der nicht mehr aus dem Inhalt 
des Seins als solchen erklärt wird. Die Einsicht dämmert, daß etwas, was 
selbst kein Sein ist, dennoch für das Sein große Bedeutung haben kann. Frei- 
lich zunächst mit der bekannten gefährlichen Einseitigkeit, mit der Wendung 
gegen das Sein, die Metaphysik überhaupt. Bei Heidegger sehen wir schließ- 
lich diese Einseitigkeit auf ihrem Höhepunkt. An Stelle der alten Metaphysik 
des Seins haben wir die absolute Metaphysik der Existenz. Freilich ist es eine 
einseitige und falsche Auffassung der Existenz, weil die Existenz richtig über- 
haupt nicht ohne das Sein bestimmt werden kann. Deshalb ist es „Existentia- 
lismus“ oder „Existentialphilosophie“, aber eigentlich keine Philosophie der 
Existenz! 

Nachdem wir die „Rechte“ und die „Linke” in ihrem philosophiegescicht- 
lichen Ort in groben Zügen bestimmt haben, ‘wenden wir uns diesen Posi- 
tionen im einzelnen zu. Wir können dabei nur summarisch verfahren. Die 
Details gaben wir an anderem Orte). 


V, 

Die Schwäche des Substanzbegriffes im Aristotelismus liegt darin, daß 
er kompositorisch ist. Das konkrete Seiende ist „zusammengesetzt“ 
aus Akt und Potenz, Form und Materie, Substanz und Akzidenz. Bei einer 
solchen Zusammensetzung bleibt aber das Ganze, die konkrete Wirklichkeit, 
das unum, ein bloßes Derivat, eine Ableitung aus den komponierenden Tei- 
len. Die Einheit und Wirklichkeit des Ganzen ist hier nicht von Anbeginn 
vorhanden als ontologisch wirksam, sondern sie ist Nachbild, Epiphänomen 
der Teile. Dem seinshaften Range (nicht der Zeit) nach. ist die Einheit später 
als die Teile. Das aber verdirbt den Seinsbegriff als solchen. Denn nach der 
Transzendentalienlehre gehört das „unum“ zur wesentlichen Bestimmung des 
Seins, sofern es ist. Bei der Kompositionslehre hat etwas aber nur das 
unum infolgedessen, daß es ist. Existenz wird aus dem Sein ab- 
geleitet. 

Komposition: Das ist das Zusammen -Gesetztsein der Teile von 
außen, damit das Ganze daraus erst werde. 

Konstitution: Das ist das Zusammen -Gestelltsein der Teile in- 
nerhalb des Ganzen; so zwar, daß die einzelnen Teile im immer schon 
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wirksamen Ganzen mit eigener Aktivität aufeinanderzugehen. Die Teile 
stellen sich selbst zueinander; jeder ist gleichermaßen wirklich und beteiligt 
für das Ganze, das er seinerseits je immer schon voraussetzt. Die Teile sind 
alle im gleichen Grade, nicht aber in der gleihen Weise wirklich und 
wirksam im Ganzen, jeder hat eine eigenartige und unvertretbare seins- 
mäßige Funktion. Alle haben zwar in sich, nicht aber für sich Wirklichkeit. 
Wirklich sind sie nur im Ganzen. 

Wir können die Konstitutionslehre hier nicht weiter ausführen?), sie soll 
nur an einem Beispiel dargestellt werden. Form und Materie sind nur mit- 
einander wirklich, es gibt keine isolierte Form und keine isolierte Materie 
als Wirklichkeiten. Beide sind im Hinblick auf die Bestimmung „Wirklich- 
keit‘ voneinander abhängig. Daraus folgt aber, daß nicht eines von beiden, 
z. B. die Form, allein von sich aus die Bestimmung der Wirklichkeit leisten 
und dem anderen Teil, z. B. der Materie, aus eigenen Gnaden mitteilen kann. 

Nehmen wir einen veranschhaulichenden Hinweis: Mann und Weib sind 
in der Zeugungsfähigkeit voneinander abhängig. Dann kann es nicht so sein, 
daß eines von beiden, z. B. der Mann, von sich aus das Zeugen erfunden 
und aus eigener Macht dem anderen Teile verliehen hätte; beide können die 
Bestimmung der Zeugungsfähigkeit vielmehr nur haben’ in einem Dritten, 
das in beiden von Anbeginn ihres Aufeinanderwirkens gleichursprünglich 
ist: Dies Dritte ist die Ordnung, in die beide von Gott hineingestellt sind, 
die sie nicht „machen“, sondern nur wirksam werden lassen können. Ehe ist 
schon natürlih Zeugung-Gemeinschaft als wirklich wirksames Band. 

Wenn nun Form und Materie in bezug auf die Bestimmung der Wirk- 
lichkeit voneinander abhängig sind, dann kann nicht eines, die Form, die 
Wirklichkeit für beide Teile mitleisten; sie können vielmehr Wirklichkeit nur 
haben in einem Dritten, das gleichursprünglich mit ihnen ist. Wir haben 
dieses Axiom von der „Abhängigkeit Zweier im Dritten“ an anderem Orte 
ausführlich behandelt®), es kann hier nicht geschehen. Wir können jetzt auch 
nicht geradeswegs weiterverfolgen, welches denn das Dritte zu Form und 
Materie ist. Dazu bedarf es nämlich auch eines neuen Bestimmens von Form 
und Materie selbst. Es bedarf eines neuen Ansatzes, den wir weiter unten 
nur ganz kurz skizzieren, soweit es für unser Problem notwendig ist. Jeden- 
falls ergibt sich, daß die Aristotelische Auffassung der Form nicht haltbar 
ist, einer Form, die von sich aus allein der Materie Wirklichkeit erteilt und 
mit einer in sich völlig unbestimmten Materie alleinverantwortlich die Ganz- 
heit und die Wesenheit des Dinges bildet. Nur eine konstitutionelle Aus- 
legung des Seins kann befriedigen. 

Daß die Aristotelische Theorie von Form und Materie kompositorisch 
ist, sehen wir ganz deutlich daran, daß beide einander „einschränken*, wie 
diese Theorie sagt. Die Form ist von sich aus allgemein, uneingeschränkt, es 
ist ihr „gleichgültig“, ob sie diese oder jene Materie antrifft. Durch die 
Materie wird sie auf „dieses“ begrenzte Dingsein eingeschränkt. Ebenso ist 
die Materie von sich aus allgemein und als Möglichkeit unbegrenzt. Es ist 
ihr „gleichgültig“, ob sie von dieser oder jener Form ergriffen wird. Durch 
die Form wird sie auf „diese“ bestimmte Möglichkeit eingeengt und ein- 
geschränkt. Sich gegenseitig einschränken, das ist aber eine sehr äußerliche 
Weise der Aneinung; im geraden Gegensatz zu dem Verhältnis der Zeu- 
gung, wo die Beteiligten im inneren Vollzuge ihres Seins aufeinanderzugehen. 
Aber gerade weil die gegenseitige Einschränkung nur eine äußerliche An- 
einung ist (womit natürlich nicht eine dingliche Verschiedenheit beider ge- 
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meint ist), deshalb kommen die beiden auch alleine miteinander aus, sie 
bedürfen keines „Dritten“. Und umgekehrt zeigt die Tatsache, daß die Aristo- 
telische Theorie mit nur zwei Bausteinen, Form und Materie, auskommen 
kann, daß sie deren Verbindung nur ziemlich äußerlich, eben komposi- 
torisch versteht. Der Kern des Seins ist nicht getroffen, nicht die Kon- 
stitution, die innere Bindung der Teile. 

Die Aristotelische Auffassung von Form und Materie ist somit nicht voll 
befriedigend. Speziell die Form behält einen universalistischen Charakter. 
Sie ist gleichgültig gegen die lebendige, individuelle Konstitution des Seien- 
den. Das gleiche gilt vom Seinsbegriff. Denn das Sein steht hier in derselben 
Lage wie die Form überhaupt; das Sein ist nach dieser Auffassung ja nichts . 
als die höchste Form (forma formarum). Daher erklärt sich der eingangs 
gezeichnete (latente) Universalismus .des Seinsbegriffes, daher auch die uner- 
trägliche Unterschätzung des Individuellen in diesem Denken. Diesen Mangel 
kann man aber nicht durch nachträgliche Verbesserungen, Milderungen und 
Distinktionen wettmachen. Es bedarf einer ganz neuen Interpretation des 
Seienden, eines neuen Ansatzes, eben der konstitutionellen Auffassung des 
Seins, die wir gegen die kompositorische zu setzen haben. 


VI. 

Wir ‚haben in langjähriger Arbeit an die Stelle des Dualismus in der 
Prinzipienlehre eine dreiheitliche (ternarische) Einteilung der Prinzipien des 
Seins gesetzt. Diese drei sind: Wesen, Dasein und Existenz-Prinzip. Wesen 
(unterschieden von „Wesenheit”) ist das ranghöchste Sosein innerhalb eines 
Seienden (z. B. das Vitalprinzip der Zelle); das „Dasein“ ist dasjenige, was 
dem Wesen dient und die Weise bestimmt, wie sich das Wesen auszu- 
wirken hat (z. B. die Atomsysteme der lebendigen Zelle, die vom Vitalprin- 
zip assimiliert und zu Diensten angenommen werden, während sie zugleich 
die „Spielregeln bestimmen, nach denen sich das Vitalprinzip äußert). Im 
Existenzprinzip schließlich kommen Wesen und Dasein zur Einheit, es ist 
Verbindung und Verbindendes, vinculum des Existenzvollzuges. Es bewirkt, 
daß Dasein für Wesen da-sei. (Z. B. ist die lebendige Zelle in jedem Augen- 
blick ihres Seins mehr als der summenhafte Befund, der sich an Atomen und 
Vitalität aufweisen läßt; im Existenz-Prinzip greift die Zelle hinüber von 
Vergangenheit in die Zukunft.) Das Existenz-Prinzip ist somit das „Dritte“ 
zu Wesen und Dasein. Es ist für uns notwendig unanschaulich, Seine onto- 
logische Anerkennung läßt sich zwanglos begründen durch das oben ange- 
deutete Seinsgesetz von der Abhängigkeit Zweier im Dritten. Diese Begrün- 
dung kann hier im einzelnen nicht wiedergegeben werden‘). 

Diese drei Prinzipien sind alle im gleichen Grade wirklich, nicht aber 
in derselben Weise. Jedes hat eine unvertretbare ontologische Funktion im 
Ganzen, das die Teile konstituieren und nicht komponieren. 

Auch das dritte Prinzip, das der Existenz, ist nicht so zu verstehen, als 
wenn es aus den ersten beiden die Einheit erst herstellte. Vielmehr ist es 
Ausdruck der Einheit des konkret Seienden. Es hat aber zugleich die 
wichtige ontologische Funktion, stets neues Dasein in die schon bestehende 
Einheit des Seienden hereinzuholen. Das Existenz-Prinzip ergreift stets und 
stets neues Dasein für das Wesen. Z. B. bewirkt es in der Zelle, daß immer 
neue Materie aus dem Anorganischen hereingeholt und dem Vitalprinzip 
(dem Wesen) anvermählt wird (Assimilation). 

Durch dieses „dritte Prinzip“ ist das Sein des Seienden in stetem V oll- 
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zuge. Die Tätigkeit der Hineinbindung von Dasein in Wesen ist stets im 
Akt. Das ist ein ontologisches Geschehen, das dem Sein als Sein eignet, es 
ist nicht Folge des Seins, sondern das Sein „existiert“, sofern esist. Denn 
das ist der legitime Sinn von „Existieren*: Aus sich heraus bestehen. Die 
Existenz besteht nur, indem sie sich im „Dasein“ ausdrückt und „äußert” und 
doch im selben Geschehen das angeeignete Dasein zu sich holt. Das Seiende 
geht in sich selbst von sich selbst zu sich selbst. In der Erkenntnis, daß das 
Handeln konstitutive Bedeutung hat für das Sein als Sein, wissen wir uns 
mit dem französischen Philosophen Maurice Blondel einig. 

Nun ist die reine Statik des aristotelischen Seinsbegriffes überwunden. 
Wesen, Dasein und Existenz-Prinzip gehen im Seienden aufeinander zu, in 
einem geschlossenen Kreislauf. Wesen und Dasein begegnen sich -von innen, 
aus ihrem je eigenen Wirkvollzuge — nach dem oben angezogenen Bilde 
der Zeugung — und sind zugleich im vinculum des Existenz-Prinzips ver- 
bunden als dem „Gesetz, nach dem sie angetreten“. Indem so Wesen, Dasein 
und Existenzprinzip im steten Vollzuge ineinander einmünden, ist das Sei- 
ende. Sein (esse) kann nur bestehen eingebettet in diesen Kreislauf von 
Wesen, Dasein und Existenz-Prinzip. Sein(esse)ist das am Seien- 
den, an dem alle drei Prinzipien gemeinsam teilhaben 
(ihr ontologiscer Gemeinbesitz im Hinblik&k auf Wirk- 
lihkeit, ihre „Gemeinwirklidkeit‘), und was seiner- 
seits an allen dreien teilhat. Wesen, Dasein und Existenzprinzip 
haben einmal je in sich (nicht für sich!) Wirklichkeit. Aber sie sind zum 
andern Träger einer gemeinsamen Wirklichkeit, die alle drei ununterschied- 
lich durchpulst. Diese Cemeinwirklichkeit ist unser Sein, im Sinne von esse. 

Vorstehend sind wir zur endgültigen Bestimmung des Seinsbegriffes im 
Sinne von esse gekommen — im Unterschiede zum real Seienden (als Ganzen) 
und zum ens commune (im transzendentalen Sinne). Schon bei der logischen 
Ableitung nannten wir das Sein den terminus participationis. Hier, im onto- 
logischen Bereich, rechtfertigt sich der Ausdruck noch mehr. Wie schon im 
Logischen der Begriff Sein in der Seinsaussage auf eine Verknüpfung (der 
Züge) zielt, so im Realontologischen auf die vollzogene ontologische. Ver- 
knüpfung von Wesen, Dasein und Existenzprinzip, welche alle drei das Sein 
„konstituieren*. 

Somit ist ersichtlich, daß es realontologish kein „allgemeines Sein“ 
geben kann, sondern daß die konkrete Individuation zum Sein als Sein 
gehört. Nun ist die Individuation keine Herabminderung des Seins mehr, 
sondern das Sein hat eben in seiner Konkretion und Individuation seine 
Fülle. Das hindert natürlich nicht, daß der Seins - B egriff universelle Gel- 
tung hat. Das Prinzip der Individuation aber ist das Existenzprinzip als 
das dritte zu Wesen und Dasein. Das Existenzprinzip ist zugleich Prinzip der 
Union und der Individuation. 

Alles Wirkliche ist Konstitution aus Wesen, Dasein und Existenzprinzip, 
in diesen ist das Sein (esse) konstituiert, ohne indessen aus ihnen abgeleitet 
zu sein. Davon ist unten noch die Rede. Wenn man dagegen die Wirklich- 
keit des Seienden aus zwei Stücken „komponieren“ will, kann man nicht 
umhin, eines über das andere überwiegen zu lassen, sonst würde das Ganze 
sogleich auseinanderfallen. Dann aber ist das konstitutive Seinsgesetz zeT- 
stört. Eines der beiden Prinzipien muß sich zum „Diktator“ aufwerfen, wäh- 
rend das andere entwertet und entwirklicht wird. 


24 i Hans Eduard Hengstenberg 


Was aber unsere Kritik am Aristotelismus angeht, so richtet sie sich in 
erster Linie nur auf die extremen Positionen. Hingegen wissen wir uns hier 
und da mit modernen Ansätzen auf thomistischer Grundlage weitgehend einig. 
So findet sich z. B. bei Max Müller‘) eine tiefgründige Prinzipien- und 
Konstitutionslehre des Seienden, die unserer Auffassung ziemlich verwandt 
ist. Auch Müller handelt von drei Konstituentien. Nur müssen wir u. a. den 
Einwand erheben, daß die „materia“ im tradierten Sinne nicht fähig.ist, die 
Rolle eines echten Konstituens zu übernehmen (zu Wassein und Dasein im 
Sinne Müllers), weil sie nach dieser Auffassung doch ein inintelligibles und 
passives „Prinzip“ ist. 


v1. 


Mit der Klärung des Seinsbegriffes ist unmittelbar die von Akt, Form 
und Substanz gegeben. 

Das Existenzprinzip im oben bestimmten Sinne ist nicht gleichbedeutend 
mit der alten „existentia“. Letztere ist ja das aktgebende Prinzip, und sie 
steht im Gegensatz zur Potenz. Das Existenzprinzip in unserem Sinne kann 
aber nicht von sich alleine aus den Akt geben. Es kann ja das esse nur kon- 
stituieren in Abhängigkeit von den gleichwirklichen (aber nicht gleich wir- 
kenden!) Prinzipien Wesen und Dasein. Damit lehnen wir keineswegs eine 
reale Unterscheidung innerhalb der Seins (Wirklichkeits-)-Ordnung schlecht- 
hin ab; jedes der drei Prinzipien (Konstituentien) stellt ja in sich (nicht für 
sich) einen eigenen Teil-Wirk-Akt dar. Aber diese reale Unterscheidung in 
der Seinsordnung verläuft nicht so, daß der eine Teil in sich nur ein Mög- 
liches, der andere nur ein Wirkliches wäre; nicht so, daß der eine Teil die 
Wirklichkeit des anderen, der andere die Möglichkeit des einen wäre. Viel- 
mehr besitzt jeder Teilwirkakt in sich Möglichkeit und Wirklichkeit, und 
das eine nur im Maße des anderen. Jedes der Prinzipien ist in sich, wie es 
ein wirkendes ist, so auch ein Vermögendes und Ermöglichtes (ermöglicht 
im Zusammenwirken mit den anderen). Jedes Prinzip hat real ungeschieden 
Möglichkeit und Wirklichkeit, Potenz und Akt. Potenz und Akt sind bei 
jedem nur gedanklich unterschieden. Damit ist der Dualismus von Akt und 
Potenz überwunden. An Stelle der Komposition tritt die Konstitution des ge- 
meinsamen esse, des gemeinsamen Ganzen. 

Das dritte Prinzip, das der Existenz, läßt sich sehr wohl als ein Prinzip 
der Form ansprechen. Aber diese Form ist nun nicht mehr universalistisch, 
vervielfältigend, gleichgültig gegen Individuation, sondern umgekehrt ver- 
einheitlichend: sie bekundet ihre Wirkmacht darin, stets und stets Dasein 
zum Wesen emporzuheben und der individuelen Gestalt des Ganzen, des 
Realseienden, zu dienen. Wie schon gesagt, ist das Existenzprinzip zugleich 
Prinzip der Individuation (als Verbindungs -Form von Wesen und Dasein), 
kann aber seine Funktion nur ausüben in wechselseitiger Abhängigkeit von 
Wesen und Dasein. Wie einen konstitutionellen Seinsbegriff, so vertreten 
wir somit auch einen konstitutionellen Formbegriff, der am ehesten dem 
Sinn der Aristotelischen Entelechie gerecht werden dürfte. 

Schließlich ergibt sich eine Klärung des Substanzbegriffes. Wir nannten 
das Realseiende als Ganzes eine metaphysischeExistenz. Als solche 
bezeichnen wir z. B. einen Menschen, ein Tier, eine Pflanze, sofern sie als 
Selbstandseiende angesprochen werden. Metaphysische Existenz ist jedes 
selbständige Wirkliche als Ganzes. Wir verwenden den Begriff der meta- 
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physischen Existenz an Stelle des traditionellen, u. E. ungeklärten Substanz- 
begriffes. Der letztere deckt sich, weil er kompositorisch ist (und daher auch 
zufällige Konglomerate und Admassierungen wie ein Eisenstück, Holz oder 
dergl. nicht mit Sicherheit ausschließen läßt), nicht völlig mit unserem Be- 
griff der metaphysischen Existenz. Wohl aber schließt unser Begriff der 
metaphysischen Existenz alles onotologisch ein, was berechtigterweise im 
traditionellen Substanzbegriff intendiert ist. Unsere Revision des Seinsbe- 
griffes bedeutet also zugleich eine Revision des Substanzbegriffes. Es geht uns 
darum, einen echten Begriff des metaphysishenSelbstandes zu gewinnen. 
Der alte Begriff der Hypostase steht unserem Existenzbegriff noch näher, 
ohne indessen, wie dieser, das dynamische Vollzugsmoment einzuschließen. 
Beide Begriffe sind prototypisch erfüllt im Personbegriff. Und die meta- 
physische Existenz hat den besonderen Vorzug, die Person erhellen zu 
können, in Ueberwindung des starren „sub-stare“. 

Unter unseren Begriff der metaphysischen Existenz fällt z. B. nicht der 
menschliche Leib bzw. er ist nur als eine „unselbständige Existenz‘ zu be- 
zeichnen, weil er Dasein ergreifen kann nicht für sich, sondern letztlich nur 
für den Geist (bzw. den ganzen Menschen) und nur, indem er im Geiste 
existiert. Metaphysische Existenz ist auch nicht irgendein materieller Körper, 
wie z. B. ein Massenstück von Eisen oder Holz. Denn ein solches „Stück“ 
hat keine existentielle Struktur, es ist nicht konstituiert in Wesen, Dasein und 
Existenzprinzip. Dagegen ist ein einzelliges Lebewesen, wie ein Bazillus, 
durchaus schon metaphysische Existenz. Von dem Beispiel der Zelle gingen 
wir oben aus zur Erhellung der Prinzipien Wesen, Dasein und Existenz- 
prinzip. Auch ein Molekül ist bereits als metaphysische Existenz anzusprechen. 
Es besitzt eine innere Unterschiedenheit von niederen und höheren Soseins- 
teilen (siehe chemische Strukturformel), also von Dasein und Wesen. Es stellt 
eine sich durchhaltende Einheit dar, im Wechsel verschiedener, durchlaufener 
Zustände (im Wechsel der „Daseinsmomente“). Sein Eigenverhalten ist bereits 
konstitutiv für sein esse. Das sind alles Charakteristika der metaphysischen 
Existenz. Wo im Naturreich nach unten hin die selbständigen Existenzen 
aufhören, ist eine besondere Frage, die hier nicht erörtert werden kann. Das 
Massenstück, z. B. von Eisen, ist schon deshalb keine metaphysische Existenz, 
weil es eine Summe von metaphysischen Existenzen (Atomsystemen) dar- 
stellt. Es ist kein „Wirkliches“ im Sinne von Selbstandsein (wenngleich es 
durchaus wirklich ist!). Wir folgen hier dem Satze des Aristoteles: Nichts 
Wirkliches ist eine Vielheit von Wirklichen. 

Metaphysische Existenz ist im strengen Sinne nicht einmal der individuelle 
Geist im Menschen. Er ist zwar als Substanz anzusprechen, nicht aber als 
metaphysische Existenz in unserem Sinne. Denn der Geist ist ja nur Kon- 
stituens innerhalb des Menschen als metaphysischer Existenz. Der Mensch 
als Selbstandwesen, als metaphysische Existenz, ist konstituiert in Geist (als 
Wesen), Leib (als Dasein) und dem Dritten als vinculum zwischen beiden, das 
wir das „Persönlichkeitsprinzip“ genannt haben. Anders ist es bei den reinen 
Geistern. Sie sind echte metaphysische Existenzen; sie sind zwar im Hinblick 
auf den Menschen einfach, aber nicht von der absoluten Einfachheit Gottes. 
Vielmehr haben sie ihren Bestand in der Konstitution von höheren und 
niederen Akten. Der reine Geist ist geradezu‘%gu definieren als jener Geist, 
der schon für sich metaphysische Existenz ist und nicht bloßes Konstituens, 
wie im Menschen. Weil der menschliche Geist nur Substanz, nicht aber schon 
‚ metaphysische Existenz ist, deshalb besteht er nach dem Leibtode vor der 
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Auferstehung des Leibes in einer unvollkommenen Seinsweise, die auf die 
Erfüllung im Leibe hingeordnet ist. 

Auf das göttliche Sein ist der Begriff der metaphysischen Existenz per 
analogiam anwendbar (der Lebensvollzug in den drei Personen!) 

Kurz gesagt: die metaphysische Existenz erfüllt alle ontologischen For- 
derungen des Substanzbegriffes. Er hat aber einen reicheren Inhalt. Er ist 
mehr als bloße Substanz! Das Mehr liegt in der vollzogenen (dynamischen) 
Konstitution, im Unterschiede zur Komposition. Weil der tradierte Substanz- 
begriff kompositorisch ist, deshalb ist auch seine analogische Uebertragung 
auf Gott schwierig. Die Revision des Seinsbegriffes wirkt sich in der Revision 
des Substanzbegriffes aus bzw. in der Ueberhöhung des Substanzbegriffes 
durch den der metaphysischen Existenz. 


Zur Klarheit müssen wir beachten, daß die beiden Begriffe scharf zu 
unterscheiden sind: das Existenz-Prinzip als das dritte zu Wesen und 
Dasein und de metaphysischeExistenz als Existenz-Ganzheit. Wenn 
wir die Ganzheit des Realseienden nach dem dritten Prinzip, dem der 
Existenz, benennen, so liegt hier eine Bezeichnung im Sinne des „pars pro 
toto“ vor. Es ist ähnlich, wie wenn wir sagen, eine Stadt bestehe aus 10 000 
„Seelen“, trotzdem der Mensch doch mehr als Seele ist; oder wenn wir Tiere, 
Menschen, Pflanzen als lebende Wesen bezeichnen, trotzdem sie doch mehr 
als Wesenheiten sind. So ist auch unsere Bezeichnung „metaphysische 
Existenz“ für das Realseiende keine Auflösung des Realseienden in „bloße 
Existenz” im Sinne des modernen Existentialismus. Wir wählen vielmehr 
den Ausdruck „metaphysische Existenz“ deshalb, weil er — gemäß unserer 
voraufgehenden Analyse — am besten auf den Selbstand und auf die Ganz- 
heit des Realseienden zielt, das in der „Klammer“ des Existenzprinzips seine 
Einheit stets und stets vollzieht, ohne sie aber erst „produzieren“ zu müssen. 
Das Partizip Präsens „existens“ ist für unsere Zwecke besonders geeignet. 
Das Existieren ist nicht ein perfectum, es ist aber auch nicht etwas, was 
„wird“, sondern es hat Gegenwärtigkeit (daher Präsens -Partizip!). 
Das Existierende, das Realseiende, hat seine Einheit im Existieren, ‘ohne 
seine Einheit erst nachträglich erzeugen zu müssen. Wir sprechen ja auch 
im wirtschaftlichen Bereich von „Existenz“, wenn wir sagen wollen, der 
Betreffende hat seine Selbständigkeit in Verlust und Gewinn. 

An dieser Stelle ist eine Bemerkung zur aktuellen Diskussion über den 
Existentialismus zu machen. Man hat in dieser Diskussion darauf hinzu- 
weisen unterlassen, daß es eine Philosophie der Existenz gibt, die nichts mit 
Existentialismus zu tun hat.) Wenn jemand eine Philosophie der Indivi- 
dualität schreibt, dann ist er kein Individualist. Wenn er eine Philosophie 
der Existenz gibt, dann ist er deshalb kein Existentialist. Wenn Peter Wust 
tiefgründige Untersuchungen über Ungewißheit und Wagnis macht, die mit 
der Existenz des Menschen objektiv verbunden sind, dann ist er desgleichen 
kein Existentialist. Ob einer Existentialist ist, das entscheidet sich doch nicht 
durch das Materialobjekt seiner Untersuchung, sondern nur dadurch, wie er 
sein Objekt behandelt. Die gegenwärtige Diskussion um den Existentialismus 
leidet an dieser verhängnisvollen Unklarheit. Wir möchten hier drei Kenn- 
zeichen des echten Existentialismus (im Unterschiede zu einer Philosophie 
der Existenz) angeben: 1. die Aufhebung jeglichen Selbstandes (der Sub- 
stanz), 2. die Auflösung des Verhältnisses von Subjekt und Objekt, 3. das 
Unterschlagen der Ewigkeit zugunsten der Zeitlichkeit. Wo diese Kennzeichen 
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fehlen, kann von Existentialismus keine Rede sein. Der Kampf gegen den 
Existentialismus ist nur zu gewinnen durch die Erarbeitung einer positiven 
Philosophie der Existenz, die die berechtigten Anliegen, die „ewigen 
Probleme‘, behandelt, die im Existentialismus zugrunde liegen, aber in ihm 
verfehlt werden. Nicht geht es, daß man gegenwärtige oder vergangene 
Denker in Kategorien einteilt, ohne sich über die Kriterien der Einteilung 
klar zu sein. 


VII. 

Die Klärung des Seinsbegriffes wäre aber unvollkommen, wenn wir nicht 
eine Unterscheidung näher heraushöben: die zwischen den Konstituentien 
und den Konstituierten der metaphysischen Existenz. 

Wesen, Dasein und Existenzprinzip sind Konstituentien. Das esse 
ist ein Konstituiertes. Den Konstituentien ist es eigen, untereinander 
im Verhältnis der realen Distinktion zu stehen. Die Konstituierten sind 
dagegen untereinander und von den Konstituentien nur in idealer Distinktion 
unterschieden. Das esse durchdringt Wesen, Dasein und Existenzprinzip 
gleichmäßig und ununterschiedlich, es stellt keinen eigenen Wirkakt gegen- 
über den letzteren dar (und damit distanziert es sich nochmals von der alten 
„existentia“!). Das esse ist Wesen, Dasein und Existenzprinzip gemeinsam. 

Das esse ist nicht das einzige Konstituierte. Vielmehr gibt es drei 
Konstituierte, wie es drei Konstituentien gibt. Der Ordnung nach bezeichnen 
wir nicht das esse, sondern die Wesenheit als das erste Konstituierte. 
Wenn wir das Wesen das ranghöcdste Teilsosein einer metaphysischen 
Existenz nennen (z. B. das Vitalprinzip in der Zelle, der Geist im Menschen), 
dann ist demgegenüber die Wesenheit das Gesamtsosein, das „Soseins- 
total“ eines Realseienden. So ist die Menschheit im Menschen (seine Art- 
wesenheit) als Wesenheit zu bezeichnen im Unterschiede zum Geist als 
Wesen und Konstituens. Die Wesenheit des Menschen durchdringt Geist und 
Leib ununterschiedlih und ist von diesen nur in idealer Distinktion zu 
trennen. 

Das zweite Konstituierte ist dann das esse, das vorstehend hinreichend 
behandelt wurde. 

Das dritte Konstituierte ist der metaphysische Sinn. Sinn besteht über- 
all, wo ein Tätiges in eben seiner Tätigkeit im Gesamtsosein wächst. Voraus- 
gesetzt ist bei jedem Sinn ein Maß, ein Maßgebendes, nach dem sich das 
Tätige in seiner Tätigkeit richtet. Sinn setzt „Sachlichkeit“ voraus. So ist der 
Sinn eines formulierten Urteils darin konstituiert, daß in der Verbindung 
der Begriffe (Tätigkeit) die Wesenheit der seienden Sache abgespiegelt wird 
(das Seiende als objektives Maß). Das formulierte Urteil empfängt seinen 
Sinn von der seienden Sache, und der Sinn besteht eben in der Ausrichtung 
auf die Wesenheit der seienden Sache. In dieser Ausrichtung wird der Träger, 
der Erkennende, mit der Wesenheit des objektiv Seienden angefüllt, und 
damit ist sein Urteil mit Sinn angefüllt; es ist „sinn-voll”. Der erkennende 
Geist als Tätiges wächst durch die Denktätigkeit in seinem Sosein. Auf die 
ontologishe Ebene übertragen heißt das: die existierende metaphysische 
Existenz wächst in ihrem existentiellen Vollzuge in ihrem Gesamtsosein, 
indem sie sich nach einem objektiven Maß richtet. Dieses objektive Maß 
verlegt eine theistische Metaphysik in die göttliche Idee. Die Wesenheit im 
Realseienden ist das Abbild dieser Uridee. Indem die metaphysische Existenz 
„existiert“ (metaphysische Tätigkeit), empfängt sie das Abbild der absoluten 
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transzendenten Idee. Dieses Abbild wird um so vollkommener, je vollkom- 
mener der Vollzug des Existierens ist. Die Wesenheit wächst an Breite im 
Verlaufe des metaphysischen Existierens. Die metaphysische Existenz ist 
„auf dem Wege“ zur immer vollkommeneren Darstellung der Uridee in der 
Wesenheit. Gerade in diesem Wachsen der Wesenheit im Verlaufe des 
Existierens erfüllt sich der metaphysische Sinn der Existenz. Es ist der Sinn 
der metaphysischen Existenz, immer „wesentlicher“ zu werden. 

Sinn und Wesenheit sind also nicht identisch, aber aufeinander bezogen. 
Der Sinn erfüllt sih in der Wesenheit, die Wesenheit ist 
Sinnerfüllung der Existenz. Der Sinn entwickelt sich nicht, sondern ist von 
Anbeginn der Existenz gegenwärtig. Nur die Wesenheit entfaltet sich. 

Den Konstituierten ist es eigen, in doppelter Weise begründet zu sein. 
Sie sind gleichsam „von unten“ her begründet im Vollzuge der metaphy- 
sischen Existenz zwischen Wesen, Dasein und Existenzprinzip, d. h. zwischen 
den Konstituentien. Sie sind zugleich „von oben“ her begründet im Empfan- 
genwerden, durch „Mitteilung” von seiten der Transzendenz. Die Konstituier- 
ten Wesenheit, esse und Sinn haben ihre Seinsweise im ständigen Empfan- 
genwerden. Sie bestehen nur im „Von-her-sein”, sie sind in der Existenz 
von der Transzendenz her, die sie „einsenkt” in die den Vollzug leistende 
metaphysische Existenz. Die Transzendenz knüpft gleichsam die „Gabe“ der 
Konstituierten an den existentiellen Vollzug, den die Konstituentien leisten. 

Diese Doppelbegründung der Konstituierten Wesenheit, esse und Sinn 
schließt keinen Widerspruch ein. Wir können es am Bilde des Spiegels klar- 
machen. Wenn ich vor einen Spiegel trete, dann ist mein Bild im Spiegel 
ein stets Gewirktes. Das Bild besteht nur im ständigen (gegenwärtigen) 
Empfangenwerden. Trotzdem ist die Spiegelgrundlage (Glas) vonnöten zum 
Bestehen des Bildes. Dieser Spiegelungsgrundlage entsprechen die Konsti- 
tuentien Wesen, Dasein und Existenzprinzip. Die Konstituierten sind doppelt 
begründet in der dynamischen Konstitution und in der Einsenkung aus der 
Transzendenz. (Den Nachweis für die Transzendenzbezogenheit der Konsti- 
tuierten können wir hier nicht bringen. Er gelingt im Zusammenhang mit 
dem Nachweis, daß die drei Konstituentien in der Sinnrealisierung gegenseitig 
voneinander abhängig sind, daß also kein Prinzip innerhalb des Endlichen 
den Sinn und damit die Wesenheit erstellen kann.) 

Dieses Bild des Spiegels ist noch insofern unvollkommen, als es nicht 
die Dynamik des Existenzvollzuges wiedergibt. Aber wir brauchen nur eine 
bewegte Spiegelungsgrundlage an Stelle der statischen zu nehmen, um den 
wahren Sachverhalt wenigstens anzudeuten: Wenn sich der Mond in einem 
fließenden Gewässer spiegelt, dann bleibt das Spiegelbild konstant, trotzdem 
andere und andere Wasserteilchen zur Spiegelungsgrundlage dienen. So 
bleibt die Wesenheit in der metaphysischen Existenz konstant, trotzdem 
anderes und anderes Dasein in die Existenz aufgenommen wird. 

Man darf diese Doppelbegründung der Konstituierten natürlich nicht so 
mißverstehen, als seien hier zwei Begründungen unabhängig oder zeitlich 
voneinander wirksam. Nur indem die Existenz sich vollzieht, wird die 
Wesenheit eingesenkt, und nur indem die Wesenheit eingesenkt wird, 
kann der existentielle Vollzug geschehen. Das Mitteilen der Konstituierten 
von seiten der Transzendenz setzt zwar ein Empfangen von seiten des End- 
lichen voraus. Aber es ist damit nicht gefordert, daß das Empfangende vor 
seinem Empfangen schon existiere, erst recht ist kein zeitliches Vorhersein 
gemeint. Der Einwand, daß das Mitteilen der Konstituierten von seiten der 
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_ Transzendenz ein Empfangendes vorher (der Zeit oder dem Sein nach) 
voraussetze, hat also keinen Boden. Wir behaupten nur, daß die metaphy- 
sische Existenz die Konstituierten Wesenheit, esse und Sinn nur im Empfan- 
gen besitze. Dieses Empfangen schließt zwar eine Eigentätigkeit der meta- 
physischen Existenz ein. Eben diese Eigentätigkeit besteht im Existieren, im 
Vollzuge der Konstitution in den Konstituentien. Aber dieses Existieren ist 
nicht etwas „vor“ dem Empfangen, weder der Zeit noch dem Sein nach. 

Der Unterschied der Seinsweise zwischen Konstituentien und Konstitu- 
ierten darf auch nicht so verstanden werden, als hätten beide Seinsbestim- 
mungen einen Unterschied in der Abhängigkeit von der Transzendenz. Natür- 
lih sind auch die Konstituentien eine creatio der Transzendenz und ihr Be- 
gabtsein mit dem je eigenen Wirkakt stammt ebenfalls aus der Transzendenz. 
Den Unterschied der Seinsweise zwischen Konstituentien und Konstituierten 
kann man kurz so charakterisieren: die Konstituentien wirken das aus, was 
sie (gleichsam episodisch) empfangen haben. Die Konstituierten dagegen 
wirken nur im Empfangenwerden. Sie haben die Seinsweise des Von-her-seins. 
Um in unserem Spiegel-Bilde zu bleiben: mein Bild im Spiegel ist nur im 
Empfangenwerden. Aber das hindert nicht, daß ich auch den Spiegel selbst 
gemacht haben kann. Der Unterschied besteht nur in der Seinsweise, nicht 
im Grade der Abhängigkeit. 

Durch diese Unterscheidung und funktionale Verbindung von Konstitu- 
entien und Konstituierten können wir das Platonische und das Aristotelische 
Grundanliegen zur Synthese erheben. Die Konstituentien bewirken, daß das 
Realseiende ein Selbstandsein ist, das mit unersetzlicher Eigentätigkeit exi- 
stiert und sich vollzieht. Das ist das Aristotelische Anliegen der Prinzipien 
und der Konstitution des Realseienden. Die Konstituierten dagegen bewirken 
des Geöffnetsein der metaphysischen Existenz zur Transzendenz hin. Sie 
gewährleisten, daß das Realseiende nicht in falschem Sinne autonom werden 
kann. Sie verhindern die „deistische“ Verselbständigung des Endlichen, das, 
mit Potenz und Akt begabt, nur noch evolutionistisch seine „Anlagen“ ent- 
faltet. Damit ist das Platonische Anliegen gesichert, ohne daß wir die Wirklich- 
keit und Selbständigkeit des Realseienden in der Zeit herabgewertet hätten. 

Erst mit diesen Ausführungen über die Konstituierten ist der Sinn von 
Sein in der Bedeutung des esse voll gewährleistet. Das esse ist terminus 
participationis, die Gemeinwirklichkeit von Wesen, Dasein und Existenzprin- 
zip in der wechselseitigen Begründung und Abhängigkeit dieser drei Prin- 
zipien. Das esse ist aber auch terminus participationis in dem Sinne, daß es 
nur in Teilhabe am absoluten Sein der Transzendenz besteht. Was wir über 
das ständige Empfangenwerden der Konstituierten sagten, über ihr „Von-her- 
sein“, ist nur eine Erhellung und Ausfaltung der Lehre des hl. Thomas, daß 
alles endliche Sein nur in Teilhabe am göttlichen Sein Bestand habe, daß das 
Endliche eine „imitatio Dei“ darstelle im defizienten modus. Diese „imitatio 
Dei“ wird noch um ein Wesentliches sprechender, wenn wir hinzunehmen, 
daß der existentielle Vollzug zwischen Wesen, Dasein und Existenzprinzip 
eine imftatio im defizienten modus der Allerheiligsten Dreifaltigkeit ist. Dar- 
in erfüllt sich der metaphysische Sinn der Existenz, daß sie ein Abbild der 
Dreifaltigkeit verwirklicht. Und nur in diesem Abbilden ist sie! 

Ist das esse der ontologische Gemeinbesitz der Konstituentien im Hinblick 
auf die Wirklichkeit, so ist die Wesenheit ihr ontologischer Gemeinbesitz im 
Hinblick auf das Sosein. So sind auch hier Seins- und Soseinsordnung unter- 


schieden und zugleich verbunden. 
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Der Sinn ist jenes Konstituierte, das Seins- und Soseinsordnung verbin- 
det. Im Miteinander der beiden Ordnungen erfüllt sich der Sinn der meta- 
physischen Existenz. 

Wir haben also drei Konstituentien und drei Konstituierte. Ein Begriff 
wäre noch zu nennen, der alle sechs Stücke gemeinsam angeht: das Daß-sein. 
Wir meinen damit aber keinen eigentlichen metaphysischen Begriff mehr, 
sondern nur das faktische, physische Vorhandensein, das allen sechs Stücken 
und dem Ganzen je in sich eignet. Wir meinen damit also kein „quo est“ im. 
scholastischen Sinne. Das Daß-sein ist überall am Platze, wo ein Sachverhalt 
logisch in einem Daß-Satz wiedergegeben werden kann. So viel Stücke, 
Teile, Momente, Eigenschaften, Akzidentien an einem Seienden festgestellt 
werden können, so viel mal besteht auch ein Daß-sein. 

So hat sich uns der scholastische Begriff der „existentia“ aufgespalten 
und entfaltet in die 5 Begriffe: Dasein, Existenzprinzip, esse, metaphysische 
Existenz (Ganzheit) und Daß-sein. Die ersten beiden sind Konstituentien, das 
dritte ist ein Konstituiertes, der vierte Begriff bezeichnet das ganze Real- 
seiende (Hypostase), der fünfte das physische Vorhandensein im Gegensatz 
zum physischen Nichts und zur bloßen objektiven Möglichkeit. 

“Bei unserer Verhältnisbestimmung von Konstituentien und Konstituier- 
ten muß noch eins betont werden: Daß Wesenheit, esse und Sinn in Wesen, 
Dasein und Existenzprinzipkonstituiert sind, besagt nicht, daß sie aus 
letzteren abgeleitet, erzeugt seien! Vielmehr ist die Abhängigkeit von 
Konstituentien und Konstituierten eine wechselseitige. Sie setzen sich gegen- 
seitig voraus. Es gilt der Satz: Das Konstituens ist nit ohne 
das Konstituierte. Speziell auf Sein und Existenz (esse und Existenz- 
prinzip) angewandt heißt das: esse ist nicht vor Existenz, Existenzprinzip 
nicht vor esse, weder der Ordnung noch der Zeit nach. Esse ist nicht auf 
Existenz zurückzuführen, Existenz nicht auf esse. Esse kann zwar nur 
bestehen im Existenzvollzug, aber umgekehrt der Existenzvollzug auch nur 
im schon bestehenden esse. Ein Seiendes ist nicht, „weil“ es existiert; und es 
existiert nicht, „weil“ es ist. Sondern: das Seiende ist, indem es existiert; 
und es- existiert, indem es ist. Damit haben wir das strenge onto- 
logishe Gleihgewicht von esse und Existenzprinzip, 
Seinund Existenz, das das Grundanliegen dieser Abhandlung ist. 

Wohl ist das kennzeichnend für die endliche metaphysische Existenz, 
daß ihr esse überhaupt abhängig ist von Konstituentien, daß die Kon- 
stitution hier in „innerer Abhängigkeit“ verläuft. Mit dieser abhängigen 
Vollzugsform der Konstitution hängt auch der Sachverhalt der Begrenztheit 
und „Nichtigkeit“ zusammen, die wesensmäßige- Begrenztheit des Vollzuges 
(Vgl. Anm. 9l). 

Das esse kann schon deshalb nicht aus der Existenz abgeleitet werden, 


weil ja, wie oben gezeigt, der Existenzvollzug an die Mitteilung des esse 
von seiten der Transzendenz gebunden ist. 


IX. 


Ein Bereich von metaphysischen Begriffen wäre nun noch zu behandeln: 
der der Existentialien. Sie bezeichnen den Vollzug der metaphysischen 
Existenz als ganzen, nicht den der einzelnen Konstituentien. Ein Beispiel: im 
Existenzprinzip existiert die metaphysische Existenz. Aber was existiert, 
das ist nicht das Existenzprinzip, sondern die metaphysische Existenz als 
ganze. Die metaphysische Existenz „besteht aus sich heraus“, sie verhält 
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sih zu sich und dem Mitsein, sie geht auf das Dasein zu und formt es ein. 
Die metaphysische Existenz besitzt „Existentialität“: die Fähigkeit, 
im Wechsel der Daseinsbedingungen mit sich konstant zu bleiben. Die 
Existentialien sind also ontologische Vollzugscharaktere der metaphysischen 
Existenz. 

Mit dem Grunäexistential der Existentialität ist unmittelbar verbunden 
das der Gegenwärtigkeit. Die metaphysische Existenz ist gegenwärtig 
heißt: sie existiert über die zeitliche Gegenwart, den mathematischen Schnitt 
zwischen Vergangenheit und Zukunft, hinaus. Gegenwärtigkeit steht im Ge- 
gensatz zu „bloßer“ Gegenwart. Jedes Ding hat Gegenwart, aber nur die 
metaphysische Existenz Gegenwärtigkeit’). Gegenwärtigkeit ist Ueberlegen- 
heit über die Zeit auf Grund Üer Ueberlegenheit über die zufälligen Daseins- 
teile. Die metaphysische Existenz vermag zu existieren sowohl mit diesen 
als auch jenen zufälligen, ihr dienenden Daseinsteilen und Daseinsmomen- 
ten. Sie ist nicht auf „dieses“ bestimmte Daseinsmoment angewiesen. Und 
gerade weil sie „dieses“ einzelne Daseinsmoment, diesen Materienteil, nicht 
notwendig braucht, weil alle zufälligen Momente in etwa ersetzbar sind, 
deshalb gerade vermag sie „diesem“ einzelnen Daseinsteil, „diesem“ Zeit- 
moment ihr Wesen aufzuprägen. Sie drückt sich als zeitüberlegenes Seien- 
des in den zufälligen Daseinsmomenten aus, sie ist darin wahrhaft „gegen- 
wärtig“; während z. B. ein Massenstück niemals in seinen Zeitmomenten 
gegenwärtig zu sein vermag, es ist vielmehr nur eine Funktion der Zeit 
(z. B. bei der Verwitterung). Mit dem Begriff des Ausdrucks sind wir 
schon zu einem weiteren Existential fortgeschritten. Jede metaphysische 
Existenz ist ausdruckshaft; und nur im Ausdruck vollzieht sie ihr Sein, sei 
es nun bewußter, personaler Ausdruck oder nur ein ontologischer Ausdruck 
(wie beim ungeistigen Lebewesen), der nicht suspendierbar ist. 

Wir wollen mit der Behandlung der Existentialien hier nicht fortfahren. 
Es wäre Gegenstand einer neuen Abhandlung. Wir handeln davon an an- 
derem Orte im Zusammenhange. So viel ist noch zu bemerken, daß die 
Existentialien eine strenge Parallele bilden zu den Transzendentalien. Und 
wie die Transzendentalien im ens beginnen und wie sich alle anderen dar- 
aus ableiten lassen, so beginnen die Existentialien mit der Existentialität, 
aus der sich alle anderen entfalten. Nur eine nüchterne Behandlung der Exi- 
stentialien in Ergänzung zu den Transzendentalien kann die Waffe gegen 
den Existentialismus vollenden. Dem letzteren ist es eigen, daß er die meta- 
physische Existenz*in Existentialien auflöst. 


X. 

Einige Worte zum Abschluß noch zum Existentialismus, der philoso- 
phischen „Linken“. Bei Heidegger kommt die Auflösung des Selbstandes 
darin zum Ausdruck, daß sich der Mensch selbst „entwirft“. Weder die 
Weltdinge noch das Subjekt sind hier ursprünglich Wirkliches; wirklich ist 
primär nur das Beziehungsgeflecht zwischen beiden: das „In der Weltsein**°). 
Damit ist auch unser zweites Kriterium für den Existentialismus gegeben: 
die Auflösung des Verhältnisses zwischen Subjekt und Objekt. Da es aber 
dem Subjekt nur um das „Seinkönnen in der Welt“ geht, ist auch das dritte 
Kriterium erfüllt: die Preisgabe der Ewigkeit zugunsten der Zeitlichkeit. 

Die Dinge erscheinen ursprünglich ontologisch nur in dem Aspekt, den 
sie als „Zuhandene“ bieten, d. h. als solche, die dem Subjekt „zuhanden” 
sind, werkzeuglih und pragmatisch zu dessen Seinkönnen in der Welt 
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dienen. Aber auch das Subjekt kommt erst in der Verwirklichung seiner 
Bezüge zum eigenen Sein. In den Existentialien von Angst und Sorge (die, 
nebenbeibemerkt, nach unserer Auffassung keine echten Existentialien 
sind!), sich ängstigend um sein Seinkönnen in der Welt, gelangt es zum 
Selbstsein, als Selbstbewußtsein im „Sein zum Tode“. Einmal läßt sich der 
Mensch werfen von Ding zu Ding, Augenblick zu Augenblick, zum anderen 
holt er alle diese Momente in eine „Bedeutsamkeit” für das eigene Selbst- 
werden zurück. Der Mensch ist nach der Formel Heideggers: „Geworfener 
Entwurf“). 

Hier bleibt nur das Moment des Vollzuges. Jede vorgegebene Form, 
Norm, jeder Logos ist ausgeschaltet. Wir sagten bereits, daß der antike 
Dualismus im Verlaufe der abendländischen Geschichte zwei entgegenge- 
setzte Blüten treiben muß: den Idealismus und den Materialismus. Bei Heid- 
egger haben wir Züge eines ontologischen Materialismus. Das zeigt sich 
einmal darin, daß der Mensch „von unten“ erklärt wird, aus der Sorge, der 
„Befindlichkeit“, der „Gestimmtheit“ im pragmatischen Selbstbehauptungs- 
willen gegenüber der Welt. Es zeigt sich zum anderen in dem Ueberwiegen 
und der Alleinherrschaft der bloßen „Möglichkeit“. Von Form und Materie 
ist nur die Materie, von Akt und Potenz nur die letztere geblieben. Deutlich 
zeigt sich das in den bewußten Formulierungen wie „Das Dasein (der 
Mensch) ist seine eigene Möglichkeit“. Freilich werden bei diesem Existen- 
tialismus geistige Potenzen des Menschen angesetzt. Aber diese transzen- 
dieren letztlich doch nicht eigentlich das „Sein zum Tode“, sondern sie ma- 
chen es nur bewußt. 

Heidegger ist letztlich noch mitbestimmt vom antiken Dualismus. Er ist 
vpn Aristoteles nicht losgekommen, so sehr er es vielleicht wollte. Das 
Prinzip der metaphysischen Existenz, wie wir es oben faßten, kommt nicht 
zur Entfaltung. Existenz löst sich in Existentialien auf, in „Seinkönnen“, in 
Möglichkeit; und insofern bleibt eine Abhängigkeit vom Aristotelismus in 
einseitiger Form bestehen. Heidegger bleibt im Banne des Aristotelismus, 
auch auf der äußersten „Linken“. Denn es ist die Aristotelische Möglichkeit. 
Materie, was hier revolutioniert. Die ungeschaffene „ewige Materie“, deren 
doch der aristolische „Gott“ bedurfte, um in aller Ruhe der „Unbewegte“ 
sein zu können, dieses Zwitterwesen zwischen Sein und Nichtsein, das der 
Form Widerstand leistet und doch für unwirklich erklärt wird, tritt nun 
mit seiner illegitimen Seinsmacht hervor. Die Möglichkeit wird „unbe- 
grenzte Möglichkeit“, indem die begrenzende, (einschränkende) Form fällt. 
Der Mensch ist seine eigene Möglichkeit. 

Daß Heidegger den Menschen terminologisch als „Dasein“ bezeichnet, 
ist in eben diesem Zusammenhange aufschlußreich. Von unserer oben ge- 
gebenen Delinition cles Daseins aus, wonach Dasein das ist, was die Weise 
bestimmt, in der sich das Wesen auswirkt, könnte man die Lage bei Heid- 
egger so bestimmen: Das Dasein als Material für den existentiellen Aufbau 
des Seienden hat sich selbständig gemacht. Die wechselnden Materien, Da- 
seinsmomente, raumzeitlichen Umstände sind zum Material geworden, „aus“ 
dem sich die Existenz entwickelt. Der Mensch kann ihnen gegenüber nur 
in die Krise und nur im endlichen Scheitern zu sich selbst kommen. Er 
geht in den zeitlichen Bezügen nahezu auf. Eı ist nichts mehr als „Personi- 
fiziertes Dasein“. Dann haben wir die (konstruierte) Ueberleitung von 
unserem konstitutionellen Daseinsbegriff zu dem Heideggers, der nun mit 
dem Menschenbegriff zusammenfällt. Das Sein geht im Vollzuge auf, es 
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bleibt keine geschlossene Einheit, Ganzheit, Wirklichkeit mehr. Auch hier 
gibt es keine Konstitution, aber aus dem entgegengesetzten Grunde: Bei der 
„Rechten“ kommt es nicht zur Konstitution wegen des. universalistischen 
Charakters von Sein. und Form; bei Heidegger nicht wegen der Auslieferung 
an die raumzeitliche Situation in pragmatischer Weltbewältigung. 

Noch Folgendes mag zeigen, daß in Heideggers Metaphysik richtige 
und wertvolle Gedankenmotive stecken, aber in verzerrter Gestalt: Das Ver- 
hältnis, das Heidegger zwischen dem „Dasein“, dem Subjekt, und den 
„zuhandenen“ Dingen zeichnet, stellt eine Grenzüberschreitung dessen dar, 
was zwischen Wesen und Dasein unseres Sinnes innerhalb der metaphy- 
sischen Existenz zu Recht besteht. Das Dasein ist nach unserer Definition für 
das Wesen da. Und in dem Annehmen des Daseins für das Wesen 
existiert die metaphysische Existenz. Man braucht also das Verhältnis 
von angenommenem und annehmendem Prinzip nur in den ontologisch 
richtigen Rahmen der selbstandhaften metaphysischen Existenz hineinzu- 
stellen, was durch die Anerkennung des „dritten“ Prinzips der Existenz (als 
vinculum) gewährleistet ist, dann hat man Sein und Existenz in die richtige 
Synthese gebracht. Dann ist die Substantialität des Realseienden gerettet und 
doc der Vollzugscharakter des Seins gewahrt. 

Wir haben Heidegger als Beispiel der philosophischen „Linken“ ange- 
führt, sind uns aber dessen bewußt, daß damit nicht das letzte Wort zu 
seiner Philosophie gesagt ist. Eine breite, konstruktive Widerlegung ist 
erforderlih, die wir in einem größeren Werke geben. Ebenso kam es uns 
nicht auf eine letzte „Wertung“ des Aristotelismus an, schon gar nicht auf 
eine kollektive Verurteilung aller auf Aristoteles beruhenden Standpunkte. 
Es ging uns nur um die Ermittlung des konstitutionellen Seinsbegriffes im 
Gegensatz zu den beiden möglichen Extremen. 

Zusammenfassend können wir die behandelten Positionen kurz 50 
charakterisieren: die „Rechte“ sagt, etwas existiert, weil es ist, die „Linke*: 
etwas ist, weil es existiert (sich vollzieht). Im ersten Falle wird Existie- 
ren aus dem Sein abgeleitet, im zweiten das Sein aus dem Existieren. 

Wir sagen: Etwas ist, indem es existiert; und es existiert, indem es 
ist. Weder können wir das Sein aus der Existenz und dem Existieren noch 
das Existieren und die Existenz aus dem Sein ableiten, sondern: Das Sein 
(esse) ist konstituiert im lebendigen Vollzuge von Wesen, Dasein und 
Existenzprinzip, die alle drei am Sein teilhaben, wie das Sein umgekehrt an 
ihnen. Das Sein ist das, woran alle drei Prinzipien Wesen, Dasein und 
Existenzprinzip teilhaben und was an allen dreien teilhat. Sein ist terminus 
participationis im Hinblick auf die Konstituention bezüglich ihrer Wirklich- 
keit. Terminus participationis ist es als Konstituiertes aber auch im Hinblick 
auf die Transzendenz (freilich im defizienten modus!): Das Sein besteht nur 
im Empfangenwerden von der Transzendenz. Das Sein ist zugleich kon- 
stituiert und mitgeteilt. Konstitution und Mitteilung bezeichnen die beiden 
Seiten der Partizipation: einmal die Partizipation an den Konstituentien, zum 
andern am transzendenten göttlichen Sein. Als Partizipation am göttlichen 
Sein stellt das Sein eine „imitatio Dei“ im defizienten modus dar, eine 
imitatio, die sich unter Berücksichtigung der Offenbarung als imitatio der 
Allerheiligsten Dreifaltigkeit ausweist. 

Jetzt ist die Dynamik des Seins gewährleistet und doch echter Selbstand, 
die substantielle Form, gesichert. Denn die seiende metaphysische Existenz 
ist ein geschlossenes Insichsein, sie ist konstant im Wandel ihrer Teile. 
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1) Der Verfasser stellt die genannten Positionen mit ihren hauptsächlichen Kategorien in 
einen größeren, noch unveröffentlichten Werk dar: „Autonomismus und Transzendenzphilo- 
sophie*. 

2) Vgl. über den Begriff der Konstitution und den konstitutionellen Seinsbegriff Heng- 
stenberg: „Der Mensch auf dem Wege”, Münster i. W. 1947. Die Konstitutionslehre ist ausführ-- 
lich behandelt in dem oben genannten größeren Werk „Autonomismus und Transzendenz- 
ehilosophie*. 

8) Vgl. Hengstenburg: „Das Band zwischen Gott und Schöpfung“, Regensburg, 1948, 2. Aufl., 
S 69, 79, 90, 189. Wir gaben dem besagten Axiom die Form: Wenn zwei Termini in bezug auf eine 
gemeinsame Bestimmung voneinander abhängig sind, dann kann nicht einer von beiden diese: 
Bestimmung von sich aus hervorbringen, vielmehr können dann beide diese gemeinsame, Be- 
stimmung nur besitzen im einem Dritten, das zu ihnen gleich ursprünglich ist. 

4) Vgl. über die ontologische Ableitung der Begriffe Wesen, Dasein und Existenzprinzip- 
Hengstenberg: „Das Band zwischen Gott und Schöpfung“ S. 72 ff. — Zur symbolischen Veran- 
schaulichung der drei Begriffe haben wir das Bild des Kegels vorgeschlagen: Auf dem Grund- 
kreis eines großen Kegels sind viele kleine Kegel aufgestellt, die letzteren stellen die Schicht 
des Daseins dar (z. B. die Vielzahl der Atomsysteme in einer Zelle). Die Vielzahl der kleinen 
Kegel ist durch den großen überschlossen, dessen Mantelfläche das Existenzprinzip veran- 
schaulicht. Innerhalb. des Raumes des großen Kegels herrscht das Wesen (z. B. das Vitalprin- 
zip der Zelle). Es gibt nun Existenzhierarchien. Eine Vielzahl von Existenzen kann wiederum 
als Dasein in einer höheren Existenz dienen, die ihrerseits ein übergeordnetes Wesen hat. Wo 
ın der Seinsordhung die Möglichkeit einer Existenzganzheit nach oben und nach unten auf- 
hört, ist eine hier nicht interessierende Frage. Auch für diese Existenzhierarchien eignet sich 
das Bild des Kegels (der einander einschließenden Kegel) vorzüglich. 

5) Max Müller: „Sein und Geist”, Tübingen 1940, S. 136 ff. 

®) Dieser Hinweis fehlt auch bei Alois Wenzl in seinem Aufsatz: Zum Problem der Exi- 
stentislphilosophie, in „Hochland“, April 1948. 

?) Ueber den Begriff der Gegenwärtigkeit vgl. Hengstenberg: Einsamkeit und Tod, Regens- 
burg 1938, ders. Tod und Vollendung, Regensburg 1938. 

8) Vgl. Alfred Delp: Tragische Existenz, Freiburg i. Br. 1935. 

®) Vgl. Hengstenberg: Das Nichts und der Nihilismus in der modernen Philosophie, Philo- 
sophisches Jahrbuch 1948, Heft 1. 


Summary 


The relation between being (esse) and existence was to be made clear. 
Existence is to be identified neither with being (esse) nor with the existen- 
tia of scholasticism. The "principle of existence“ is rather the tie (vinculum) 
that unites the naturally different parts of the being (f. i. soul and body in 
man). This union is constantly being realized. In this realization only, in 
execution, the being (esse) is durable. Therefore the notion of being that 
has been found here differs from the pure statics of Aristotelism as well as 
from the pure dynamics of existentialism. 


Resume 


L’auteur explique le rapport entre l’essence (esse) et l’existence. 
L’existence n'est identique ni avec l’essence (esse) ni avec l’existentia de 
la scolastique. Le «principe de l’existence» est plutöt le lien (vinculum) qui 
unit les parties, differentes de nature, de l’&tre (p. e. l’äme et le corps de 
l’homme). Cette union est r&ealisee constamment. Ce n'est que dans cette 
realisation, dans l’execution, que lessence (esse) ait de la duree. Ainsi la 
notion d'etre trouvee ici se distingue non seulement de la statique pure de 
l'’Aristotelisme, mais encore de la dynamique pure de l'existentialisme. 


ERICH BECHERS WISSENSCHAFTSBEGRIFF 
UND DIE ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT 


Von Wilh. Shuwerak 


Der verstorbene, im Universitätsleben hochverdiente und in der wissen- 
schaftlihen Welt bekannte Münchener Philosophieprofessor Erih Becher 
hat unsin seiner Einteilung des großen Bereiches der Wissenschaft in Geistes- 
und Naturwissenschaften eine tiefgründende philosophische Erörterung über 
die Wissenschaften geschenkt‘). Unsere heutige Aufgabe besteht darin, an 
Hand dieses Wissenschaftsbegriffes und seiner Einteilung der Wissenschaften 
die Stellung der Erziehungswissenschaft zu beleuchten. 

Das Wesen der Wissenschaft wird am besten von ihrem Ziel aus erfaßt, 
auf das sich ihre ganze Struktur richtet. Das Ziel liegt im Wissen, d. h. in der 
sicheren, wahren Erkenntnis, die uns in wahren Urteilen entgegentritt. Leider 
erreichen aber die Wissenschaften nicht überall das Ziel einer vollen Sicher- 
heit oder Gewißheit aller ihrer Urteile. Oft müssen sie sich mit mehr oder 
weniger .Wahrscheinlichkeit begnügen. Wo aber selbst wahrscheinlihe An- 
nahmen nicht erreichbar sind, bleibt es bei Fragen, die als ungelöste Auf- 
gaben oder Probleme am Anfang wissenschaftlicher Arbeit stehen. Es ist kein 
Geheimnis, daß die Wissenschaft bei wachsender Erkenntnis nicht ärmer, 
sondern reicher an Fragen wird. 

Eine zusammengestellte Vielheit von wahren Urteilen, wahrscheinlichen 
Annahmen und Fragen ist aber niemals schon Wissenschaft. Die Teile einer 
solchen mannigfaltigen Vielheit müssen gegenständlih zusammengehören, 
d. h. es muß sich handeln um eine gesammelte Vielheit von Teilen eines 
gemeinsamen Gegenstandes oder um eine Vielheit von sachlich zusammen- 
gehörenden Gegenständen. Die Gemeinsamkeit des Gegenstandes oder der 
Gegenstandsgruppe fehlt bei keiner Wissenschaft, welcher Art sie auch sein 
oder wie sie heißen mag. Wir finden sie bei den angewandten wie techni- 
schen Wissenschaften (Lehre von den Wärmekraftmaschinen) wie bei den 
grundlegenden und reinen Wissenschaften (Wärmelehre), bei normativen 
und Wertwissenschaften (Ethik) wie bei den nichtnormativen und wertfreien 
(Physik), bei den Ideal- oder Formalwissenschaften (Mathematik) wie bei den 
Realwissenschaften (Botanik), bei den Naturwissenschaften (Astronomie) wie 
bei den Geistes- und Kulturwissenschaften (Sprachwissenschaft). 

Fragen, Annahmen und Urteile würden auseinanderfallen, wenn sie 
sich nicht auf sachlich zusammengehörige Gegenstände beziehen würden. Die 
Gegenstände bestimmen die Fragen, von ihnen hängen die Antworten, die 
Urteile ab. So kommt es, daß jede Wissenschaft ihren Gegenstand oder ihre 
Gruppe von sachlich zusammengehörigen Gegenständen hat, die Fragen, An- 
nahmen und Urteile sachlich zusammenhält. 
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Trotzdem, würde eine Fülle von Fragen und Urteilen über einen Gegen- 
stand oder eine Gruppe von sachlich zusammengehörigen Gegenständen ohne 
jede Ordnung aufeinanderfolgen, so ergäbe das noch keine Wissenschaft. 
Erst eine sorgfältige, einheitlich planvolle Ordnung dieser Vielheit von Fra- 
gen, Annahmen und Urteilen über einen Gegenstand oder eine Gruppe von 
sachlich zusammengehörigen Gegenständen erheischt den Namen Wissen- 
schaft. Diese planvolle Ordnung heißt gewöhnlich System. So sagt Kant bereits 
(Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft?): „Eine jede Lehre, 
wenn sie ein System, d. i. ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes der Er- 
kenntnis, sein soll, heißt Wissenschaft ... .‘ Nach Fries (System der Logik?) 
ist Wissenschaft ein als systematische Einheit geordnetes Ganzes der Er- 
kenntnis. B. Erdmann nennt Wissenschaften geordnete Inbegriffe von begrün- 
deten Behauptungen, von Benennungen und Problemen (Logik*). E. Husserl 
betont, daß zum Charakter der Wissenschaft systematischer Zusammenhang 
im theoretischen Sinn erforderlich ist (Logische Untersuchungen?). 


Dieses System, diese Ordnung soll sachlich, d. h. sich nach Gegenständen 
der Wissenschaft richten. Es können manchmal methodische Rücksichten oder 
auch pädagogische, ästhetische diese Ordnung beeinflussen. Die Geschichte 
ordnet so nach Kultursphären, Nationen, Zeitalter. So wird in der Mathema- 
tik auf der einen Seite das Geometrische, auf der anderen das Arithmetische 
zusammengefügt; innerhalb dieser Teilgebiete wird dann wieder nach Gegen- 
ständen geordnet, wie Dreieck, Kreis, Gleichung 1. Grades u. a. m. 

Daß die Ordnung der Wissenschaft sachlich sein soll, erfolgt aus der 
fundamentalen Bedeutung des Gegenständlichen, das eben die Fragen, An- 
nahmen und Urteile bedingt und daher auch die Anordnung dieser Wissens- 
bausteine regelt. 

Es braucht nun eine sachlich geordnete Vielheit von Fragen über einen 
Gegenstand oder eine Gruppe sachlich zusammengehöriger Gegenstände noch 
keine Wissenschaft zu sein. Es gehört dazu, daß die Fragen und Urteile 
durch Untersuchungen, Begründungen und Beweise innig verbunden und be- 
gründet werden. Diese Untersuchungen, Begründungen und Beweise ge- 
hören als notwendige Bestandteile zur Wissenschaft, die sie zur Erreichung 
des Zieles der Wissenschaft, nämlich eines möglichst gesicherten Wissens 
der wahren oder doch wahrscheinlichen Urteile unentbehrlich sind. Aus 
dem Ziele der Wissenschaft erfolgt so auch, daß Fragen, Begründungen und 
Urteile die Bausteine zu der systematischen Ordnung darstellen. Aus dieser 
Erkenntnis formuliert Erich Becher: 


Eine Wissenschaft ist ein gegenständlich geordneter Zusammenhang von 

Fragen, wahrscheinlichen und wahren Urteilen nebst zugehörigen und 

verbindenden Untersuchungen und Begründungen, die sich auf denselben 

Gegenstand bzw. auf dieselbe Gruppe von sachlich zusammengehörigen 

Gegenständen beziehen (a. a. O. S. 6). 

Nach diesem Wissenschaftsbegriff umfaßt jede Wissenschaft einen be- 
stimmten Gegenstand oder eine sachlich zusammengehörige Gruppe von 
Gegenständen, bestimmte Erkenntnisgrundlagen für ihre Urteile und An- 
nahmen sowie bestimmte Methoden ihres Fragens und Forschens. Unter- 
schieden wird jede Wissenschaft von einer anderen durch ihren Gegenstand, 
ihre Methoden und ihre Erkenntnisgrundlagen. Kritisch gesehen wird es 
offenbar, daß manche Wissenschaften die gleichen Erkenntnisgrundlagen und 
die gleichen Methoden verwenden. Denn die letzten Erkenntnisgrundlagen 
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sind für viele Wissenschaften gleich. Die Methoden wandeln sich nach den 
Gegenständen, aber einige Wissenschaften haben auch den gleichen Gegen- 
stand. Doch unterscheiden sich Wissenschaften bei gleichem Gegenstand 
nach dem Auswahlprinzip. So wählt die Geschichtswissenschaft zum Vor- 
wurf nur die Geschichte eines bestimmten Volkes, aus dieser vielleicht nur 
die politische Geschichte dieses Volkes. Aus der Geschichte einer Stadt 
wählt sie nur die Geschichte eines Hauses. Dieses bestimmte Haus kann 
nun unter verschiedenen Gesichtspunkten gesehen werden, von der Archi- 
tekturwissenschaft, von der Kunstwissenschaft, von der Geschichtswissen- 
schaft, von der Volkswirtschaft. Bei den genannten Wissenschaftsgebieten 
ist es derselbe Gegenstand, doch sind die Betrachtungs- oder Gesichtspunkte, 
wie der Gegenstand betrachtet wird, das Auswahlprinzip verschieden. So 
betrachten der Anatom und der Physiologe den menschlichen Körper, der 
Physiker und der Chemiker die materielle Welt von verschiedenen Gesichts- 
punkten. 

Diese Einteilung nach Gesichtspunkten verliert ihren vielleicht schein- 
baren subjektiven Charakter, wenn hinlänglich der Gegenstand gesichtet 
wird. Denn jeder Gegenstand umfaßt mehrere Seiten, unter denen die Be- 
trachtung geschehen kann. So erforscht der Physiker von seinem Standort 
aus die einen (z. B. magnetischen), der Chemiker die anderen Eigenschaften 
des Eisens. So betrachtet der Anatom den Bau, der Physiologe die Funktio- 
nen der Organismen. 

Grundsätzlich ist es gleich, ob der eine Forscher diesen, der andere jenen 
Gegenstand oder Einzelzug des Gegenstandes auswählt, die Hauptsache 
bleibt: „daß ihre Urteile über die ausgewählten Gegenstände wahr und damit 
allgemeingültig oder objektiv sind. Diese Allgemeingültigkeit ist viel wich- 
tiger als die Stoffauswahl" (a. a. O. 51197). 

Aus dem Wesen des Wissenscaftsbegriffes, der einen gemeinsamen 
Gegenstand oder Gegenstandsgruppe, Methoden und Erkenntnisgrundlagen 
fordert, ergibt sich das Problem der Einteilung der Wissenschaften. Es liegt 
die Einteilung nach Gegenständen am nächsten. In den Geisteswissenschaf- 
ten ist die Einteilung nach Gegenständen sehr bedeutend, wo bereits der 
Name auf die gegenständliche Abgrenzung zielt, so Psychologie, Sgziölogie, 
Völkerkunde, Volkswirtschaftslehre, Staatswissenschaft, Rechtswissenschaft, 
Religionwissenschaft, Kunstwissenschaft, Sprachwissenschaft u. a. m. So auch 
die Bezeichnungen engerer Teilgebiete, wie Kinderpsychologie, Denkpsycho- 
logie, Staatsrechts- und Strafrechtslehre u. a. m. 

In der Naturwissenschaft ist die Verzweigung ebenfalls durch eine Fülle 
von gegenständlichen Unterscheidungen bedingt, wie Biologie, Zoologie, Bo- 
tanik, Paläontologie, Mineralogie, Astronomie, Metereologie, Mechanik, 
Statik, Dynamik usw. 

Ein entsprechendes Bild weisen die mathematischen Disziplinen auf: 
Geometrie, Stereometrie, Trigonometrie, Determinantentheorie, Kombina- 
tionslehre, Funktionentheorie, Differential- und Integralrechnung, 

Eine ebenso wichtige Rolle spielt die Sonderung nach Gegenständen in 
der Philosophie: Erkenntnislehre, Werttheorie, Ethik, Aesthetik, Religions- 
philosophie, deren Abgrenzung gegen psychologische Nachbargebiete eben- 
falls gegenständlich durchzuführen ist. 

Bei dieser Einteilung nach Gegenständen fragt es sich, ob dies eine 
adäquate Einteilung der Wissenschaftsbereiche ist. Adäquat oder natürlich 
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nennt Erich Becher die Einteilung, die das Ganze der Organisation, alle we- 
sentlichen Merkmale und Gesichtspunkte berücksichtigt (S. 3). Es liegt auf 
der Hand, daß die natürliche Einteilung der Wissenschaften der künstlichen 
überlegen und von großem Wert und Erkenntnisgehalt sein würde. 

Wir erwähnten bereits, daß das Auswahlprinzip, die Betrachtung des 
Gegenstandes unter bestimmten Gesichtspunkten zwar nicht subjektiv, son- 
dern gegenständlich bedingt ist. E. Becher faßt dahin zusammen, daß die 
Einteilung der Wissenschaften im weitesten Umfang auf die Einteilung der 
Gegenstände des Erkennens beruht, daß diese sich naturgemäß nach den 
Eigenschaften oder Bestimmtheiten der Gegenstände richten muß. 

Die Einteilung der Wissenschaften nach Abstraktheitsgraden führt E. 
Becher zu A. Comtes®) und H. Spencers’) Einteilung. Comte ordnet die 
fundamentalen Wissenschaften nach dem Grade der Abstraktheit in die 
Reihe: Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie, Biologie, Soziologie. Män- 
gel dieser Einteilung liegen darin, daß Comte zu dieser Hierarchie nur ge- 
langt, indem er wichtige Wissenschaften einfach ausfallen läßt Das wider- 
fährt z. B. der Psychologie. Spencer kommt zu drei Wissenschaftsgruppen, 
einer abstrakten (Logik, Mathematik), einer abstrakt-konkreten (Mechanik, 
Physik, Chemie) und einer konkreten (Astronomie, Geologie, Biologie, Psy- 
chologie usw.). Diese Einteilung hat manche Vorzüge für sich, wie das 
Zusammengehören von Mechanik, Physik, Chemie. Doch gibt es Wissen- 
schaften, die in ihren Teilgebieten einen verschiedenen Grad der Abstrakt- 
heit aufweisen. So würden Disziplinen auseinandergerissen, die zusammen- 
gehören (Psychologie, Kinderpsychologie, Astronomie), Wissenschaften zu- 
sammenstehen, die nichts miteinander gemein haben (Denkpsychologie, 
Kristallographie), nur weil der Abstraktheitsgrad derselbe ist. 

So kommt E. Becher zu dem Schluß, daß das Prinzip der Abstraktheits- 
grade am ehesten zur Unterteilung der Wissenschaften verwendbar ist, nicht 
für die Gesamteinteilung. 


Für die Einteilungsfrage Allgemein und speziell, die nicht mit abstrakt 
und konkret verwechselt werden darf, gewinnt die Einteilung Spencers nach 
dem Abstraktheitsgrad eine gewisse Berechtigung. Die Unterscheidung von 
allgemein Abstrakten und speziellen, konkreten Disziplinen ist nicht allein 
zur Einteilung bestimmter Wissensgebiete, sondern auch zur Charakteri- 
sierung weiter Wissensbereiche anwendbar. So können wir die geomettri- 
schen Wissenschaften allgemeiner und abstrakter nennen als die Kultur- 
wissenschaften. Doch bleibt es möglich und der gewordenen Wissenschafts- 
verzweigung entsprechend, daß manche Wissenschaften nur oder fast nur 
allgemeine Gegenstände behandeln (Physik, Psychologie), andere nur oder 
doch vorwiegend Einzelgegenstände (Politische Geschichte, Selenographie), 
während andere sowohl generalisierend wie individualisierend verfahren 
(Astronomie, Geologie). So wird klar, daß bei den vorliegenden Verhält- 
nissen der Gegensatz von allgemeinen und Einzelgegenständen kein durh- 
gängig geeignetes Einteilungsprinzip für reinliche und natürliche Zerlegung 
des Wissensbereiches zu bieten verspricht. 

Aehnlich der Unterscheidung nach Betrachtungsweisen und Gesichts- 
punkten gewinnt die Unterscheidung von dingartigen und seitenartigen Ob- 
jekten Bedeutung für die Wissenschaftseinteilung. Es gibt Wissenschaften 
von dingartigen Objekten wie die Zoologie und solche von seitenartigen Ob- 
jekten wie die Physiologie, die Wissenschaft von den Lebensvorgängen. 
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Einer Wissenschaft von Dingen ordnen sich natürlicherweise Disziplinen 
von den Seiten dieser Dinge unter, so der Botanik die Pflanzenphysiologie 
oder -morphologie. Aber es kann auch die Wissenschaft von seitenartigen 
Objekten weiter untergeteilt werden, wie die Physiologie in Tier-, Pflanzen-, 
Menschenphysiologie. 

Die Dingwissenschaften behandeln selbstverständlih auch die Seiten 
ihrer dingartigen Objekte. Darum hängen die Wissenschaften von Dingen 
und solche von Seiten dieser Dinge zusammen. Sie decken sich teilweise, 
andererseits kreuzen sie sich wie Physiologie und Zoologie. Demnach käme 
man zu einer unnatürlichen Zerreißung, wenn man das ganze Wissensreich 
zuerst in Dingwissenschaften und Wissenschaften von Seitenobjekten ein- 
teilen wollte. Eine solche Einteilung käme nur als Prinzip für eine Unter- 
teilung in Frage. 

Die unselbständigen Gegenstände ließen sich wieder einteilen in Eigen- 
schaften, Vorgänge und Beziehungen. Es ist leicht ersichtlich, daß diese Ein- 
teilung nicht als Grundlage zur Wissenschaftsgliederung sich eignet. Dazu 
hängen Eigenschaften, Vorgänge und Beziehungen und die entsprechenden 
Erkenntnisse zu eng zusammen. Chemische Eigenschaften, Vorgänge und 
Verwandtschaftsbeziehungen lassen sih nicht auseinanderreißen und auf 
verschiedene Wissenschaften verteilen ... ein gleiches gilt von Eigenschaften, 
Vorgängen und Beziehungen der Einzelseele, im Wirtschaftsleben usw. 

In der großen historisch gewordenen Wissensverzweigung gibt es keine 
Eigenschaftswissenschaft, wohl Disziplinen, deren Gegenstände Vorgänge 
und Beziehungen an besonderen dingartigen Objekten sind. Die Vorgänge, 
Eigenschaften und Beziehungen sind eben von den Dingen abhängig, hängen 
mit deren Beschaffenheiten und Zuständen zusammen. Darum bilden die Fra- 
gen, Forschungen und Erkenntnisse, die dasselbe Ding betreffen, zusammen- 
hängende Wissenschaften. Aus alledem ergibt sich, daß die Absonderung 
der Vorgänge und der Eigenschaften und Beziehungen nur zur Unterteilung 
in speziellere Wissensgebiete geeignet ist. 

Die bisher erläuterten Einteilungsprinzipien laufen alle auf ein Urprin- 
zip hinaus: auf die Unterscheidung von Gegenstand und Teilgegenstand. 
Gegenstände 1. und 2. Ordnung, einfache und zusammengesetzte, abstrakte 
ünd konkrete, allgemeine und einzelne, seitenartige und dingartige Gegen- 
stände einigen sich alle in dem Einteilungsprinzip nach Gegenständen. 

B. Erdmanns?) Gegenstandslehre macht uns auf die Unterscheidung von 
realen und idealen Gegenständen aufmerksam. Hierbei ist zuerst die Klar- 
stellung über das reale und ideale Objekt vonnöten. Richten wir unser 
Augenmerk auf das reale Dasein, so meinen wir den vom Denken unab- 
hängig existierenden Gegenstand. Wir haben es dann mit dem realen Ob- 
jekt zu tun, auch wenn dieses nur eine unselbständige, lediglich in abstracto 
abtrennbare Seite an Einzeldingen darstellt. Sehen wir aber vom realen 
Dasein ab, betrachten wir nur ein „Sosein“, das von unserem Denken erfaßt 
(evtl. erschaffen) ist, das einen Gedankeninhalt darstellt, dann haben wir es 
mit einem idealen Objekt zu tun. Das Objekt Fläche ist zunächst ein reales 
Objekt, nicht ein Gedankeninhalt, sondern ein an unzähligen Körpern un- 
abhängig vom Denken existierendes Etwas. Nachdem die Geometrie das 
„Was“, das „Sosein“ der Fläche denkend erfaßt hat, kann sie nun dieses 


" diesen bloßen Gedankeninhalt bearbeiten; sie hat es mit 


reine „Sosein”, 
einem idealen Objekt zu tun. Realen Objekten korrespondieren so ideale, 
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ihr Sosein unter Abstraktion vom realen Dasein darstellende Gegenstände. 
Das gilt im Prinzip von jedem realen Objekt, wie Bewegung, Farbe, Atom. 
E. Becher definiert deshalb wie folgt: 


„Reale Objekte haben ein Sein, das unabhängig ist davon, ob sie von 
Gedanken erfaßt werden oder nicht; dem idealen Gegenstand fehlt dieses 
Sein, und er stellt daher ein bloßes Sosein dar, das vom Denken erfaßt 
ist (a. a. ©. S. 23). 


Aus dieser Unterscheidung der Gegenstände zwischen reale und ideale 
Objekte resultiert dann die Einteilung der Wissenschaften nach den Gegen- 
ständen in Real- und Idealwissenschaften. Die Realwissenschaften behan- 
deln dann die seelischen (bewußten resp. auch die unbewußt-seelischen) Ge- 
genstände wie die Außenweltobjekte, mögen sie individuell oder allgemein 
und abstrakt sein, mag es sich um Dinge oder um Seiten (Eigenschaften, 
Vorgänge, Beziehungen) handeln. Hierher gehören die Psychologie wie die 
Physik, die Geschichte wie die Astronomie. 


Anders in den Idealwissenschaften, die die Realität der Objekte nicht 
in Frage setzten, so daß sie es bloß mit dem vom Denken erfaßten Sosein zu 
tun haben. Hierher gehört vor allem die Mathematik, die Geometrie als 
Zahlenlehre und als Lehre von idealen räumlichen Gebilden. Damit ist aber 
im Prinzip das Reich der Idealwissenschaften keineswegs erschöpft. Es gibt 
neben Zahlen und räumlichen Gebilden noch viele Sosein, wie zZ. B. die 
Qualitäten, wie sie unseren Bewußtseinsbestandteilen, an Empfindungen usw. 
realisiert sind. Unter Abstraktion von ihrer Realisierung lassen sie sich als 
bloße Arten des Soseins von unserem Denken erfassen und behandeln. Das 
gilt vor allem von den Ton- und Farben-Soseins-Urteilen, die hinsichtlich 
ihres Charakters ihrer Allgemeinheit sich mit mathematischen Urteilen ver- 
gleichen lassen, z. B. daß alle Gelbrot-Nuancen, die zwischen einem ge- 
wissen Zinnober und einem Orange liegen, von allen Grünblau-Nuancen, 
die zwischen einem gewissen bläulichen Grün und einem grünlichen Blau 
liegen, verschieden sind, ist ebenso apodiktisch gewiß wie die Erkenntnis, 
daß alle Zahlen zwischen 10 und 20 verschieden sind von jenen zwischen 
50 und 60. So führt die Untersuchung solcher idealer Objekte, die von rea- 
len Objekten durch Abstraktion als bloße Sosein gewonnen sind, dazu, daß 
die Erforschung solcher Sosein, die der Realität gedanklich entkleidet sind, 
nur Wiederholungen der Erkenntnisse der Realwissenschaften darstellen. 
Wenn es sich dagegen um Erkenntnisse neu erschaffener Gegenstände han- 
delt (durch gedankliche Kombination, Umordnung, Modifikation, Verein- 
fachung), dann sind Idealwissenschaften möglich, die keineswegs nur Wie- 
derholungen aus Realwisenschaften bilden. Die Einteilung in Real- und 
Idealwissenschaften begegnet also Schwierigkeiten, da viele ideale Objekte 
genaue oder angenäherte Kopien realer Gegenstände sind. Manche Ideal- 
objekte bestehen einfach aus dem von der Realität befreiten Sosein realer 
Gegenstände wie die idealen Farben. Hier begegnet also die Unterscheidung 
zwischen Gegenstand und Teilgegenstand. Diese Unterscheidung ist aber 
nur von sekundärer Bedeutung. Soweit die Sonderung von Real- und 
Idealgegenständen auf die von Objekten und Teilobjekten hinausläuft, macht 
die Unterscheidung von Real- und Idealwissenschaften Schwierigkeiten; so- 
weit aber Idealobjekte, vom Denken erschaffen, nicht als Teilgegenstände 
realer Objektive erscheinen, nicht reales Sosein abbilden, heben sich Ideal- 
wissenschaften von Realwissenschaften bedeutend ab. 
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Sieht man von den Idealwissenschaften, deren Objekt kein Sosein dar- 
stellt, das von Realobjekten durch Abstraktion gewonnen ist, ab, so liegt 
den sämtlichen realen Gegenständen eine andere Unterscheidung sehr nahe, 
die in Natur- und Geisteswissenschaften als Einteilung in die beiden Gruppen 
der körperlichen und der seelisch-geistigen Objekte. Es handelt sich hierbei 
nur um die Einteilung der Realwissenschaften, bei denen die reine Idealwis- 
senschaft außer Betracht bleibt. Dabei gibt es auch Idealwissenschaften, die wie 
die geometrischen engere Beziehung zu den realwissenscaftlichen Körper- 
wissenschaften, den Naturwissenschaften, haben und solche, die wie die 
Logik zu realwissenschaftlichen Geisteswissenschaften, etwa zur Denkpsycho- 
logie, engere Beziehungen haben. Es gibt aber auch Idealwissenschaften, die 
wie die Zahlen weder mit den Körper- noch mit den seelisch-geistigen Ob- 
jekten eine Beziehung haben. Im Gebiet des Realen kommen nur die beiden 
Arten der körperlichen und der seelisch-geistigen Objekte in Frage. Die 
Einteilung scheint klar und einfach, da die reale Welt in Physisches und Psy- 
chisches aufteilbar zu sein scheint. 

Psychische Gegenstände sind niemals Teilobjekte von physischen. Die 
materialistischen Lehren, die das Seelische als Teil des Körperlichen, etwa 
als Hirngeschehen ansehen, stellen die Gegenüberstellung von Natur- und 
Geisteswissenschaften in Frage. Aber wir dürfen jene Lehren, wie Becher 
sagt, als längst widerlegt beiseitelassen. Umgekehrt sind physische Gegen- 
stände auch nicht Teilobjekte von psychischen. Sie sind nicht, wie Berkeley 
meinte, bewußte Inhalte unserer Seele. Die Wahrnehmungen der körperlichen 
Objekte sind Seeleninhalte, die körperlichen Objekte selbst sind aber nicht 
psychische Inhalte unseres Bewußtseins. Das gilt, wenn wir die Körper so auf- 
fassen, wie es die Naturwissenschaften aus guten Gründen tun, und unter 
Wahrnehmungen und Empfindungskomplexen Inhalte menschlicher und tieri- 
scher Seelen verstehen. Es gibt im Reiche des Realen schwerlich einen durch- 
gehenderen und auffälligeren Unterschied als den zwischen physischen und 
psychischen Objekten. Weil die Unterscheidung so reinlich ist und physische 
Gegenstände nie Teilgegenstand von psychischen und umgekehrt sein kön- 
nen, kommen die Schwierigkeiten, die wir bereits bei den formalen Unter- 
scheidungen hatten, daß die wissenschaftliche Behandlung von Gegenstän- 
den und deren Teilgegenständen über- und ineinandergreifen, nicht in Frage. 

Die Einteilung der Realwissenschaften in Natur- und Geisteswissenschaf- 
ten scheint jedoch vom Standort der Metaphysik gefährdet. Diese Bedenken 
sind nach E. Becher dadurch zu beheben, daß die Metaphysik als eine um- 
fassende, verbindende und abschließende Wissenschaft vom Gesamtwirk- 
lichen aufgefaßt wird. Das Gesamtwirkliche erscheint als ein psychophysi- 
sches Objekt, das weder der Natur- noch der Geisteswissenschaft ohne weite- 
res zugewiesen werden kann. Es fragt sich, ob die psychophysischen Objekte 
zu den Natur- oder den Geisteswissenschaften zugezählt werden sollen, oder 
ob eine besondere Wissenschaft vom Psychophysischen eingeschoben werden 
soll. Die Ueberlegung besagt wohl dieses: Das Seelische ist uns nur in Verbin- 
dung mit Leiblichem bekannt, während die Körper ohne solches Gebunden- 
sein an Seelen uns entgegentreten können. So kommt es, daß wir das See- 
lische, auh wenn es eben an Leibliches gebunden ist, ohne welche Bindung 
wir nirgend Seelisches vorfinden, dieses an Leiblich gebundene Seelische 
den Geisteswissenschaften zurechnen. Andrerseits nehmen wir alle Tierkunde 
in die Naturwissenschaft, da bei der Zoologie doch eben der Tierkörper über- 
wiegend in Untersuchung steht. 
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Nach Rickert könnten die Wissenschaften in Natur- und Kulturwissen- 
schaften eingeteilt werden. Kulturwissenschaften wären die, die sich mit Ge- 
genständen beschäftigen, die auf Kulturwerte bezug haben. Indessen ist die 
Grenze zwischen Natur und Kultur weniger scharf als die zwischen Körper- 
lichem und Seelischem. Hier ist lauter Uebergang, keine Kluft. Wenn man 
mit Rickert begrifflih eine Schranke aufrichtet und Natur das nicht auf 
Werte bezogene nennt, dann haben Natur- und Geisteswissenschaften mit 
denselben Dingen zu tun, nur unter verschiedenen Gesichtspunkten. 

Schließt man sich der Erdmannschen Gegenstandstafel an und unter- 
scheidet in sachliche und sprachliche Objekte, so könnte man eine Eintei- 
lung in Sach- und Sprachwissenschaft denken. Eine solche Einteilung der 
Gegenstände und Wissenschaften wäre, wie Becher meint, doch zu unsym- 
metrisch. 

Es bleibt die material-gegenständliche Einteilung zwischen Natur- und 
Geisteswissenschaft die rechte. „Natur und seelisch-geistige Welt sind durch 
eine tiefe, unüberschreitbare Kluft getrennt, während Natur und Kultur, durch 
stetige Entwicklung ohne Grenze ineinander übergehend, nach Rickerts Lehre 
nur durch verschiedene Betrachtungsweisen identischer Dinge hinreichend 
gesondert werden kann" (a. a. O. S. 35). 

Gegenüber der Einteilung der Wissenschaften nach Cheistinaaı könnte 
man eine solche Unterscheidung nach Untersuchungsverfahren oder Begrün- 
dungsverfahren durchführen. Verständlih, aus dem Wissenscaftsbegriff 
Bechers so zu teilen, hat aber die Erkenntnislehre dieses Einteilungsprinzip 
angewandt. Danach verlegt sich das ganze Wissensbereich in empirische 
und apriorische, in induktive und deduktive Wissenschaften. Dabei pflegt 
man empirische und induktive, apriorische und deduktive Wissenschaften 
gleichzusetzen. Jede Erfahrungswissenschaft ist ja auf induktives Schließen 
und Begründen angewiesen, da sie über das unmittelbar Gegebene hinaus- 
gelangen muß. 

Bedenklicher ist die Gleichsetzung von apriorischer, rationaler und de- 
duktiver Wissenschaft seit Kants Lehre von der apriorischen Anschauung. 
Die Grenzen decken sich zwischen den einzelnen Wissenschaften nicht genau 
mit der scharfen Trennungslinie zwischen den Erkenntnisarten. 

Die Gesamtheit der Schlüsse läßt sich in induktive und deduktive, 
die der Erkenntnis in empirische und apriorische, in Real- und Idealerkennt- 
nisse einteilen. Diesen drei Trennungen entsprechen drei Zweiteilungen 
des ganzen Wissensbereiches, das sich in induktive und deduktive, in empi- 
rische und apriorische sowie in Real- und Idealwissenschaft zerlegen läßt. 
Obwohl bei dieser Uebertragung der Einteilungen der Erkenntnisse, der 
Schlüsse und der Urteile auf die Wissenschaften die Abgrenzung an Schärfe 
verliert, so nimmt dies den drei Wissenschaftseinteilungen nicht ihre Be- 
deutung. Der adäquate Charakter der drei Einteilungen wird dadurch ver- 
bürgt, daß die drei Einteilungen zusammenfallen. Es wurde schon ange- 
deutet, daß die empirischen Wissenschaften mit den induktiven, die aprio- 
rischen mit den deduktiven sich einigermaßen decken. 

Die realen Gegenstände, die unabhängig vom Denken existieren, fun- 
dieren unser Urteilen; das geschieht zunächst auf Grund der reinen Erfah- 
rung, d. h. der unmittelbaren Wahrnehmung der gegenwärtigen Bewußt- 
seinsinhalte. Für die Realitätserkenntnis ist die Erfahrung unentbehrlich. 
Sie genügt aber allein nicht, weil diese nicht im gegenwärtigen Bewußtsein 
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gegeben ist. Zur Erkenntnis des nicht gegebenen Realen dient die Annahme 
‚der Gesetzmäßigkeit der realen Welt, das Induktionsaxiom (das Kausalprin- 
zip), das induktiv-analogische Schließen, das uns vom wahrgenommenen 
Realen aus in das weite Reich des nicht direkt erfahrenen Wirklichen führt. 
Die Realwissenschaften gehen zugleich empirische und induktive Wege, da- 
bei sind apriorische Einschläge und deduktive Schlüsse nicht prinzipiell aus- 
geschlossen. 

Die Idealwissenschaften können dementsprechend als apriorische und 
deduktive bezeichnet werden. Ideale Gegenstände existieren als solche nicht 
unabhängig vom Denken, bei ihnen handelt-es sich als vom Denken erfaßtes 
Sosein. Das Denken braucht also bei einer Beurteilung nicht über sich selbst 
hinauszugreifen. Nicht auf die Erfahrung, sondern auf die gedankliche Er- 
fassung von Sosein stützt sich das Urteil. 

Die Einteilung in Real- und Idealwissenschaften gewinnt für uns sehr 
an Bedeutung, daß sie sich mit den beiden Einteilungen nach Begründungen 
de&kt. An dem adäquaten Charakter jener Zerlegung des Wissenschaftsbe- 
reiches kann nicht leicht gezweifelt werden. 

Bemerkenswert ist, daß die Einteilung nach Gegenständen diejenige 
nach Untersuchungsmethoden mit sich bringt. Die Methode zur Untersuchung 
eines Gegenstandes richtet sih nach dem Gegenstand. Rickert erkennt an, 
„daß die Eigenart der Methoden im einzelnen sich immer an den Eigenarten 
des zu bearbeitenden Materials zu entwickeln haben“’). So entsprechen den 
Gegenständen der Naturwissenschaft als grundlegende Untersuchungs- und 
Begründungsverfahren Beobachtungsmethoden vervollkommeneter Sinnes- 
wahrnehmung, den psychologischen Objekten Selbst- und Fremdbeobach- 
tungsmethoden. Wenn diese Methoden sich reinlich trennen lassen, können 
ihnen entsprechend mehrere Wissenschaften unterschieden werden, die glei- 
che Gegenstände behandeln. 

Verschiedenen Untersuchungsmethoden entsprechen gesonderte Wissen- 
schaften, wenn diese Wege auf verschiedene Ziele gerichtet sind. Doch kön- 
nen auch bei Identität der Gegenstände die Ziele verschieden sein, und 
deshalb auch die Forschungswege. So können wir bei denselben Bewußt- 
seinstatsachen auf Beschreibung oder Erklärung abzielen.. So kommen wir 
zu beschreibender oder erklärender Methode, zu beschreibenden und er- 
klärenden Wissenschaften, z. B. beschreibende und erklärende Psychologie. 
Die Trennung sondert eng Zusammengehöriges. Die Beschreibung führt vor 
Augen, was Erklärung fordert; die Erklärung stützt sich auf die Beschrei- 
bung. Deshalb durchdringen sich in verschiedenen Wissenschaften die be- 
schreibende und erklärende Methode. 

Wesentlich für uns bleibt, daß die Unterscheidung der Wissenschaften 
nach Methoden auf eine solche nach Gegenständen hinausläuft. Die gegen- 
ständliche Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaft (Körper- und 
Seelenwissenschatt) läßt sich auch auf eine Sonderung nach Methoden zurück- 
führen. Denn die Sinneswahrnehmung und ihre Verfeinerung im Experiment 
geben die körperlichen Objekte, die Selbst- und Fremdwahrnehmung bie- 
ten die seelischen Objekte. Die Fremdwahrnehmung stützt sich dabei auf die 
Selbstwahrnehmung. So läßt sich sagen: die Methoden der Sinnes- und 
Selbstwahrnehmung schenken uns die Gegenstände der Sinnes- und der 
Selbstwahrnehmung, die körperlichen und seelisch-geistigen Objekte. 

Am Schluß läßt sich zusammenfassen: Die gegenständliche Unterschei- 
dung von Ideal- und Realwissenschaften fällt mit der nach Methoden sich 
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richtenden Zerlegung des Wissenschaftsbereiches in apriorisch-deduktive und 
empirisch-induktive Disziplinen zusammen; die gegenständliche Einteilung 
der Realwissenschaften in Natur- und Geisteswissenschaften entspricht der 
Sonderung in solche der Sinneswahrnehmung und der Selbst-(bzw. Fremd-) 
wahrnehmung. Dieses zeugt für den adäquaten Charakter der Einteilung. 

Entsprechend dem Wissenschaftsbegriff Bechers wäre jetzt noch nach der 
Wissenschaftseinteilung gemäß den Erkenntnisgrundlagen zu fragen. Die 
Methoden und die Ziele der Wissenschaft setzen Ausgangspunkte voraus. 
Sie fordern einen Grund, auf den sie gründen, somit letzte Voraussetzungen 
und Grundlagen. 

Die grundlegenden Urteile lassen sich zunächst einteilen in empirische 

und nicht empirische oder apriorische Urteile. Die grundlegenden empiri- 
schen Urteile sind die reinen Wahrnehmungsurteile; sie rechtfertigen sich 
durch Uebereinstimmung mit dem in ihnen beurteilten unmittelbar Wahrge- 
nommenen, also mit gegenwärtig gegebenen Bewußtseinsinhalten. Eine 
solche evidente Erkenntnis von Realem gibt eine Basis für weitere Reali- 
tätserkenntnis. Deshalb sind diese grundlegenden empirischen Urteile die 
Fundamente der Realwissenschaften. 
Die grundlegenden nicht-empirischen oder apriorischen Urteile lassen sich 
weiter einteilen in denknotwendige (evident-apriorische) und in nicht-denk- 
notwendige (erkenntnisnotwendige). Die letzten stellen für unsere Realitäts- 
erkenntnis und ihre Wissenschaften unentbehrliche letzte Voraussetzungen 
dar. Hierhin gehören zwei Voraussetzungen: 1. die des Erinnerungsver- 
trauens, d. h. die Voraussetzung, daß gewisse Bewußtseinsinhalte, die Er- 
innerungen, uns Vergangenes richtig wiederzugeben vermögen; 2. die Vor- 
aussetzung einer Regelmäßigkeit der realen Welt, damit ist verbunden die 
Voraussetzung einer Weltgesetzmäßigkeit und das speziellere Kausalprinzip, 
die Annahme einer realen Außenwelt und eines Seelenlebens in unseren 
Mitgeschöpfen. Alle diese nicht empirisch-beweisbaren und so apriorischen 
Voraussetzungen haben es mit dem Realen zu tun. Es handelt sich um 
Grundlagen von Realwissenschaften, Mit den Idealwissenschaften haben 
diese Voraussetzungen nichts zu tun. 

So scheiden diese Voraussetzungen (Erinnerungsvertrauen, Regelmäßig- 
keit, Gesetzmäßigkeit, Kausalgesetzmäßigkeit der realen Welt, Annahme 
einer realen Außenwelt und einer ‚realen Innenwelt bei Mitgeschöpfen) die 
Realwissenschaften von den Idealwissenschaften, 

Es bleiben noch zu prüfen die apriorischen und denknotwendigen oder 
evident-apriorischen Urteile, die uns wieder in analytische und nicht-analyti- 
sche (= synthetische) zerfallen. Analytische Urteile im Sinne Kants, d. h. 
Urteile, deren Prädikatsbegriff im Subjektbegriff enthalten ist, sind in: Real- 
wie Idealwissenschaften zu finden. Sie sind deswegen weder für die Real- 
noch für die Idealwissenschaft charakteristisch, sie kommen in allen Wissen- 
schaften vor. Doch gibt es keine Wissenschaft, die auf analytischen Er-- 
kenntnissen ruhte. 

In den Realwissenschaften finden sich reine Wahrnehmungsurteile und 
die , betrachteten apriorischen, Reales betreffenden Voraussetzungen als 
grundlegende synthetische Urteile. 

Für die Idealwissenschaften bleiben die apriorischen, denknotwendigen 
(apriorisch-evidenten) und zugleich nicht-analytischen, also synthetischen Ur- 
teile der Erkenntnisgrundlagen übrig. Die synthetischen Grundurteile der 
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Idealwissenschaften müssen sich auf ideale Gegenstände, auf gedanklich er- 
faßtes Sosein beziehen. Sie dürfen nicht nur einen Soseinsgegenstand analy- 
sieren; dann hätte man analytische Urteile. Sie müssen sich auf mehrere So- 
seinobjekte in vergleichend betrachtender Haltung beziehen, um synthetische 
Urteile zu erreichen. So ergeben sich Relationen von Sosein, das vom Denken 
‚erfaßt wird. (Zahlenwissenschaften). 

E. Becher gelangt damit zu vier Klassen grundlegender Urteile: 

1. Grundlegende Erfahrungsurteile = reine Wahrnehmungsurteile. Solche 
Urteile fungieren in allen Real- und Erfahrungswissenschaften. In den 
Idealwissenschaften sind sie ausgeschlossen. 

2. Apriorische (nicht empirisch beweisbare) und nicht denknotwendige (nur 
erkenntnisnotwendige) Voraussetzungen von Realitätserkenntnis. Diese 
Urteile finden sich in allen Real- und Erfahrungswissenschaften als un- 
entbehrliche synthetische Grundsätze. In den Idealwissenschaften kom- 
men sie nicht vor. 

3. Apriorische und denknotwendige (apriorisch-evidente) Urteile analytischer 
Natur. Sie sind in allen Wissenschaften. 

4. Apriorische und denknotwendige (apriorisch-evidente) Urteile syntheti- 
scher (nicht-analytischer) Natur; es handelt sich um Urteile über Relatio- 
nen von Sosein, das vom Denken erfaßt ist. Sie spielen eine wichtige 
Rolle in allen Wissenschaften, besonders aber in den Idealwissenschaften, 
deren einzige synthetische Grunderkenntnis sie darstellen. 

Aus den vier Klassen von Erkenntnisgrundlagen ergibt sich, daß diese 
Erkenntnisgrundlagen als letzte Prämissen der wissenschaftlichen Schlüsse 
gelten. Werden alle vier Klassen herangezogen, so haben wir es mit den Re- _ 
alwissenschaften oder Erfahrungswissenschaften zu tun. Die beiden letzten 
Klassen allein gründen die Realwissenschaften, die auch apriorische Wissen- 
schaften genannt werden. 

So führt auch die Untersuchung der Erkenntnisgrundlagen zu der Ein- 
teilung in Real- und Idealwissenschaften. 

Es handelt sich dabei ursprünglich um eine gegenständliche, und zwar 
material-gegenständliche Unterscheidung. Sie deckt sich mit der nach Me- 
thoden durchgeführten Sonderung in induktive und deduktive Wissenschaft. 
Sie fällt zusammen mit der nach Erkenntnisgrundlagen sich richtenden Ge- 
genüberstellung von empirischen und apriorischen Wissenschaften. 

E. Becher stellt somit fest, daß das Ausgehen von den Gegenständen, wie 
es durch seine Wissenschaftsdefinition nahegelegt war, sich bewährt hat. 
Die material-gegenständliche Einteilung des Wissenscaftsbereiches in Real- 
und Idealwissenschaften ist einfach und durchführbar. Die Methoden und 
Erkenntnisgrundlagen lassen sich nicht so einfach auf verschiedene Wissen- 
schaften verteilen. 

5, Die Real- und Erfahrungswissenschaften können nach den Erkennt- 
nisgrundlagen weiter geteilt werden. Die grundlegenden Erfahrungsurteile 
lassen sich in solche der Sinnes- und Selbstwahrnehmung sondern. Die 
ersten gehen auf körperliche Erscheinungen, die letzten auf seelische Objekte. 
Die Sonderung der grundlegenden Urteile führt so auf die gegenständliche 
Einteilung der Realwissenschaft in Natur- (= Körper-) und Geistes- (Seelen-) 
Wissenschaften. 

Die Sinneswahrnehmung geht vorerst auf Körperliches und die Selbst- 
wahrnehmung auf Seelisch-Geistiges. Doch gibt auch die Sinneswahrneh- 
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mung durch die physischen Zeichen uns Kenntnis von dem Seelisch-Geistigen- 

Die allgemeinen Grundurteile, die Voraussetzungen des Erinnerungs- 
vertrauens, der Regelmäßigkeit, insbesondere der kausalen Gesetzmäßigkeit 
der realen Welt sind für alle Realwissenschaften grundlegend. Die Außen- 
weltsvoraussetzung liegt der Naturwissenschaft zugrunde, die als ihr For- 
schungsbereich die reale Außenwelt anzusehen pflegen. Die Annahme eines 
Seelenlebens in den Mitgeschöpfen (vor allem Mitmenschen) ist für alle 
Geisteswissenschaften unentbehrliche Voraussetzung. 

So wird die Wissenschaftseinteilung, die den Gegenständen, Methoden 
und Erkenntnisgrundlagen gerecht wird, in Real- und Idealwissenschaften 
eine adäquate Einteilung sein. Die Realwissenschafts-Einteilung in Natur- 
und Geisteswissenschaften ist eine Folgerung der Grundeinteilung. 

6. Wie steht nun die Erziehungswissenschaft zu diesem Wissenschafts- 
begriff und zu dieser Einteilung der Wissenschaften? 

Die Erziehungswissenschaft hat ein psychophysisches Objekt zu unter- 
suchen. Alles, was mit dem Werden und Sein des seelisch-leiblichen Wesens 
Mensch zusammenhängt, ist Forschungsgegenstand der Erziehungswissen- 
schaft. Die Fragen, die sich auf die Erziehung des Menschen beziehen, bilden 
den Erkenntnisgegenstand dieser Wissenschaft. Sie untersucht das Erziehe- 
rische an den Gegebenheiten des Daseins und faßt es zu einem Erkenntnis- 
system zusammen. 

Unter dem Erzieherischen verstehen wir die Kraft, die in Menschen zu wir- 
ken und Inhalte von Objekten zu Leben zu bringen vermag. Es handelt sich 
dabei um Kräfte der realen wie der idealen Welt, Kräfte die aus der Sinnes- 
wahrnehmung wie der Selbst- (bzw. Fremd-) wahrnehmung gewonnen wer- 
den als auch um Kräfte, die aus reinem Sosein im Denken ihr Wesen tragen. 

Damit gehört das Erzieherische sowohl zu den Real- wie zu den Ideal- 
wissenschaften oder das gesamte Wissenschaftsbereich trägt erzieherische 
Kräfte in sich. Diese zu sammeln und zu sichten, wird die Aufgabe der 
Erziehungswissenschaft. Die Welt des Realen wie das Reich des Idealen wird 
Forschungsbereich der Erziehungswissenschaft. Das gesamte Gebiet der Real- 
und der Idealwissenschaften trägt Erzieherisches in sich, da diese Wissen- 
schaften lehrbar und erlernbar sind. 

Aber nicht allein das wissenschaftliche Gebiet, sondern der ganze Mensch 
liegt als erziehbarer der Erziehungswissenschaft als Forschungsobjekt ob, in 
seiner leiblichen Entwicklung wie in seiner willentlich-charakterlichen Ent- 
faltung als auch in seinem geistigen Bildungsvermögen. In dieser dreifachen 
Hinsicht gegenständlicher Forschungsarbeit teilt sich die Erziehungswissen- 
schaft in Pflege der leiblichen Entwicklung, Zucht der willentlich-charakter- 
lichen Entfaltung und Unterrichtung der geistigen Bildsamkeit. Erst die Zu- 
sammenfassung der leiblichen Pflege, der charakterlichen Zucht und der 
bildungsfähigen Geistesentfaltung schenkt das Mosaik der Bildung eines 
Menschen als Gegenstand der Erziehungswissenschaften. Gegenständlich um- 
faßt so Erziehungswissenschaft das gesamte Reich des Realen wie des Idealen. 

Methodisch baut Erziehungswissenschaft empirisch auf, da sie auf Er- 
fahrung angewiesen ist. Daraus erhellt gleichzeitig, daß ihr Schließen und Be- 
gründen den induktiven Weg wählen muß. Wie die ralen Gegenstände unab- 
hängig vom Denken existieren, so auch der zu erziehende Mensch. Das Ur- 
teilen der Erziehungswissenschaft muß sich nach ihm richten. Das geschieht auf 
Grund der reinen Erfahrung, d.h. der unmittelbaren Wahrnehmung des gege- 
benen bewußtseinswirklichen Inhalte. Die reine Erfahrung ist aber allein nicht 
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ausreichend für die Erkenntnis des Mitmenschen, weil dieser nicht rein er- 
fahrbar, nicht unmittelbar wahrnehmbar, nicht im gegenwärtigen Bewußtsein 
gegeben ist. Zu dieser Erkenntnis dient neben der Selbstbeobachtung und 
der Erinnerung die Annahme der Gesetzmäßigkeit der realen Welt, das In- 
duktionsaxiom (und als Spezialisierung desselben das Kausalprinzip), das 
induktiv-analogische Schließen, das uns vom wahıgenommenen und erinner- 
ten Realen in das weite Gebiet des nicht direkt erfahrbaren Wirklichen 
führt. So geht auch die Erziehungswissenschaft mit der Annahme fremden See- 
lenlebens und des Außenweltrealen empirische und induktive Wege. Im Be- 

‘reich des Unterrichts der geistigen Bildsamkeit muß sie sich jedoch auch der 

apriorisch und deduktiven Methoden bedienen, um eben den sich entfalten- 

den Geist ein Denken des Soseins zu lehren, um ihm ideale Gegenstände als 
lediglich vom Denken erfaßte Sosein denken zu lehren (Zahlenwissenschaft). 

Letzthin sind es die Methoden der Sinnes- und Selbstwahrnehmung, auf 
die jede Erkenntnis fußt. Die Sinneswahrnehmung schenkt uns auch in der 
Erziehungswissenschaft die körperlich sichtbaren Objekte. Ihre methodische 
Verfeinerung ist das Experiment, das als experimentelle Pädagogik in die 
Erziehungswissenschaft Eingang gefunden hat..Die Selbstwahrnehmung ist 
gleichzeitig die Grundlage der Fremdwahrnehmung, des Schließens auf Grund 
physischer Zeichen auf Grundlage zur Annahme fremder Seelenleben. 

Als Erkenntnisgrundlage benutzt die Erziehungswissenschaft alle vier 
unterschiedenen Klassen grundlegender Urteile wie alle Realwissenschaften 
1. Grundlegende Erfahrungs- und Wahrnehmungsurteile. 

2. Apriorische (nicht empirisch-beweisbare) und nicht denknotwendige (nur 
erkenntnisnotwendige) Voraussetzungen der Realitätserkenntnis, wie Er- 
innerungsvertrauen und Regelmäßigkeit der realen Welt wie die Annah- 
me einer realen Außenwelt und eines Seelenlebens in unseren Mitge- 
schöpfen. 

3. Apriorische und denknotwendige (apriorisch-evidente) Urteile analytischer 
Natur. 

4. Apriorische und denknotwendige (apriorisch-evidente) Urteile syntheti- 
scher Natur. Es handelt sih um Relationen von Sosein, das vom Den- 
ken erfaßt wird. Wie in allen Wissenschaften, so spielen diese auch in 
der Erziehungswissenschaft eine wichtige Rolle als synthetische Fun- 
damente. 

Nach ihrem Gegenstand, ihren Methoden und Erkenntnisgrundlagen ge- 
hört die Erziehungswissenschaft, wenn wir E. Becher folgen in seinem Wis- 
senschaftsbegriff und demzufolge der Einteilung der Wissenschaft, zu den 
Realwissenschaften. 

Bei der Unterteilung der Realwissenschaft wird man die Erziehungswis- 
senschaft den Geisteswissenschaften zuzählen und nicht den Naturwissen- 
schaften. „Die Aufmerksamkeit aller naturwissenchaftlichen Betrachtung ist 
nach außen, die der aller Geisteswissenschaften zur Basis dienende Selbst- 
wahrnehmung nach innen gerichtet” (a. a. O. S. 77). Da alle Geisteswissen- 
schaften, wie Psychologie, Erziehungswissenschaft die Selbstwahrnehmung 
voraussetzen und die Erziehungswissenchaft wie die Psychologie des Ein- 
denkens und der Einfühlung des Nacherlebens eigener und fremder seelischer 
Erlebnisse bedarf, muß sie zu den Geisteswissenschaften gerechnet werden. 

Die Erziehungswissenschaft hat ein psychophysisches Objekt zum wissen- 
schaftlichen Vorwurf. E. Becher erwägt an einer Stelle seiner „Natur- und Gei- 
steswissenschaften” die Möglichkeit, zwischen Real- und Geisteswissenschaft 
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ein Wissen von psychophysischen Gegenständen einzufügen. Der Psycho- 
vitalismus würde sie befürworten, da in manchen Geistes-Disziplinen bio- 
logische Gesichtspunkte und Hypothesen eindringen. Es ist aber zu be- 
denken, daß das Körperliche der primäre Gegenstand der biologischen Na- 
turwissenschaft ist und bleibt, selbst wenn diese sich genötigt sieht, zur Er- 
klärung ihrer körperlichen Objekte manchmal hypothetische seelische Faktoren 
zu berücksichtigen. Das Wesentliche bei der Erziehungswissenschaft ist das 
Seelische, selbst wenn sie auf einige biologische Faktoren für das Leibliche 
zurückgreifen muß. Deshalb bleibt die Erziehungswissenschaft, ebenso wie 
Becher die Psychologie verteidigt, eine Geisteswissenschaft, obwohl sie sich 
genötigt sieht, manchmal in größerem Umfange physische und physiologische 
Faktoren zu berücksichtigen. Das Primäre und Wesentliche alles Erziehungs- 
forschens ist das Seelische, und damit bleibt die Erziehungswissenschaft Gei- 
steswissenschaft. 

Die Pflege leiblicher Entwicklung und die Zucht willentlich-charakterli- 
cher Entfaltung geht parallel dem Unterricht der geistigen Bildungsfähigkeit 
des Heranwachsenden. Gerade die Hereinnahme des Heranwachsenden in 
die Güter der Kultur, wie Sprache, Religion, Kunst, Staats- und Rechtsbildung, 
und das Einformen des Menschen gemäß der Wahrnehmungen, Vorstellun- 
gen, Gemütsbewegungen, Willensentschlüssen in die Formen kulturell- 
gebundenen Soziallebens macht die Erziehungswissenschatt zu einer Kultur- 
wissenschaft. 

Gerade vom Gesichtspunkt der Werttheorie aus wächst die Erziehungs- 
wissenschaft zu einer Wertpädagogik als Kulturwissenschaft, d. h. als ein Er- 
kenntnissystem der Kultur- oder Wertübermittlung an die kommende Ge- 
neration. So ist die Erziehungswissenschaft nicht allein Geisteswissenschaft, 
sondern im engeren Sinne der Geisteswissenschaft Kulturwissenschaft. Der 
einzelne Mensch wächst in die Verbindung mit Werten, d. h. mit Sinngehalten 
überindividueller Gebilde, in eine nichtphysische überindividuelle Bedeu- 
tungswelt hinein, der einzelne wird Träger überindividueller Sinngehalte 
und vielleicht Mehrer und Förderer solcher Wertigkeiten und Güter. 

Mit dieser Beziehung der Erziehungswissenschaft als Geisteswissenchaft 
und Kulturwissenchaft zu den Werten treffen wir mit Rickerts'®) Unterschei- 
dung zwischen individualisierenden und generalisierenden Disziplinen, wie 
mit Windelbands’‘) Unterscheidung zwischen idiographischen und nomothe- 
tischen Disziplinen zusammen. 

Die Naturwissenschaften sind nach diesen Gelehrten die gesetzerken- 
nenden Wissenschaften, während die Geisteswissenschaften die individuali- 
sierend-geschichtlich verfahrenden Wissenschaften sind. Nun weist E. Becher 
in längeren Untersuchungen nach, daß weder die Naturwissenschaft nur 
Gesetzeserkenntnis ergeben, sondern sich auch manchmal sehr individuali- 
sierend einstellen, z. B. in der Selenographie, als auch daß Geisteswissen- 
schaften nicht individualisierend-geschichtlich arbeiten, sondern selbst in der 
Historik Gesetzmäßigkeiten, zumindest Regeln gewinnen. Aus diesen 
Gründen, die hier wegen des Raumes nicht enger erläutert werden können, 
vermögen wir nicht individualisierend-idiographische Wissenschaft und no- 
mothetisch-generalisierende Wissenschaft zusammenfallen zu lassen und 
ebenso Natur- und Geisteswissenschaft zu unterscheiden. Denn Naturwissen- 
schaften individualisieren und generalisieren ebenso wie die Geisteswissen- 
schaften, wenn auch die naturwissenschaftliche Gesetzeserkenntnis der gei- 
steswissenschaftlichen im ganzen erheblich überlegen ist (a.a. ©.S. 183). 
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Erziehungswissenschaft ist bald individualisierend, bald generalisierend, 
erkennt bald Gesetzmäßigkeiten und Regeln im Erziehungsverfahren, bald 
weiß sie sich der bestimmten Gestalt psychischen Lebens anzupassen, sie 
ist bald eine idiographisch beschreibende Wissenschaft, bald weiß sie Re- 
geln für das erzieherische Verfahren aufzustellen. 

Als Ergebnis unserer kurzen Untersuchung mag gelten. Die Erziehungs- 
wissenschaft ist nach dem Wissenschaftsbegriff Erich Bechers eine wirkliche 
Wissenschaft, die einen gegenständlich geordneten Zusammenhang von 
Fragen, wahrsceinlichen und wahren Urteilen nebst zugehörigen und ver- 
bindenden Untersuchungen und Begründungen umfaßt, die sich auf denselben 
Gegenstand bzw. auf dieselbe Gruppe von’sachlich zusammengehörigen Ge- 
genständen beziehen. Erziehungswissenschaft ist eine Realwissenschaft, die 
als Geisteswissenschaft und Kulturwissenschaft entsprechend ihren empi- 
risch-induktiven Methoden und ihren Erkenntnisgrundlagen der Selbstwahr- 
nehmung und der auf physischen Zeichen beruhenden Fremdwahrnehmung 
auf Seelisch-Geistiges zielt. 


1) „Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften“, Untersuchungen zur Theorie „Ein- 
teilung der Realwissenschaften“, Lpz. 1921. 

2) Werke, Bd. IV, Berlin 1911. S. 467. 

3) Leipzig 1914, S. 206. 

4) Halle 1907, S. 10. 

5) Halle 1913, S. 15. 

8) „Cours de philosophie positive”, Paris, S. 57 ff. 

7) The classification of the sciences“, London, S. 14 ff. 

8) Logik I, S. 176. a. a. O. S. 134 f. E. Becker in „Naturphilosophie“, Leipzig 1914, S. 61 ff. 

®) H. Rickert: „Die Grenzen der naturw. Begriffsbildung“, Tübingen 1913, S. 148. 

10) H, Rickert: „Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft“, Tübingen 1915, S. 2 ff. 

11) W. Windelband: „Geschichte und Naturwissenschaft“ in „Präludien“, Tübingen 1915 
S. 142 ff. 


Summary 

According to E. Becher, a science is a connection of questions and 
judgments with the researches and arguments belonging to it; that con- 
nection is arranged with regard to a certain object. The object also deter- 
mines the principle of selection for the classification of sciences, while the 
degree of abstraction may be used for subdividing the branches of a 
scientific sphere. So the materially objective division into natural sciences 
and spiritual sciences (humanities) seems to be the right one. Considering 
E. Becher's research, pedagogy will number among spiritual sciences; 
for pedagogy makes a study of man the education of whom is a psychic 
one and whose mind occupies itself with cultural values. Pedagogics as the 
knowledge of the educational will have to be ranged with spiritual and 


cultural sciences. 


Resume 

Selon E. Becher, une science est un ensemble de questions et de juge- 
ments regle d’apres un certain objet, avec les recherches et les raisons 4 
relatives. C'est l’objet qui designe le principe de selection pour la classi- 
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fication des sciences, tandis que le grade d’abstraction est employable ä 
subdiviser un domaine de science. Ainsi il parait qu’il est juste de diviser 
les sciences en sciences naturelles et sciences intellectuelles. Suivant les 
recherches de M. Becher, la, pedagogie devrait &tre rangee dans les sciences 
intellectuelles; car elle a pour objet l'homme dont l’education est psychique 
et dont l’esprit s’occupe des valeurs de la culture. La pedagogie comme la 
connaissance de ce qui est eduquant compterait aux sciences intellectuelles. 


ERSTE, ZWEITE UND DRITTE PERSON 


Von Karl Thieme 


Eine Untersuchung über menschliche Sprache und Gesellung als vestigium 
trinitatis an Hand der Arbeiten von J. Leugger, W. Mooc und J. Pieper‘). 


Zu den stärksten Argumenten für die Richtigkeit der Resultate eines 
Gedankengangs gehört es, wenn mehrere Personen unabhängig voneinander 
auf verschiedenen Wegen zu denselben gelangt sind. Dies scheint uns letzten 
Endes bei den soziologischen Erwägungen der drei oben genannten Thomi- 
sten und unsern eigenen der Fall zu sein, welche durch Ludwig Oppen- 
heimer (den Sohn Franz Oppenheimers) auf die Bahn gelenkt wurden, die 
uns im Endergebnis mit den Wegen am gesuchten Erkenntnisziel zusammen- 
zutreffen scheint, die jene drei — jeder auf seine Weise — eingeschlagen 
haben. Wenn die Koordination der Ergebnisse glückt, so würde also von 
vier verschiedenen Ausgangspunkten her dasselbe Ziel erreicht sein, ja 
sogar von fünfen, insofern wir sprachsoziologisch bereits vor der 1929 erfolg- 
ten Begegnung mit Oppenheimers Gedanken durch die 1926 eingetretene mit 
denen Ferdinand Ebners schon auf den Weg gewiesen worden waren, den 
wir hier zu Ende verfolgen möchten. 

Leugger II führt aus, daß das Verhältnis ‚Ich-Auc-Ich‘ die ‚Gesellschaft‘ 
konstituiere, die Beziehung ‚Ih-Du’‘ die ‚Gemeinschaft‘ und das ‚Ich-Er- 
Verhältnis’ die Organisation; hier zögen wir vor zu sagen: Das ‚Ich-Es- 
Verhältnis’; wo eine Mehrzahl von Personen weder durch eines jeden 
Eigeninteresse noch durch direkte unvertauschbare Bindung aneinander, 
sondern durch eines jeden Beziehung auf eine Sache, ein ‚Es’ indirekt auch 
untereinander verbunden sind, da entsteht eine Organisation, zuhöchst die 
der societas perfecta durch all ihrer Angehörigen Bezogensein auf das bonum 
commune. 

Indem wir so unterscheiden, machen wir uns zum Teil die Kritik zu 
eigen, welche in der R-M-V („Rhein-Mainische Volkszeitung“) vom 31. 
August 1933 (unsers Erinnerns von G. Schmitt) an Piepers ‚Spielregeln’ geübt 
wurde und lautet: 

„Ein kritischer Punkt wäre da z. B. der Begriff des ‚Besonderen‘, der 
qualitativen Eigentümlichkeit, der für die Organisation relevant sein soll. Die 
Besonderheit des Funktionärs entspricht der Teil-Haftigkeit und Bestimmtheit 
der sachlihen Funktion. Bei P. steht das erste, der Funktionär in seiner 
Eigentümlichkeit, im Vordergrund. Es fragt sich aber, ob man nicht von der 
sachlichen Leistung der Organisation ausgehen muß. Es gibt ja wohl 
sogar den Grenzfall, daß eine Organisation aus Funktionären besteht, die 
alle gleichmäßig dieselbe Funktion auszuüben haben“ (?), „so daß eine 
Eigentümlichkeit wohl gegenüber der Außenwelt, niht aber innerhalb 
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der Organisation besteht. Diese Art von Eigentümlichkeit ist aber wiederum 
nicht für die Organisation allein bezeichnend, sondern auch für Gemeinschaf- 
ten und Gesellschaften. Es scheint doc so, als ob derobjektive und plan- 
mäßig erstrebte Zweck des Gesamtgefüges die Organisation als solche kon- 
stituieren und als ob der Gesichtspunkt der Besonderheit des Funktionärs das 
Bild verschiebe.“ (Sic; grammatisch konsequent: verschieben würde!) 

„Anderseits hat die Besonderheit gerade in der Gemeinschaft eine 
spezifische Bedeutung, der Pieper das ‚Gemeinsame‘ zuweist. Das Prinzip der 
Gemeinschaft, die Liebe, ist förmlich die Erkenntnis der Besonderheit, 
der Einmaligkeit, worauf u. a. Scheler eindringlich aufmerksam gemacht hat. 
Was ist in der bräutlichen Liebe z. B. ‚gemeinsam‘, wenn nicht gerade die 
liebende ‚Erkenntnis‘ der persönlihsten Besonderheit jedes Partners? 
Viel tiefer als in der Organisation, die nur die Besonderheit einer Leistung 
erfaßt, kommt die Besonderheit der Person selbst in der Gemein- 
schaft zutage. ‚Person‘ und ‚Leistung‘ erscheinen, so gesehen, für Gemein- 
schaft und Organisation bezeichnender als ‚Gemeinsamkeit’ und ‚Besonder- 
heit‘, und das ‚Besondere‘ in dem Hegelschen Sinne, der für die Einteilung 
Plenges und Piepers bestimmend gewesen ist, wäre dann viel mehr der ‚Per- 
son’ als der ‚Leistung‘ und also viel mehr der Gemeinschaft als der Organi- 
sation zuzuweisen.“ 

Richtig hieran scheint uns vor allem die Bezweiflung der Brauchbarkeit 
des Hegelschen Besonderen bzw. der persönlichen „Besonderheit der Einzel- 
nen“ (Pieper, 85) als ‚Kristallisationskern' der Organisation zu sein und des- 
sen davon unterschiedene Bestimmung in dem Organisationszwec, der sach- 
lichen Leistung. Denn vom Zweck her, keineswegs von der individuellen Be- 
sonderung, werden primär die Funktionen der Organisations-Angehörigen, 
z. B. der Soldaten eines Heeres, bestimmt. Nur ganz sekundär spielt beim 
Feststellen ihrer Brauchbarkeit auch ihre Besonderheit eine Rolle: Industrie- 
arbeiter und Universitätsprofessoren gehn in Reih und Glied; ein Bankange- 
stellter kommandiert sie als junger Leutnant —, weil er sekundär Zeit und 
Geld übrig hatte, um die dafür nötige Sonderausbildung zu durchlaufen, ob- 
wohl damit über seine und ihre Besonderheit im innersten Wesenskern so 
gut wie nichts gesagt ist, weil es auf diese für den Organisationszweck in 
casu gar nicht ankommt. 

Wenn (nach Leugger II, 327) „durch das Wort ‚Kamerad' besser als 
durch das Wort ‚Genosse‘, welches immer noch verschwommen die Erinnerung 
an eine frühgeschichtliche Stammes- und Allmendgenossenschaft wachruft“ (vgl. 
vollends: ‚Volksgenosse‘!), der Mitmensch in der Organisation gekennzeich- 
net wird, und unsres Erachtens noch besser durch das Wort: Kollege, 
worin wohl auch die letzte Spur „von ‚Gemeinschaft‘ am fließenden Band, 
eines Turnklubs, eines, Umzugs, einer Heeresorganisation“ getilgt sein dürfte,’ 
dann drückt sich darin aus, daß in den seltenen Fällen, wo wir ‚Organisation‘ 
relativ ‚chemisch rein’ antreffen, die ganze Verbundenheit von der gemein- 
samen Sache, von Ziel und Zweck des Zusammenwirkens herkommt, während 
die besonderen Individuen auswechselbar sind, welche dieser Sache mitein- 
ander dienen. Das hat Leugger (II, 328) durch Auslegung des Liedes: „Ich 
hatt‘ einen Kameraden . .* sehr nett illustriert. (Und daran ändert nichts, daß 
sekundär Kameraden und sogar Kollegen auf Grund gemeinsamen Erlebens 
auch Gemeinschaftsgefühle füreinander entwickeln können —, sobald näm- 
lich ihre Verbundenheit über eine bloß organisationsmäßig zweckhafte hin- 
ausgeht.) Selbstverständlich ist aber ku ergänzen, daß eine Organisation um 
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so vollkommener ist, je besser sie die sämtlichen vorhandenen individuellen 
Besonderheiten ihrer Angehörigen für den Organisationszweck dergestalt 
ausnutzt, daß nichts ungenutzt bleibt, alles potentiell Koexistenzfähige auch 
aktuell in allen Zusammenwirkenden entfaltet wird. 

Wir möchten darum Piepers Definition (85): 

„Organisation heißt diejenige Form wechselseitig bejahter zwischen- 
menschlicher Verbundenheit, deren ‚Kristallisationskern‘' die Besonderheit der 
Einzelnen ist“, zu ersetzen vorschlagen durch die folgende: 

Organisation ist ein Kreis von Mens&en, insofern 
er zu einem bestimmten Organisationszwerck, für eine 
gemeinsame Sade, bestimmte Funktionen der ihm An- 
gehörenden — unter möglidhster Auswertung ihrer Be- 
sonderheiten — beansprucdt, und die sidh daraus erge- 
bende Regeleiner genauen und zwekmäßigen Abgren- 
zung ihrer Kompetenzen eingehalten wird. Die voll- 
kommenste derartige Abgrenzung hat Gottes Weltre- 
gierung mit der Gesamtheit seiner Geschöpfe vorge- 
nommen, zuseiner VerherrlihungundseinerGescdhöpfe 
Heil. 

Entsprechend möcten wir auch Piepers Definitionen von ‚Gesellschaft‘ 
(60) und ‚Gemeinschaft‘ (43) durch der obigen analoge folgendermaßen er- 
setzen: 

Gesellschaft ist ein Kreis von Menschen, insofern die selbständige 
Personalität der ihn bildenden Individuen gegenseitig als Voraussetzung 
ihres Austausches anerkannt und die daraus folgende Regel einer ausdrück- 
lichen gegenseitigen Respektierung beachtet wird. Diese kulminiert, wo Gott 
dem Menschen die Freiheit läßt, Ihn zu verneinen. 

Gemeinschaft ist ein Kreis von Menschen, insofern das Gemein- 
same der Menschennatur (wildfremder Gastfreund) oder einer ihrer partiku- 
laren Ausprägungen (Volks-, Stammes-, Dorf-, Hausgenosse oder Familien- 
Angehöriger) ihn zusammenhält und die daraus folgende Regel selbstver- 
ständlicher gegenseitiger Hingabe respektiert wird. Diese strebt einem 
Maximum zu, je vollkommener die Gemeinschaft wird und erreicht dasselbe 
im Verhältnis des Christenmenschen zu seinem göttlichen Herrn und Heiland 
und allen in Ihm gegründeten zwischenmenschlichen Beziehungen jenseits 
dieser Weltzeit. 

Eine gute Ehe ist zugleich innigste zwischenmenschlihe Gemeinschaft, 
respektvollste Gesellschaft von ‚Herr‘ und ‚Dame‘, zweckmäßigste Organisa- 
tion universaler geistiger und leiblicher Fruchtbarkeit auf Erden, darum 
besitzt sie nicht zufällig „die stärkste Bildkraft, die Wirkung aller Sakra- 
mente, nämlich die Knüpfung oder Festigung eines übernatürlichen Gemein- 
schaftsbandes zwischen Gott bzw. Christus und der Seele, zu versinnbil- 
den“ (Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935, S. 131), besser 
biblisch: Den unauflöslichen Bund zwischen Gott und Seinem Volke. Ander- 
seits ist absolutgesetzte irdische Gemeinschaft ohne Gott vegetativer Verzicht 
auf die menschliche Personalität, kraft der jeder selbst entscheiden und 
verantworten muß, wie weit er sich hingeben darf und wo nicht; ‚chemisch- 
reine‘ Gesellschaft ist die Hölle der auf ihre trotzige Selbstbehauptung gegen 
Gott reduzierten, von Ihm darin respektierten, aber ewig von der Glut des 
von ihnen böse gewollten und von Gott gut gewirkten Geschehens verzehr- 
ten gefallenen Geister und reuelos gestorbenen Sünder; totalitäre Organisa- 
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tion ist die teuflische Nachäffung des übernatürlichen göttlichen Heilsplans 
hinieden durch den Antichrist. 

Bis hierher sind wir im wesentlichen den Ausführungen von Pieper und 
Leugger II gefolgt, haben nur einige unerläßlich scheinende Korrekturen an- 
gebracht, um der Wirklichkeit noch etwas besser gerecht zu werden, als 
durch beide schon geschehn ist. 

Nun aber müssen wir einen wichtigen Schritt weitergehn und feststellen: 
Es gibt zwei deutlich unterscheidbare Arten von Gemeinschaft, je nachdem 
ob es sich um ein Ich-Du-Verhältnis oder um eine Wir-Beziehung handelt! 
Was unklar schon in der oben zitierten R-M-V-Kritik an Pieper zum Aus- 
druck kommt, muß deutlich herausgestellt werden: Eines ist die Gemein- 
schaft der Mutter mit ihren Kindern und dieser Kinder als solcher einer 
Mutter untereinander, welche sagen: Wir; ein andres die Gemeinschaft des 
Gatten mit der Gattin, des Führers mit seinem Gefolgsmann, das eigentliche 
Ich-Du-Verhältnis. 

Auch bei letzterem handelt es sich um echte Gemeinschaft mit selbst- 
verständlicher gegenseitiger Hingabe; hier etwa mit der Parole: Du für mich, 
und ich für dich; wie beim ‚Wir‘ mit dem Gelöbnis: Alle für einen, und einer 
für alle. Trotzdem ist der Unterschied der beiden Arten von Bezogensein 
auch wieder unverkennbar: Die Wir-Gemeinschaft ist statisch, erdgebunden, 
so selbstverständlich, daß sie außer in Gefahrzeiten kaum ausdrücklich erlebt 
zu werden braucht, weil sie eben einfach da ist; das Ich-Du-Verhältnis da- 
gegen ist dynamisch-flüssig, von höchster Bewußtheit, oft überschwenglich, 
aber auch plötzlichen Rückschlägen und Gefährdungen ganz anders unter- 
worfen als jenes; hier ist Treue ein Verdienst, beim Wir ein undiskutabler 
Automatismus. 

Aber der ungleich größere Unterschied von Gesellschaft und Organisa- 
tion bleibt bei beiden Formen von Gemeinschaft voll gewahrt: ‚Sich aufzu- 
geben ist Genuß‘, gilt für beide, unabhängig von gesellschaftlicher Selbst- 
behauptung, unbekümmert um organisatorischen Zweck. Beide Formen von 
Gemeinschaft sind primär seelisch-vitale Zustände, das Beharren im Wir, das 
Hingezogenwerden zum Du haben zunächst gar nichts mit der geistigen Per- 
son zu tun, die sich als Ich behauptet und im Dienste eines Es, einer Sache, 
einordnet. Ja noch mehr: Die geistige Entscheidung, in der solche Selbst- 
behauptung und Einordnung vollzogen wird, durchkreuzt geradezu jene 
vitale Verbundenheit mit dem Du oder in einem Wir. Der ständige Jammer 
aller schwächlichen Romantiker über den trennenden, aus Traum und Trieb- 
haftigkeit herausreißenden Geist, den strengen animus, welcher der armen 
‚anima‘ keine Ruhe lasse, bezeugt nur allzudeutlich das mindestens in der 
Neuzeit von beiden Seiten gestörte Verhältnis der beiden Arten von Gesel- 
lung, als deren zweite mehr geistig denn vital bestimmte ja nun eben 
Gesellschaft und Organisation Ih-Audh-Ich- und Es-Beziehun g, 
enger zusammenrücken und der ersten Art, den beiden Formen von Gemein- 
schaft, gegenübertreten: Als animal ist der Mensch Gemeinscafts-, als ratio- 
nale Gesellschafts- und Organisationswesen, aristotelisches Zoon politikon. 

Hier dürfte nun der Moment gekommen sein, um einen weiteren Faktor 
durch einen weiteren Autor in die Diskussion einführen zu lassen: Die 
Gemeinschaftsbildung der Primärkulturkreise, durch Prof. P. W. Schmidts 
Schüler Wilhelm Mooc, wie er dieselben im 23. Kapitel seiner in vielen 
Einzelheiten sehr anfechtbaren und doc in den Grundzügen wesensrichtigen 
Skizzen vom ‚Aufbau der Kulturen‘ charakterisiert hat. 
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Von den vaterrectlichen Viehzüchtern stellt er (S. 274) fest, „daß ihre 
Gemeinscäaftsbildung sih nur in einem Sympathieverbande . . vollziehen 
kann” —, und schon fallen sie uns ein: Abraham, Lot und Elieser, Jakob und 
seine Söhne, Gideon und sein Haus, David und Jonathan, die Führer des 
Griechenheeres vor Troia, Dietrich und Hildebrand, Gunther und Hagen, 
Karl und seine Paladine, Otto der Große mit seinem Verwandten- und 
Freundeskreis, an den er Herzogs- und Bistümer verteilte. 

Dem Primärkulturkreis der mutterrechtlichen Pflanzer aber sieht Moock 
(S. 286) „die Gemeinde, . . die einfachste, ungegliedertste Gemeinschafts- 
form“ zugeordnet; und wir denken an den slawischen Mir, den Kult des 
‚Mütterchen Rußland‘ und der ‚Mutter Erde‘. (Vgl. Orient und Occident, N. F., 
Heft 3, S. 1 ff. G. P. Fedotov, ‚Mutter Erde‘'!) 


Beide, vater- und mutterrechtliche, Gesellungsformen sind solche echter, 

natürliher Gemeinschaft auf vitaler Grundlage. Bei den totemistischen 
Jägern aber findet Moock „einen Zweckverband, eine Gesellschaft“ (S. 276), 
den Keim des Staates, der bewußten, geistgeborenen Organisation. Ob dabei 
mehr die Inanspruchnahme jedes einzelnen zum gemeinsamen Zweck betont 
ist, oder mehr die Selbstbehauptung jedes ‚Einzigen‘ als Person, das bleibt 
sekundär gegenüber dem gemeinsamen Unterschiedensein dieser, wie man 
“nun wohl mit Tönnies sagen darf, willkürlichen Gesellungsform von jenen 
beiden primär unwillkürlichen der Gemeinschaftsbildung. Da nun aber die 
Wiener Schule der Ethnologie, deren Ergebnisse Mooc& hier soziologisch 
auswertet, uns lehrt, daß nur da Hochkulturen entstehn, wo alle drei Pri- 
märkulturelemente — in wechselnden Mischungs- und Uebergewichtsverhält- 
nissen — vorhanden sind, finden wir von ganz anderm Blickpunkt bestätigt, 
was uns die Betrachtung der Ehe lehrte: Nur wo jede Form verwirklicht, ist 
optimale Gesellung möglich. 

Und nun dürfte es an der Zeit sein, die begrifflich gegeneinander abge- 
grenzten Bereiche auch wieder wirklichkeitsgemäß zusammenzuordnen; „mußt 
unterscheiden, dann verbinden“, lehrt der vielleicht größte spontane Aristo- 
teliker der Neuzeit, Goethe. 

Wir können dabei ausgehn von der Figur, die Leugger I als ‚Das sozio- 
logische Quadrat‘ bezeichnet hat, wenn wir auch einige Umbenennungen ihm 
gegenüber vornehmen müssen. Richtig hat er erkannt, daß der ‚organizi- 
stische Kollektivismus‘, wie er es nennt, die einseitige ‚Wir-Gemeinschaft', 
wie wir sagen würden, auf die rechte, statische Seite der Lebens-Achse 
gehört, wie denn gewiß nicht zufällig alles Beharrende, Konservative für uns 
‚rechts steht‘ und auf unsern Landkarten der matriarchal angehauchte Orient 
rechts liegt, aus dem der Apokalyptiker (13, 11) „das Tier vom Lande” auf- 
steigen sieht, die matriarchal angehauchte östliche Gnosis, die auch uns heute 
wieder zu überschwemmen und uns die Gottähnlichkeit des Menschen auf- 
zuschwätzen sucht — wie vor zweitausend Jahren. (Vgl. Leuggers und unsre 
Fassung des Quadrats am Schluß dieser Ausführungen!) 

Treffend auch sieht Leugger vor allem, daß nicht der Gegenpol dieses 
organizistischen Kollektivismus und genau so wenig die bloße Mitte zwischen 
den Polen den richtigen Standpunkt darstellen kann, daß dieser sich vielmehr 
„mitten über“ der polaren Spannung befinden muß, auch das diesem rich- 
tigen „mitten über“ seinerseits ein total verfehltes „mitten unter“ polar 
entgegensteht. Dann aber, und hier gehen wir nun über Leuggers definitive 
‚Figur D’ einen Schritt hinaus, muß man neben der Lebens-Ebene der Gemein- 
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schaft auch die senkrecht hindurchkreuzende Geist-Achse der Gesellschaft 
und Organisation einzeichnen. | 

Und dabei ergibt sich, daß auf der ‚Lebens-Ebene‘ der statischen matriar- 
chalen ‚Wir-" die dynamische patriarchale ‚Ich-Du-Gemeinschaft‘ gegenüber- 
steht, der Gesellungsform der östlichen Pflanzer die der (relativ!) westlichen 
Hirten, Viehzüchter — und ‚Wikinger‘. 

Die der totemistischen Jäger und Städtebauer aber ist — als vereinseitigte 
— zunächst am unteren Ende der Geist-Achse zu lokalisieren, insofern hier 
in größter Lebensferne die sich isolierenden Individuen ihre ‚Ich-Auch-Ich- 
Gesellschaft‘ suchen. Nun aber kommt das Unheimliche: Diese rein indivi- 
dualistische Gesellschaft erweist sich als Unmöglichkeit, mindestens in che- 
misch reiner Form und für mehr als ein paar Auserwählte, die dann in 
ihren Palazzi und Villen kristallin abgekapselt die Einsamkeit der Hölle 
schon auf Erden vorwegkosten. Die Masse der einzelnen muß, weil sie auf- 
einander angewiesen sind, zusammenwirken, ‚sich organisieren‘. Geschieht 
dies aber im Geist der letztlichen Selbstbehauptung, des Aufruhrs und Un- 
gehorsams —,.so erhebt sich bald auf der Lebens-Ebene unter vampyrischer 
Aufsaugung ihrer aus Wir- und Du-Verbundenheit strömenden Kräfte von 
‚Blut und Boden' das unheimliche Monstrum des ‚babylonischen Turms’, das 
wir durch ein kleines Dreieck andeuten, dessen Spitze gen Himmel strebt 
und dessen Herrn herausfordert, wie es seit dem im Buche Genesis Geschil- 
derten immer wieder geschehn ist. 


Die durch dieses kleine Dreieck versinnbildlichte totalitäre Oıganisation 
ist die teuflische, antichristliche Karikatur der wirklichen Ordnung —, welche 
ihrerseits durch das oben über die Mitte schwebende Trinitäts-Dreieck sym- 
bolisiert ist —, als dessen sichtbares irdisches Ebenbild wir ja den als Zoon 
politikon entfalteten ‚Menschen im großen‘, also primär die menschliche 
Familie, zu betrachten haben, als die derselbe von vornherein laut dem 
biblischen Schöpfungsbericht geschaffen wurde, welcher nichts von einem 
isolierten Individuum weiß, sondern nur von einem Paare, dem gesagt war: 
Seid fruchtbar und mehret euch! (Näheres dazu bei Moock, S. 24 ff.!) 


Was folgern wir daraus? Die wesensrichtige menschliche Gesellung liegt 
da vor, wo Respekt vor der Selbstverantwortlichkeit jedes Ich, lebendige 
Du- Verbundenheit in hin- und wieder-strömendem Ausdruck, tiefe Wir- 
Verwurzelung nicht zuletzt, einander im Dienst der gemeinsamen Sache, des 
Es, harmonisch durchdringen; Gott aber, Er, der Schöpfer und Erlöser, ist 
es, um Dessen Sache dabei letztlich alles geht. 


Wenn schon Pieper mit Recht ‚Gegen die Unterwertung der Gesellschaft‘ 
und die ‚Ueberwertung der Gemeinschaft‘ Einspruch erhob, so dürfen nun 
vollends auch wir nicht verfehlen, unsre Ablehnung aller romantischen Geist- 
feindschaft (s. oben) zu unterstreichen. Gewiß: Gesellschaft und Organisa- 
tion, die Gesellungsformen des bewußten Geistes, drohen stets zu entarten; 
aber das ändert nichts daran, daß uns beide aufgegeben bleiben, daß gerade 
die societas perfecta primär Organisation ist, von Gott in Gnaden gestiftete 
Organisation, so sehr sich auch gerade in neuerer und neuester Zeit viele 
ihrer Angehörigen immer wieder daran gestoßen haben, so sehr auch eh und 
je corruptio optimi pessima war und ist. 

Ein Letztes für diesmal: Gott ist die erste Person; Er allein kann sagen: 
Ich bin, Der Ich bin; ja: Ich bin der ‚Ich bin‘, 

Gott ist die zweite Person, ‚Gott unser Du‘, wie Friedrich Schnells schö- 
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nes Büchlein (Regensburg 1934) betitelt ist, das sich dankbar (S. 7) zum 
Angeregtsein durch Ferdinand Ebners Pionier-Werk ‚Das Wort und die gei- 
stigen Realitäten’ (Innsbruck 1921) bekennt. 

Gott ist die dritte Person, Er, der Inbegriff alles des Seienden, von dem 
zwischen Ich und Du die Rede sein kann, da Er das Sein Selbst, und alles 
Seiende außer Ihm von Ihm geschaffen ist, um Ihn abzubilden und zu ver- 
herrlichen. 

Wenn ‚ich‘ nach Ausdruck suche, um ‚dich‘ anzureden und so ‚es’ mit- 
zuteilen, was ich dir zu sagen habe, so bilden wir schattenhaft nach, was 
urbildlich in Gott Selber vor sich geht, wenn zwischen Vater und Sohn der 
Heilige Geist gehaucht wird. 

Viel wäre ‚es’ noch, was hier zu sagen wäre, zuletzt unerschöpflich viel; 
aber für diesmal wollten wir nur versuchen zu zeigen, wie alles ernsthafte Er- 
kenntnisstreben, auch über die menschliche Gesellschaft, von wo aus es auch 
anheben mag, zuletzt nirgends anders einmünden kann, wenn es ohne Ab- 
irren zu Ende geführt wird, als bei Ihm, dem Dreifaltigen, Ihm, Der ist, Der 
war, Der kommt. 
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J. Leuggers ’soziologisches Qudrat’: 


Solidarismus 


Individnalismus Organizismus 


Bolschewismus 
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Das Quadrat mit unsrer, meist von L. Oppenheimer angeregten Beschriftung: 


Er \V (uf) 


S 
NWS 
Lebens- S a Ebene 


m 
Ich-Du (Massen Wir (Erde) 


©) 
Ich-(Feuer) 


Summary 


Society is formed by men who mutually acknowledge the indepen- 
dent personalities of individuals, their selves, as a presupposition of 
their intercourse and who observe the norm — ensuing from this — of an 
explicitly reciprocal respect. Community is held together by what is 
common to human nature respectively to its particular specialities, either 
as a dynamically affective community between “I and You“ or as the 
statically automatic one of a “We“. Organizationis held together by 
a common purpose, common goods, which are spoken of in the Third per- 
son. — These schemes illustrate the relation of the three kinds of association. 


Resume 


La societe est form&e par des hommes qui mutuellement recon- 
naissent la personnalite independante des individus, c’est-A-dire leur ä&tre, 
comme une supposition de leur rapport et qui tiennent compte de la norme 
— qui en resulte — d'un respect expressement mutuel. La commu- 
naute est tenue ensemble par ce qui est commun ä la nature humaine ou 
plutöt a ses specificites particulieres; il y a la communaute dynamique et 
affective entre «moi et toi» et la communaute statique et automatique 
dun «nous». L’organisation enfin est tenue ensemble par un but 
ou un bien commun dont on parle dans la troisietme personne. — Ces 
schemes illustrent les relations mutuelles des trois modes d’association. 


GABRIEL MARCEL 


Von I. M. Bochenski 


Charakteristik. Von den Lehren der Existentialisten ist keine so 
schwer zusammenzufassen wie die Gabriel Marcels. Er ist außerordentlich 
weitschweifig und scheint überhaupt keinem logischen Schema zu folgen. 
Vor allem aber ist seine Philosophie wie die Kierkegaards ganz Ausdruck 
seines Lebens und läßt sich großenteils nur in diesem Zusammenhang ver- 
stehen. In seinen beiden Hauptwerken, den Metaphysischen Tagebüchern 
(Journaux metaphysiques) von 1927 und 1935 zeichnet er seine Gedanken 
einfach in der Folge auf, wie sie ihm im Laufe der Jahre kamen. 


Marcel schloß sich anfänglich dem objektiven Idealismus an. Sein be- 
sonderes Interesse galt Bradley und vor allem Royce, über den er ein 
bemerkenswertes Buch veröffentlichte. Dann aber löste er sich immer mehr 
von diesem Idealismus auf einem Wege, der sich in seinem ersten Meta- 
physischen Tagebuch verfolgen läßt und Kierkegaards Abkehr von Hegel 
gleicht. Marcel hat überhaupt viel mit Kierkegaard gemein. Dabei kannte 
er nach seiner eigenen Aussage den dänischen Philosophen noch nicht, als 
er sich über die Grundsätze seiner eigenen Philosophie schon im klaren 
war. Diese Tatsache ist bemerkenswert. Sie zeigt unter andern mehr, wie 
der Anklang, den Kierkegaards Philosophie fand, nicht schlechthin in ihr 
selbst begründet ist, sondern sich allgemeine geistige Strömungen jener Zeit 
mit seinen Gedanken trafen. 

Als theistischer und katholischer Philosoph tritt Marcel Heidegger und 
Sartre entschieden entgegen; aber trotz aller Versciedenheiten, die ihn 
auch von den übrigen Vertretern des Existentialismus trennen, ist er selbst 
doch offenbar Existentialist. Die Grundzüge des Existentialismus: Irratio- 
nalismus, Konzentration auf das Ich, das sich durch seine freie Tat schafft, 
Transzendenz, finden sich auch bei ihm wieder. Wenn Marcels Philosophie 
auch kein System bildet und bilden kann, weist sie doch einen so deutlichen 
Leitgedanken auf, daß sie geradezu aus verschiedenen Formulierungen eines 
einzigen Grundsatzes zu bestehen scheint. Dieser Grundsatz läßt sich dahin 
zusammenfassen, daß es notwendig ist, über die Dualität und den Gegen- 
satz hinauszukommen. Marcel verwirft den Gegensatz zwischen Subjekt und 
Objekt, Subjekt und Prädikat, er neigt zur Verneinung des Gegensatzes 
zwischen Denken und Sein, Denken und Wollen, Seele und Körper, Ich und 
Du, Ich und Gott. Um indessen besser zur Ueberwindung dieser Gegensätze 
zu gelangen, betont er den Gegensatz zwischen Oberflächlichem und Schein- 
barem einerseits, Tiefem und wahrhaft Wirklichem anderseits. So stellt er 
dem kartesianischen „cogito“ das existentielle „Ich bin“ entgegen, dem 
objektiven Verstand das Begreifen (Greifen) der Existenz dank einer inner- 
lichen, seelischen Sammlung (recueillement), dem Problem das Mysterium, 
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der Technik die Metaphysik, dem Haben das Sein, dem Optimismus die 
Hoffnung, dem Er das Du. Dabei ist durchgehend das letztere das, was 
allein gilt, wahrhaft wirklich ist, und das erstere nur degradiertes, denatu- 
riertes Sein. Der grundlegende Gegensatz dürfte für Marcel der zwischen 
Abstraktem und Konkretem sein, der mit dem Gegensatz zwischen Totem 
und Lebendigem, Materiellem und Geistigem zusammenfällt. 

Problem und Mysterium. Methode. Das Problem ist etwas, dem ich 
begegne (pro-blema, ob-jectum), das ganz vor mir steht. In das Mysterium 
hingegen bin ich einbezogen. Sein Wesen besteht gerade darin, daß es 
nicht ganz vor mir steht, und die Unterscheidung zwischen In-mir und Vor- 
mir nicht mehr zuzulassen scheint. Dem Problem gegenüber sehe ich von 
mir selbst ab, bin ich nur Zuschauer. Beim Mysterium hingegen kann ich 
nicht vollkommen von meiner Existenz absehen. Daraus folgt nicht, daß das 
Mysterium unerkennbar sei; man begegnet ihm, man greift es sogar, aber 
man kann es in keiner Weise dialektish behandeln. Denn die Dialektik 
setzt die Unterscheidung von Objekt und Subjekt, Subjekt und Prädikat 
voraus; sie ist ein entpersönlichtes Denken. Nichts ist so trügerisch als der 
Glaube an den Wert der Deduktion. Ein für allemal muß die naiv rationa- 
listische Idee aufgegeben werden, daß es ein System von Behauptungen 
gäbe, das für jedes Denken, für jedes Bewußtsein gültig werden Könnte. 
Mit der Deduktion lassen sich nur die Wesenheiten, niemals die Existenz 
erfassen. 

Die Philosophie muß anerkennen, daß die Mysterien allein von Belang 
sind. Sie ergründet ihrer Natur nach ein gegebenes metaphysisches Grund- 
dasein, und von diesem genügt es nicht, zu sagen, daß es meines ist, denn 
es besteht wesentlich darin, Ich zu sein -(ö&tre moi). Zum Philosophieren 
bedarf es einer innerlichen, seelischen Sammlung (recueillement), ohne die 
vor allem die Ontologie unmöglich ist. Diese Sammlung besteht nicht im 
Ansehen der Dinge, sondern in deren innerlicher Wiederaufnahme, Wieder- 
herstellung (refection). Es handelt sich dabei nicht um eine eigentliche In- 
tuition, sondern um eine Reflexion zweiten Grades. Während nämlich bei 
logischer Reflexion das Unzerlegbare und Einzigdastehende in der Wirklich- 
keit zerlegt wird, zeigt sich bei zweiter Reflexion (Reflexion in zweiter Po- 
tenz) über dieses Zerlegen, wie irreführend es ist. Die Philosophie aber ist 
nun gerade diese zweite Reflexion, die auf eine Wiederherstellung des Kon- 
kreten nach den zusammenhanglosen oder desartikulierten Bestimmungen 
des abstrakten Denkens ausgeht. 


Die Philosophie muß persönlich sein, sie ist dabei dramatisch, leiden- 
schaftlich, ja selbst tragisch. „Ich wohne nicht einem Schauspiel bei, das 
will ich mir täglich sagen. Das ist die geistige Grundgegebenheit.“ Man 
muß sich einsetzen (s’engager). Es ist sogar fraglich, ob Metaphysik und 
Mystik genau voneinander abgegrenzt werden können. 

Eine von solchen methodischen Grundsätzen ausgehende Philosophie 
legt selbstverständlich keine fertige Lehre dar. Sie besteht vielmehr in 
einer Reihe von Aufklärungen in der Richtung nach einem Punkte, der zu- 
gleich zu entfernt und zu nah gelegen ist, um innerhalb den Bereich der 
objektiven Erkenntnis zu fallen. Ein Philosoph kann nur in Form eines 
lauten Nachdenkens zu andern sprechen und damit vielleicht gewissen Zu- 
hörern bei der Art nächtlichen Aufstiegs behilflich sein, den unser Schick- 
sal für uns darstellt. 
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Sein und Haben. Der Neuzeit fehlt der Sinn für das Sein. Der Einzelne 
sucht sich selbst als ein Bündel von Funktionen zu erscheinen, kein Myste- 
rium wird mehr anerkannt, und die Kategorie des „ganz Natürlichen“ 
herrscht vor. In uns selbst besteht jedoch die ontologische Forderung: es 
muß, es sollte Sein geben, es darf nicht alles auf ein Spiel flüchtig aufein- 
ander folgender Erscheinungen hinauslaufen. Das Wort „Sein“, dessen In- 
halt sehr schwer bestimmbar ist, wird für das gebraucht, was einer Analyse 
widersteht, mit der man es auf Bestandteile ohne inneren oder bedeutsamen 
Wert zurückführen möchte, wie dies zum Beispiel die Analyse Freuds unter- 
nimmt. / 


Die ontologische Forderung stellt zwei Fragen: Ist das Sein? Was ist 
das Sein? Indem ich diese zwei Fragen stelle, werde ich einer dritten ge- 
wahr: ich selbst, der ich mich frage, kann ich wissen, daß ich bin? Es handelt 
sich hier nicht um ein Problem, sondern um ein Mysterium. Die Antwort 
liegt im „Ich bin“. Diese Behauptung bin ich eher als ich sie ausspreche; 
ich bin eher ihr Sitz als ihr Subjekt. Ich kann ebensogut sagen: „Ich erlebe" 
als „Es erlebt in mir“, unter der Voraussetzung freilich, daß „es“ nicht als 
Subjekt aufgefaßt wird. Ich richte mich hier nach einer Teilnahme, die eine 
Subjekt-Wirklichkeit besitzt. Mein Sein ist eine Teilnahme an einer Wirk- 
lichkeit, die es transzendiert: wir gehören nicht uns selbst. Mit dieser Be- 
hauptung als unzweifelhaftem Ausgangspunkt geht Marcel über den Idealis- 
mus hinaus. Das Denken selbst erscheint bei ihm als eine Modalität der 
Existenz. 


Der Sinn des Ausdrucks „existiert“ wird durch die phänomenologische 
Analyse des Habens verdeutlicht. Zunächst ist zu unterscheiden zwischen 
besitzendem Haben (avoir-possession), zum Beispiel ein Fahrrad haben, und 
inbegriffenem Haben (avoir-implication), zum Beispiel diese oder jene Eigen- 
schaft haben. In beiden Fällen stellt man ein qui fest, das ein quid hat. 
Letzteres scheint beim besitzenden Haben außerhalb des qui zu stehen, ob- 
gleich es selbst hier Abstufungen gibt (Fahrrad, Geheimnis, Idee). Im 
Grunde findet man hier aber einen Dynamismus: „haben“ bedeutet „für sich 
haben“, „für sich behalten“, „verbergen“; es gehört zum Haben, ausstellbar 
zu sein. Beim inbegriffenen Haben hingegen ist die Eigenschaft, die je- 
mand hat, nur in Zusammenhang mit einer bestimmten Fähigkeit vorstellbar. 
Dieser Dynamismus und diese Fähigkeit sind aber innerlich im Ich. Es zeigt 
sich also, daß das Haben in einem Register steht, das Aeußerlichkeit und 
Innerlichkeit nicht unterscheiden läßt. 


Der typische und zugleich der Grenzfall des Habens ist das Verhältnis, 
das mich mit meinem Körper vereinigt. Von außen betrachtet, erscheint 
mir mein Körper als Instrument. Dann aber stellt sich die Frage: wessen 
Instrument?, und so kann man endlos weiterfragen. Zuletzt existiert dann 
der Körper, und ich bin überhaupt nicht. Anderseits bin ich nicht identisch 
mit meinem Körper. Richtig gesagt, erscheine ich mir als dieser Körper 
seiend, ohne mich mit ihm identifizieren noch von ihm unterscheiden zu 
können. Das ist die Verkörperung (incarnation), eine konkrete, nicht- 
objektive Teilnahme. Diese Verkörperung ist notwendig, ich kann mich 
nicht wirklich von ihr absondern. Meine Existenz ist untrennbar von der 
Verkörperung. Anderseits gibt es von ihr aus erst alle Tatsachen. Ein 
Existenz-Urteil ist erst von dieser geheimnisvollen Gegebenheit aus 
möglich und vielleicht nur nach ihrem Bilde. Die Dinge existieren für mich, 
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insofern ich sie als Verlängerungen meines Körpers ansehe. Die Ver- 
einigung von Seele und Körper ist vielleicht nicht wesentlich verschieden 
von der Vereinigung der Seele mit den andern existierenden Dingen. Daher 

ist das Heideggersche In-der-Welt-sein eine wesentliche Gegebenheit meiner 
Existenz. Es läßt sich folglich sagen, daß meine Existenz meine Situation ist. 
Diese: Situation ist nicht nur meine, sondern sie schafft mich als Ich. Sie; 
läßt sich erst von der Freiheit ab begreifen, die vor allem darin besteht, sich 
behaupten oder verneinen zu können. j 

Treue. Wenn dem so ist, fällt mein Sein nicht schlechthin mit meinem. 
Leben zusammen. Das wird auch durch die Tatsache bestätigt, daß ich mein 
Leben bewerte, und besonders durch die Möglichkeit des Selbstmords, 
einem Ansatzpunkt jeder echten Metaphysik. Ich bin frei, zu hoffen oder 
zu verzweifeln, treu zu sein oder zu verraten. Der Verzweiflung gegenüber 
muß die Metaphysik Stellung nehmen. Verzweiflung und Verrat stellen 
sich aber als tatsächliche Verneinung des Seins dar, durch sie zerstöre. 
ich mich wirklich. Sie scheinen uns zwar durch die Struktur unserer Welt 
selbst nahegelegt, vor allem durch die Gewißheit des Todes. Vielleicht ist 
das Wesen der Welt Verrat. Aber gleichzeitig gehört es zum Wesen der 
Verzweiflung, des Verrats und des Todes, verneint, das heißt überwunden 
werden zu können. Diese Ueberwindung ist die Transzendenz. 

Sie erscheint überall da, wo der Mensch von der Versuchung zur Ver- 
leugnung erfaßt wird, in der Hoffnung, in der Liebe und vor allem in der 
Treue. Die Treue ist die Anerkennung eines gewissen ontologisch Dauern- 
den. Sie ist mehr als Beständigkeit, bin ich doch mir selbst gegenüber 
beständig, während ich dem Du treu bin. Die Treue ist Beständigkeit und 
Gegenwärtigkeit zugleich. Der Treue unterscheidet sich nicht vom Freund. 
Ein schweres Problem wirft das „Treue schwören” auf. Wie können wir 
nämlich wissen, ob unsere heutige Verfassung weiterbestehen wird, und sollte 
sie nicht weiterbestehen, wie hätten wir dann das Recht, zu handeln, als 
bestünde sie noch? Diese Zweifel setzen aber voraus, daß ich mich mit 
meinen sukzessiven Verfassungen identifiziere, während in Wirklichkeit 
meine Persönlichkeit unendlich über sie hinausgeht. Ferner wird bei diesen 
Zweifeln vorausgesetzt, daß ich dem zukünftig Geschehenden völlig macht- 
los gegenüberstehe, während doch der aktive Wille als ein Faktor bei der 
Bestimmung dessen, was ich sein werde, mitwirkt. Die Treue ist also 
wahrhaft schöpferisch: sie schafft mich. Und da sich die Treue vom „Ich 
glaube“ aus bestimmt, sind „Ich glaube“ und „Ich bin“ eng verbunden. Der 
Glaube ist vielleicht sogar der Grund meiner selbst, wenigstens insofern 
ich durchsichtig bin. Ist er auch nicht schlechthin eine Teilnahme am andern, 
an das ich glaube, so ist er doch jedenfalls eine Durchlässigkeit (perme&abilite). 


Von der Hoffnung läßt sich das Gleiche sagen. Sie ist kein Optimismus, 
denn dieser gründet nicht auf einer erlebten, sondern auf einer von weitem 
betrachteten Erfahrung. Die Hoffnung trägt den Glauben und die Ver- 
pflichtung. Hoffen bedeutet in der Hoffnung leben und in eigener Beziehung 
zur Zeit stehen. Die Hoffnung enthält eine innere Bereitschaft zu ver- 
trauensvoller Hingabe. Sie besteht wesentlich in der Verfügbarkeit (dis- 
ponibilite) einer Seele, die eine Gemeinschaftserfahrung tief genug erlebt, 
um die den Gegensatz von Wollen und Erkennen transzendierende Tat zu 
vollbringen, mit der die lebendige Dauer bejaht wird, für welche die Hoff- 
nung zugleich Gewähr und Voraussetzung ist. 
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Das Gleiche gilt schließlih auch vom Zeugnis, bei dem das Ich seine 
Subjektdichte und das Sein seine Objektdichte verliert, und das sinnvoll 
nur in der Liebe ist. Zugrunde liegt ihm die Verfügbarkeit, die auf ihrer 
höchsten Stufe Liebe ist. In der Liebe und in der Verfügbarkeit erscheint der 
ontologische Grund aller dieser Haltungen, die nicht Erkenntnisse sind, sich 
nicht auf Gegenstände beziehen, sondern Teilnahme am Du sind. 


Das Du. Eigehartig ist Marcels Theorie des Du. Die Wissenschaft; so 
führt er aus, spricht vom Wirklichen nur in der dritten Person, der Wis- 
senschaftler sieht von seiner Beziehung zum Gegenstand vollkommen ab. 
Daher die vermeintliche Vereinsamung in der Wissenschaft, die jedoch eine 
Illusion ist und als erstes Hindernis überwunden werden muß. Tatsächlich 
haben wir auch Urteile in der zweiten Person, und die philosophische 
Analyse erweist uns deren ontologishen Grund. Zunächst zeigt sich, daß 
diese Urteile die Annahme eines Postulats voraussetzen, das gerade die 
Umkehrung des Postulats des Wissenschaftlers ist. Es muß nämlich an- 
erkannt werden, daß das Gegebene nicht allein das Andere, sondern auch 
meine Beziehung zu ihm umfaßt. Beim Ansprechen in zweiter Person 
betrachte ich das Du als antwortfähig. Das Du ist das, was ich rufe, anrufe. 
Ich bringe damit meine Beziehung zum Du zum Ausdruck und meinen 
Willen, daß diese Beziehung dem Du bekannt sei. Das Du ist also kein Es, 
kein Objekt. Ich betrachte es nicht als etwas, das Grund meines Erfolges 
sein könnte. Anderseits begreife ich es nicht als Natur, sondern als Freiheit. 
Denn das Du ist ein Anderes nur insofern es Freiheit ist. Durch das Du- 
Urteil helfe ih ihm gewissermaßen, es selbst zu sein, wirke ich am Bilden 
seiner Freiheit mit. Wenn ich das Du befrage, behandle ich es nie als 
Gegenstand des Fragens. Das Du läßt sich also nur auf Grund des Glaubens, 
auf Grund der spontanen Weigerung, es in Frage zu ziehen, bestimmen. 
Umgekehrt kann ich dem Du gegenüber nicht verschlossen bleiben.. Der 
Andere als Anderer existiert für mich nur insofern ich mich ihm geöffnet 
habe, insofern ich aufhöre, einen geschlossenen Kreis mit mir selbst. zu 
bilden. Damit stehen wir im Bereich des Metaproblematischen, das die 
Gegensätze überwindet. In dieser Beziehung bin ich nicht nur dem objektiven 
Determinismus nicht mehr unterworfen, sondern auch einer ganz andern 
Wirklichkeit ausgesetzt und geöffnet. 

Indessen kann ich doch immer das empirische Du als ein Es behandeln 
und damit in den Bereich des Gegenständlichen zurückfallen. Aber am 
Ende gibt es doch ein absolutes Du, das niemals ein Es werden kann: Gott. 
Gott ist die Wirklichkeit, die absolut nicht als „Es“ behandelt werden kann. 
Er ist absolut uncharakterisierbar, Er kann nur als absolute Gegenwart in 
der Anbetung gegeben sein. Jede Idee, die ich mir von Ihm bilde. ist nur 
ein abstrakter Ausdruck. Daher sind die Gottesbeweise so oft hinfällig. Im 
allgemeinen ist in dieser Hinsicht zu sagen, daß die Frage des Daseins in 
eben dem Maße zurücktritt, als man sich auf die Ebene des Du stellt. Der 
Beweis ist schon als solcher untrennbar von einer bestimmten voraus- 
gehenden Behauptung. Er ist nämlich im allgemeinen nur da schlüssig, wo 
eigentlich auf ihn verzichtet werden könnte. Er kann nicht den Glauben 
ersetzen, vielmehr setzt er ihn zutiefst voraus. Wie hier, so verwirft Marcel 
die Argumente der rationalen Theologie auch bezüglich der göttlichen 
Eigenschaften; allein eine negative Theologie ist nach ihm rational möglich. 
Wir begegnen Gott in einem Kult, der eine Teilnahme ist. 
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An einer vereinzelten Stelle seines ersten Tagebuchs scheint Marcel 
selbst über das Du hinausgehen zu wollen. In Wirklichkeit, sagt er hier, 
komme ich erst nach der Absonderung eines gewissen Aspekts der Er- 
fahrung, nämlich der Intimität, dazu, innerhalb des Uns das Nicht-Ich heraus- 
zustellen, und dieses nenne ich Du. 

(Entnommen aus „Europäische Philosophie der Gegenwart”, 
Bern 1947, S. 177—185.) 


TIER UND MENSCH 


Georg Siegmund 


Die Frage 


Daß zwischen Tier und Mensch ein Unterschied besteht, ist außer Frage. 
Aber ob dieser Unterschied lediglich ein solcher des Grades ist, der also 
durch Steigerung des qualitativ Gleichen von unten her überbrückt werden 
kann, oder ob er ein Wesensunterschied ist, der eine unüberbrückbare Kluft 
reißt, ob beim Menschen etwas Neues anhebt, das durch keine Steigerung 
des bloß Tierishen weder faktisch noch grundsätzlich erreicht werden 
kann — das ist ’die erregende Frage, die seit der französischen Auf- 
klärung dem philosophierenden Menschen den Atem beraubt, um die mit 
leidenshaftliher Heftigkeit in breiten Kreisen gekämpft worden ist, die 
zu klären der empirische Forscher wie der Philosoph immer wieder tiefer 
und gründlicher angesetzt haben. An einer eindeutigen abschließenden Ant- 
wort auf diese Frage lag deshalb so viel, weil davon zugleich die Antwort 
auf die andere Frage abhängt, was eigentlich der Mensch selber sei. Diese 
Frage gab dem Streit um den Sensualismus seine Schärfe; denn eben der 
Sensualismus versuchte von oben her den Unterschied einzuebenen mit der 
Behauptung, menschliches Denken sei nichts Eigenständiges, sondern nur eine 
besondere Ausgestaltung (Komplexion) von Sinneswahrnehmungen und ihrer 
Verarbeitung. Zwar habe ein Tier in seinem Seelenleben noch nicht die 
menschliche Stufe erreicht, doch dürfe diese ihm nicht grundsätzlich als ver- 
schlossen gelten. Vor allem die besondere Ausbildung der beiden höheren 
Sinne, Gesicht und Gehör, wie die assoziative Kombinierung der Gesichts- 
und Gehörbilder bringe das beim Menschen hervor, was als Denken sein be- 
sonderes Eigentum zu sein scheine. Würde nun ein Mensc seiner höheren 
Sinne beraubt, so müsse er notwendig auf die Stufe des Tieres zurücksinken. 
So konstruierte LA METTRIE 1745 in seiner „Histoire naturelle 
del’äme“ einen Fall, in dem beide höheren Sinne ausfallen, also einen 
Fall von Taubstummblindheit und behauptete, einem solchen Menschen müsse 
jegliches begriffliche Denken fehlen. Noch bis in unsere Zeit hat dieser 
Sensualismus seine Vertreter gehabt. Auf Grund seines sensualistischen Vor- 
urteiles konnte sich der bedeutende amerikanische Psychologe WILLIAM 
JAMES nicht dazu entschließen, einen tatsächlich beobachteten Fall von Taub- 
stummblindheit mit begrifflichem Denken ernst zu nehmen. 

Für die darwinistische Entwicklungslehre wurde die Frage nach dem 
Wesen des Unterschiedes zwischen Tier und Mensch zu einer Entscheidungs- 
frage, um die leidenschaftlich gerungen wurde. In seinem Werke „Die Ab- 
stammung des Menscen* tritt CHARLES DARWIN im zweiten 
Kapitel der Ansicht entgegen, nur der Mensch gebrauche, Werkzeug und 
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Feuer und versucht an Hand eigener und fremder Beobachtungen den empi- 
rischen Nachweis zu erbringen, daß der vermeintliche Vorrang des Menschen, 
allein Werkzeuge zu gebrauchen, nicht zu Recht bestehe. Aus der Gemeinsam- 
keit des Werkzeuggebrauces bei Mensch und Tier leitet Darwin eine be- 
sondere Stütze für seine These her, das Tier besitze ebenso wie. der Mensch 
Vernunft. Ihm folgte ALFRED BREHM, dessen „Tierleben“ zu einem ver- 
breiteten Volkswerk geworden ist. Vor allem in der ersten Auflage sind 
Belege für die „Vernünftigkeit“ des Affen zusammengetragen. Freilich blieb 
auch der Widerspruch nicht aus (z. B. L. NOIRE). Er bezeichnete die ange- 
führten Berichte als Fabeln und Falschmeldungen. „Das Tier ist Sklave 
seiner Organe, der Mensch Herr seiner Werkzeuge . . . Nur der Mensch 
besitzt Vernunft und Sprache.“‘) 

'In der Sicht der Entwicklungslehre spitzte sich die Frage nach dem Ver- 
hältnis von Tier und Mensch zu der Frage nach dem Verhältnis von Affe 
und Mensch zu. Vor allem wandte sich das Interesse dem Seelenleben der 
„Edelgeschöpfe“ (SOMBART), der „Menschenaffen” zu — schon die Be- 
zeichnung „Menschenaffe“ ist ja suggestiv genug. Unbefangen dehnte man 
den Entwicklungsgedanken auch auf das seelische Leben aus. So mußten die 
Menschenaffen am weitesten in der psychischen Entwicklung vorangeschrit- 
ten sein. Von hier aus mußte sich am ehesten die Kluft zwischen Tier und 
Mensch überbrücken lassen. 


Unvereinbar mit der alten Wertung des Menschen schien sich die rein 
zoologische Wertung des Menschen durchzusetzen. Im zoologischen System, 
wie es der Schwede LINNE aufgestellt hatte, erschien der Mensch als letzte 
Ausprägung, als Spitze der Wirbeltier-Säugetier-Reihe. Er gehörte danach zu 
den „Primaten“, den „Herrentieren“. Wird rein mit den Maßen des zoologi- 
schen Systemes gemessen, so steht ja der Affe dem Menschen viel näher 
als dem Einzeller. Er ist mit ihm „verwandt“ — was lag näher als diese 
Verwandtschaft als abstammungsmäßige Blutsverwandtschaft auszulegen? Auf 
der anderen Seite aber streckte die alte Wertung des Menschen keineswegs 
ihre Waffen. Sie verteidigte die Sonderstellung des Menschen in der Welt, 
in der er der einzige Träger des Geistes ist, womit er fähig ist, durch die 
Hüllen der Erscheinungen hindurch das „Was“ der Dinge selbst zu ergrei- 
fen. Dadurch trennt er sich von allem bloß Tierischen. Er ist der Mensch, 
während Einzeller und Affe, trotz der größten Verschiedenheit des Körper- 
baues, wegen ihres gemeinsamen Mangels an Geist doch eben Tiere bleiben. 

So standen sich unausgleichbar zwei völlig verschiedene Wesensbegriffe 
vom Menschen einander gegenüber. Hier Klarheit zu schaffen, war eine der 
Aufgaben, die die Versuche WOLFGANG KOHLERS mit Schimpansen auf 
Teneriffa hatten. Die Preußische Akademie der Wissenschaften unterhielt von 
1912 bis 1920 auf Teneriffa eine Menschenaffenstation für tierpsychologische 
Forschungszwecke. Mit der wissenschaftlichen Beobachtung und Intelligenz- 
prüfung dieser Schimpansen wurde WOLFGANG KOHLER beauftragt. Statt 
den langen Streit über das Wesen des Unterschiedes von Mensch und Tier 
zu einem klärenden Ende zu bringen, haben die Ergebnisse seiner sorgfältig 
angelegten Versuche diesen Streit vielmehr erst recht aufflammen lassen. 
„Seit W. KOHLER seine auf der deutschen Versuchsstation in Teneriffa mit 
erstaunlicher Geduld, Genauigkeit und Ingeniosität vorgenommenen lang- 
jährigen Versuche mit Schimpansen veröffentlicht hat, ist dieser Streit nicht 
verstummt, an dem sich fast alle Psychologen beteiligt haben“ — sagte MAX 
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SCHELER vor zwanzig Jahren.’) Bezeichnenderweise gelingt auch Scheler 
keine klare Stellung und Entscheidung in dieser Frage. Auf der einen Seite ist 
es ihm unbestreitbar, daß KOHLER bei seinen Versuchstieren einfachste Intelli- 
genzhandlungen festgestellt hat. Dann aber wird doch wieder ein Wesens- 
unterschied 'statuiert: ein neues Prinzip, das außerhalb alles dessen steht, was 
bloßes Leben und Psyche ausmacht, macht den Menschen zum Menschen, 
„eine echte neue Wesenstatsache” (35), die nicht eine Fortsetzung des psy- 
c&ischen Lebens, wie es das Tier besitzt, darstellt, sondern im Gegensatz 
dazu steht. Dieses neue Prinzip ist der „Geist‘. Dadurch aber, daß er tierische 
Intelligenzleistungen anerkannt hat, sieht er sich gezwungen, „Intelligenz“ 
von Geist zu trennen! Wenn auch nicht so einseitig wie L. KLAGES stellt 
° SCHELER Geist und Leben doch in einen scharfen Gegensatz. Ja er zerreißt 
die menschliche Einheit, um dem Menschen auf der einen Seite eine bloße 
„Leibseele“ zuzuschreiben, die er in gleicher Weise wie das Tier besitzt. 
Für die menschliche Leibseele ohne Geist freilich ist keine gesonderte Erklä- 
rung erforderlich. So kann SCHELER sagen: „Den Menschen seinem Seelen- 
leben nach mehr als gradweise vom Tier zu trennen, seiner Leibseele eine 
besondere Art von Herkunft und künftigem Schicksal zuzuschreiben, wie es 
der theistische Kreatianismus und die herkömmliche Lehre von der Unsterb- 
lichkeit tut, dazu besteht nicht der 'mindeste Grund“ (72). Hier ist nur von 
„Leibseele“ die Rede; was aber der „Geist“ im Menschen’ist, da „doch beide 
Prinzipien aufeinander angewiesen sind“ (74), darauf bleibt uns SCHELER die 
Antwort schuldig. Auch SCHELERS eigenwilliger und geistvoller Vorschlag 
vermag nicht die Lösung zu bringen und vermehrt nur die Ratlosigkeit heu- 
tiger Psychologie und Philosophie in der Frage nach dem Wesen des Unter- 
schiedes von Tier und Mensch. | 

Die Ergebnisse der KOHLERSCHEN Intelligenz-Prüfungen an Schimpan- 
sen sind allgemein bekannt und in breitester Offentlichkeit erörtert worden, 
so daß wir hier keine eingehende Darstellung zu geben brauchen. Der beim 
Menschen übliche Weg zur Prüfung der Intelligenz, der Weg über die Sprache, 
war beim Affen unmöglich, da ja Affen keine Sprache besitzen. Ein anderer 
Weg mußte deshalb beschritten werden. Köhler wählte die Frage nach dem 
Werkzeuggebrauc. Er schuf Situationen für die Tiere, in denen sie ein stark 
erregendes Ziel lockte, sie aber nicht direkt dieses Ziel erreichen konnten. 
Doch blieb ein indirekter Weg offen. Die Situationen wurden schlicht und 
den Tieren angepaßt gewählt. In der Schwierigkeit einer Lage, da ein Ziel 
lockte und es doch sich nicht unmittelbar erreichen ließ, hatte nun ein Tier 
unter Beweis zu stellen, wieweit es sich doch „Rat wußte”, wieweit seine 
Fähigkeiten reichten, die Lage zu durchschauen, um einen Ausweg zu fin- 
den und das Ziel trotz der Hindernisse zu erlangen. 

Es zeigte sich, daß Schimpansen es wohl verstehen, eine nicht unmittel- 
bar erreichbare Banane mittels Fäden heranzuziehen, auch wenn der richtige 
Faden aus anderen herausgesucht werden mußte. Mit „affenartiger Geschwin- 
digkeit“ klettern sie auf einen zufällig unter der Banane einhergehenden 
Wärter hinauf, um den begehrten Gegenstand von der Käfigdecke herunter- 
zureißen. Mit Stöcken angeln sie. Kisten bauen sie aufeinander; doch sind 
solche Türme sehr waclig und müssen von anderen Affen gehalten werden. 
Als Glanzleistung gilt das Ineinanderstecken von zueinander passenden 
Rohrstücken — freilich kein selbstgefundenes, sondern nachgemachtes —, um 
mit dem so künstlich verlängerten Stock die lockende Frucht herunterzu- 
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schlagen. Einmal benutzte ein Schimpanse eine offenstehende Tür, um hin- 
aufzuklettern und sich so die darüber befestigte Banane zu holen. Während 
des Hinaufkletterns drehte sich die Tür in den Angeln, wodurch die Banane 
unerreichbar wurde. Der Affe stieg herab, stellte die Tür wieder in den 
richtigen Winkel, um nachher erfolgreich ein zweites Mal hinaufzuklettern. 
Zur Lösung der gestellten Aufgaben war sichtlich eine gewisse „Überlegung“ 
erfordert. Sie endete in dem charakteristischen Erlebnis des „Ich hab'’s!“, in 
dem Erlebnis, dem die Psychologen die Bezeichnung „Aha-Erlebnis“ (BÜHLER) 
gegeben haben. War die Lösung gefunden, so erübrigte sich sinnloses Pro- 
bieren. In einem Zuge wurde die Handlung durchgeführt. Also zeigen die 
Schimpansen einsichtiges Verhalten von der Art des beim Menschen bekann- 
ten — diesen Schluß zog KOHLER selbst aus seinen Versuchsergebnissen. 
Echter „Werkzeuggebrauch“ war nicht mehr zu leugnen. 


Die Gründlichkeit und Exaktheit der Köhlerschen Versuche wurde all- 
gemein anerkannt, aber damit wurde noch nicht allgemein seine Deutung 
angenommen. In der jahrelangen Piskussion, die sich daran anschloß, zeigte 
es sich vor allem, wie sehr klare Maßstäbe, saubere Grundbegriffe (Katego- 
"rien!), vor allem ein sauberer Begriff von Intelligenz fehlten. Auf der einen 
Seite standen die, denen die Sonderstellung des Menschen in der Welt der 
Lebewesen zu deutlich war: sie wollten dem Menschen Intelligenz und Wahl 
vorbehalten und sie dem Tiere absprechen. Auf der anderen Seite standen 
die, die einen letzten Unterschied zwischen Tier und Mensch ablehnten; zu, 
ihnen gehörten alle Evolutionisten, die des Darwinismus wie des Lamarckis- 
mus. Sie sprachen schon dem Tiere echte Intelligenz zu. 


Von einer anderen Seite wird heute der Unterschied zwischen Tier und 
Mensch eingeebnet. Die Instinktforschung, die sich zunächst nur um die tie- 
rischen Instinkte kümmerte und rein biologisch vorging, kam zu dem Er- 
gebnis, daß ‚die bloß biologische Betrachtung des tierischen Instinktes unzu- 
reichend ist. Sie muß ergänzt werden durch eine im eigentlichen Sinne psy- 
&ologische Betrachtung. So hat sich als neuester Zweig der Biologie die 
„Tierpsychologie' entwickelt. Ihr kommt entgegen die menschliche Psycho- 
logie, die sich erst in jüngster Zeit für die „Animalismen‘ des Menschen zu 
interessieren anfing und fand, daß sich auch noch beim Menschen weithin 
„instinktives Seelenleben‘ vorfindet. Dadurch kommt es auch hier zu einer 
Annäherung von Mensch und Tier, die lediglich durch Stufen voneinander 
getrennt erscheinen. So heißt es in einer tierpsychologischen Studie, die 
eben erschienen ist: „In der Aufnahme des Instinktbegriffes in die Psycho- 
logie des Menschen gibt sich die Synthese zweier Disziplinen zu erkennen, 
die schon seit langem konvergieren. Handle es sich um Sinnesfunktionen, 
Wahrnehmungen, Gedächtnisphänomene, Intelligenzleistungen oder was 
sonst auch — immer deutlicher trat zutage, daß zwischen den psychischen 
Äußerungen des Menschen und der Tiere nur Stufenunterscdiede 
vorhanden sind. Aber diese Ergebnisse dürfen nur als eine Vorbereitung 
dessen gewertet werden, was sich erst in unserer Gegenwart durch die Be- 
gegnung der Tierpsychologie und Humanpsychologie in der Psychologie des 
Trieblebens zu vollziehen beginnt.) Die neue Tierpsychologie beachtet 
nicht nur wie die bisherige Instinktforschung die biologische Bedeutsamkeit 
des Instinktes, sondern sieht im Tier ein handelndes Subjekt. Die Scheu des 
„Behaviorismus, dem Tier psychische Eigenschaften zuzuschreiben, ist 
überwunden. Man sieht heute hierin keinen Anthropomorphismus mehr, son- 
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dern eine sachliche Notwendigkeit. Dem Tier sind in den naturhaften An- 
trieben Mittel zur Daseinsbewältigung gegeben, die es keineswegs nur sche- 
matisch anwendet, sondern die es vielmehr konkret der jeweils einmaligen 
Lage anzupassen versteht. Dieser Beseelung des Tieres durch die neueste 
Tierpsychologie kommt von der anderen Seite her die menschliche Tiefen- 
psychologie der letzten Jahrzehnte entgegen; sie schob das Triebleben des 
Menschen in den Vordergrund und wies nach, daß naturhafte Antriebe das 
gesamte Seelenleben des Menschen durchwalten. Sie steigen aus dem Dunkel 
des Unbewußten in ein dämmeriges Vorbewußtes und stellen auch für die 
bewußten Handlungen die meist unbekannt bleibende Quelle dar. Auch das 
gesamte höhere seelische, selbst das geistige Leben des Menschen, Kultur, 
Wissenschaft und Religion erscheinen in der Sicht dieser Trieberklärung als 
Transformationen, Umbildungen, „Sublimierungen‘‘ von Triebquanten. 


Von einer dritten geistigen Strömung wird in der Gegenwart der 
Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier in Frage gestellt und in einen 
Graduntershied verwandelt. Nicht erst — wie man heute oft meint — die 
genau beobachtende Forschung der Gegenwart ist dahinter gekommen, son- 
dern auch schon früher wußte man es, daß zwischen Tierleib und Menschen- 
leib, wenn man sie als biologische Konstruktionstypen miteinander vergleicht, 
ein scharfer Hiatus besteht. Der tierische Leib, seine Ausstattung mit Organen 
und Antrieben ist eindeutig hingeordnet auf eine bestimmte Umwelt. Beides, 
Umwelt und biologische Ausstattung des Tieres sind „spezifisch“ aufeinander 
bezogen. So etwa sind die Menschenaffen spezifisch auf das Baumleben im 
tropischen Urwald bezogen. Kletterhand mit rückgebildetem Daumen, Greif- 
fuß, lange Arme, kurze Beine, Eckzahn, Haarkleid usw. sind auf das Baum- 
leben spezifisch abgestellt. So geschickt sie sich in den Bäumen bewegen, an 
den Ästen zu hangeln verstehen, so ungeschickt sind sie neben dem Menschen 
auf ebener Erde. Das Sich-Bewegen auf ebener Erde ist eben nicht ihr Lebens- 
„Element“. Deshalb geht ihnen auch ein Sinn ab für Feststehen und Fest- 
Bauen. Bezeichnenderweise gelang es den Schimpansen KOHLERS nicht, drei 
Kisten solide aufeinander zu stellen. Sie brauchen eben in ihrem ewig schwan- 
kenden Baumleben kein solides festes Bauen und benötigen deshalb auch 
keinen „Sinn” dafür. 

Im Unterschied vom Tier fehlt dem Menschen eine besondere Anpassung 
an eine bestimmte Umwelt. Er ist biologisch gesehen ein „Mängelwesen'. 
Seine Hand ist ein „allgemeines‘ Organ, keine Greifhand, keine Kletterhand, 
auch keine Grabschaufel oder sonst etwas. Ihm fehlt ein Haarkleid, das ihn 
schützte. Er ist darauf angewiesen, sich selbst Kleidung zu bereiten, das selbst 
zu ergänzen, was die Natur ihm versagt hat. Sein Gebiß ist ebenso „allge- 
mein"; es ist weder das Gebiß eines reißenden, noch das eines nagenden 
Tieres, noch das Gebiß eines mahlenden Pflanzenfressers. Infolge mangeln- 
der Ausstattung mit festen erblichen Instinkten ist das Menschenkind über- 
aus lange hilflos und auf fremde Hilfe angewiesen. Ein junges Kücken da- 
gegen ist mit einer Reihe erblich fester Instinkte ausgestattet und vermag 
bald nach dem Ausschlüpfen sich selbst seine Nahrung zu suchen. Wie lange 
Jahre aber bleibt das Menschen-,Junge“ unselbständig! Um trotz dieser 
mangelhaften Organanpassung an die Umwelt den Lebenskampf zu beste- 
hen, mußte der Mensch einen „Ersatz“ ausbilden. Er war — so könnte man 
mit der Individualpsychologie ALFRED ADLERS sagen — gezwungen, seine 
allgemeine konstitutionelle Organminderwertigkeit zu kompensieren. Da- 
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durch entstand als „spätes Surrogat“ (SCHELER) für mangelnde Organaus- 
spezialisierung der „Geist“. Hier wird der Geist zum biologischen Ersatz- 
organ. So hatte bereits ALSBERG, ein Schüler SCHOPENHAUERS, die 
Abzweigung des Menschen vom Tierreich verständlich zu machen versucht. 
Ausgehend von der Erkenntnis, daß den Menschen die Kultur vom Tiere 
scheidet, vermeinte er „das Prinzip der Menschlichkeit“ darin zu finden, daß 
es der Mensch verstanden habe, seine Organe aus dem Lebenskampf um 
Selbst- und Arterhaltung „auszuschalten“ zugunsten seines besonderen 
menschlichen Werkzeuges, der Sprache und der Begriffsbildung. Dabei wird 
Sprache und Begriff eine Abkürzungs- und Ersparnisfunktion zugeschrieben. 
Nicht die’ Vernunft habe die Sprache geschaffen, sondern die Sprache die 
Vernunft. Verbunden mit der steigenden „Vergehirnlichung“ des Menschen 
sei dadurch die mangelnde Organanpassung wettgemacht worden. 


Dieser Biologismus ist in der Gegenwart durch ARNOLD GEHLEN er- 
neuert worden. Er besagt: Geist ist nur ein „biologischer Ersatz“, darüber 
hinaus nichts Eigenständiges, Besonderes. Er ist im Grunde nur eine sonst 
nicht vorkommende biologische Ausstattung, nur darauf abzielend, dem Men- 
schen Lebensbewältigung zu ermöglichen, wie Klauen, Tatzen, Hörner, Raub- 
tiergebiß usw. dem Tiere seine Lebensbewältigung ermöglichen. ARNOLD 
GEHLEN glaubt in seinem Werk „Der Mensch“ (1940) damit auf einen bis- 
her unbeachteten Tatbestand gestoßen zu sein. Als Vorgänger erkennt er nur 
HERDER an. Doch ist das ein historischer Irrtum. Längst früher hatte man 
diesen Unterschied in der biologischen Ausstattung zwischen Tier und 
Mensch bemerkt. Selbst ein Denker wie PLATON, dem man gern das Pathos 
eines die Kleinwelt der empirischen Wirklichkeit nichtbeachtenden und über- 
fliegenden Idealismus zuschreibt, spricht diesen Unterschied — freilich ein- 
gekleidet in eine mythische Darstellung — aus. Im Dialog „PROTAGORAS" 
läßt er den PROTAGORAS die Meinung vertreten, die Menschen seien von 
den Göttern aus Erde und Feuer geschaffen, aber wie alle Geschöpfe von 
PROMETHEUS und EPIMETHEUS mit Gaben ausgestattet worden. Auf 
Bitten des Bruders habe PROMETHEUS diese Arbeit seinem Bruder über- 
lassen, Nun habe EPIMETHEUS zuerst alle Tiere versorgt. Dem einen habe 
er Schnelligkeit ohne Stärke, dem anderen Kraft und Ueberlegenheit, wieder 
einem anderen besondere Waffen oder Kleinheit und Unauffälligkeit ver- 
liehen, jedem etwas Besonderes, so daß sich jede Art dadurch in ihrem Da- 
seinskampfe am Leben erhalten konnte. Am Schlusse aber habe er für den Men- 
schen nichts mehr von seinen Gaben übrig gehabt. Als Folge davon sei der 
Mensch, bar aller natürlichen Gaben, in die Welt getreten, nackt, unbeschuht, 
unbewaffnet und schutzlos. Da sei PROMETHEUS gekommen, das Werk seines 
Bruders zu betrachten. Zur Rettung seines Geschlechtes habe Prometheus 
die kunstreiche Weisheit des HEPHAISTOS und der ATHENE wie das Feuer 
stehlen müssen, damit so der Mensch durch Geschick und Einsicht ersetzen 
könne, was ihm an natürlichen Mitteln mangele. Freilich — so fügt der 
Protagoras des PLATON hinzu und geht damit über den modernen Biolo- 
gismus hinaus — sei dem Menschen nicht nur die „Techne“ als biologischer 
Ersatz gegeben. Denn um das menschliche Geschlecht nicht untergehen zu 
lassen, habe ZEUS ihnen von HERMES noc Scheu, Ehrfurcht und Gerechtig- 
keit einpflanzen lassen. Durch die Ausbildung der religiösen und bürger- 
lichen Tugenden hätten sich die Menschen zu einem Staatswesen zusammen- 
schließen können und seien damit erst in der Lage gewesen, als geschlossene 
Gemeinschaften die Tiere abzuwehren, denen sie einzeln erlegen wären. 
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. Während Gescicklichkeiten nur an Einzelne verteilt worden seien, waren die 
bürgerlichen Tugenden jedem Menschen zugedact. Sie seien die erlern- 
bare Voraussetzung für die menschliche Gemeinschaft. 

Dieser Erzählung ist unschwer das leichte Gewand des Mythos abzu- 
nehmen und ihr eigentlicher Sinn anzugeben. Klar gesehen sind die orga- 
nische Spezialisiertheit der Tiere, ihre Organanpassung an den Lebenskampf, 
demgegenüber der Mensch ein typisch unspezialisiertes Lebewesen ist, das 
den Fährnissen des Lebens nur seine auf Einsicht aufgebaute „Techne“ ent- 
gegenzusetzen hat. So entstehen — biologisch notwendig! — die künstlichen 
Welten der Kultur und des Staates; sie entspringen der Not, dem Bedürfnis. 
Darüber hinaus aber anerkennt PLATON Sitte, Tradition, Gerechtigkeitssinn, 
religiöse Scheu als gemeinschaftsbildend — freilich wird auch die Gemein- 
scha!t wieder als biologisch bedeutsam im Lebenskampfe anerkannt. 

Auch THOMAS VON AQUIN hat — worauf JOSEF PIEPER*) kürzlich 
aufmerksam gemacht hat — durchaus klar den Unterschied des organange- 
paßten Tieres an seine besondere Umwelt von der organischen Mittellosigkeit 
des Menschen, verbunden mit geistgegründeter Offenheit, gesehen, woraus 
er freilich einen durchaus anderen Schluß zog, den Schluß nämlich, daß der 
Mensch eine geistige Seele besitzt und sich dadurch wesentlich von allen 
Tieren unterscheidet. In der Theologishen Summe madt sic 
THOMAS den Einwand: „Die geistige Seele soll die vollkommenste 
Seele sein. Wenn nun aber die Körper der anderen Sinnenwesen (Tiere) 
einen natürlich mitgegebenen Schutz, Haare statt der Kleidung und Hufe 
statt der Schuhe, wie auch von Natur ihnen eigene Waffen besitzen, wie 
Krallen, Zähne und Gehörn: dann scheint es doch, die Seele hätte nicht mit 
einem so unvollkommenen Leibe vereinigt werden dürfen, dem solcherart 
Hilfen ermangeln.“ Diesem Einwand antwortet THOMAS: „Die geistige 
Seele hat, da sie das Universale zu fassen vermäg, die Kraft zum Unend- 
lichen. Und darum konnte es nicht sein, daß ihr von der Natur festgesetzt 
würden eindeutig bestimmte instinkthafte ‚Meinungen‘ oder auch bestimmte 
Hilfen, sei's zur Verteidigung, sei's zum Schutz, wie sie den übrigen Sinnen- 
wesen festgesetzt sind, deren Seele nur für gewisse Teilwirklichkeiten die 
Fassungskraft und das Vermögen hat. Vielmehr besitzt der Mensch an Stelle 
all dieser Dinge von Natur die Vernunft und die Hände, welche die Werk- 
zeuge der Werkzeuge sind, weil sich der Mensch mit ihrer Hilfe Werkzeuge 
herzustellen vermag von unbegrenzt vielfältiger Art und zu unbegrenzt viel- 
fältigen Zwecken” (S. th. I 76,5). 

Vor zwei Jahrzehnten noch konnte man die Frage nach dem Wesen des 
Unterschiedes von Tier und Mensch als ein müßiges Fragespiel von Philo- 
.sophen betrachten, um das der Mensch sich in seiner Lebenspraxis doch nicht 
kümmere. Die Erfahrung der beiden letzten Jahrzehnte dagegen hat uns in 
wahrhaft blutig-eindringliher Weise gelehrt, daß dieses Gedankenspiel 
ein Spiel mit dem Feuer ist. Von NIETZSCHE über SPENGLER bis zu den 
Theoretikern des „Dritten Reiches“ gestaltete sich jene biologistische 
Kulturphilosophie, der des Menschen Geist nur als Ergebnis biologischer 
Entwicklung, Funktion des Blutes galt; mit ihr wurde blutiger Ernst gemacht 
im „Kampf ums Dasein‘, der auf Kosten des Schwächeren zu gehen 
hat, mit der Beseitigung „lebensunwerten“ Lebens. NIETZSCHE hatte ge- 
sagt: „Leib bin ich ganz und gar, und Nichts außerdem; die Seele ist nur 
ein Wort für ein Etwas am Leibe“ — „Der schaffende Leib schuf sich den 
Geist als eine Hand des Willens“ (Werke VI, 46 u. 48). SPENGLER führte 
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Nietzsches Gedanken, der Mensc sei ein Raubtier, weiter: „Die Taktik sei- 
nes Lebens ist die eines prachtvollen, tapferen, listigen, grausamen Raub- 
tieres. Er lebt angreifend, tötend, vernichtend. Er will Herr sein, seitdem es 
ihn gibt.“ Schon die Seele des ersten Menschen kannte „den Rausch des Ge- 
fühls, wenn das Messer in den feindlichen Leib schneidet, wenn Blutgeruch 
und Stöhnen zu den triumphierenden Sinnen dringen.“’) In der gleichen 
Linie liegt das oft zitierte Wort des Neukantianers HANS VAIHINGER, der 
erklärt hatte: „Die Menschen sind eine an Größenwahnsinn erkrankte Affen- 
spezies“. Aehnlich hatte sich THEODOR LESSING ausgedrückt: Die Mensch- 
heit ist eine „Gattung durch Wissenschaft größenwahnsinnig gewordener 
Raubaffen." 


Die biologistische Umdeutung der ursprünglich geistbetonten Idee des 
Menschen als selbstbewußter eigenverantwortlicher Persönlichkeit in das 
„nicht festgestellte Tier“ (NIETZSCHE), das festzustellen der Uebermensch 
das Recht hat, hatte in innerer Folgerichtigkeit zu dem „züchtenden Gedanken“ 
geführt, wie er von NIETZSCHE „entdeckt“ worden war. Erziehung hatte 
danach durch Züchtung ersetzt zu werden. Dem Uebermenschen als dem 
Aufsteller neuer Werte-Tafeln wurde das Recht zugesprochen, als „Züchter“ 
an der Masse der „Viel-zu-Vielen“ seine Zucht-Versuche vorzunehmen. 
Schon begann man damit im „Dritten Reiche“ — freilich waren es erst 
„Vor“-Versuce; es ging ja zuerst nur darum, „lebensunwertes" Leben 
auszumerzen. Das Lesen nüchterner Berichte der im Namen der Ideologie 
von Blut und Rasse begangenen „Un-Menschlichkeiten“ verschlägt uns den 
Atem und zeigt uns, wohin die brutal-nüchterne Konsequenz eines Gedankens 
führt, der zunächst meist doch nur artistisch-spielerisch ohne Ernst der 
Bedenklichkeit seiner Folgen aufgestellt wurde. 


Im Lichte dieser Konsequenzen, die sich schon zu verwirklichen be- 
gannen, leuchtet die unerläßliche Notwendigkeit geistiger Neuorientierung 
auf. Wir sind gedrängt, die Frage nach dem Wesen des Unterschiedes von 
Tier und Mensch neu zu durchdenken. Dabei dürfen wir ihn weder an Hand 
eines rationalistischen Begriffes von Tier und Mensch rein apriorisch fest- 
zulegen versuchen, noch auch in der Fülle des von der Tierpsychologie 
und Menschenpsychologie her überaus reich anfallenden Materiales ver- 
sinken und das Wesentliche aus den Augen verlieren. Diese zweite Gefahr 
droht, wenn nicht auf eine Klärung der entscheidenden Kategorien hinge- 
arbeitet wird, denn es ist dahin gekommen, daß heute mit der gleichen 
Bezeichnung von dem einen etwas völlig anderes, ja manchmal fast das 
Gegenteil gemeint wird als von dem anderen. So ist vor allem der Intelligenz- 
begriff heute völlig zerfasert und damit fast unbrauchbar geworden. Es ist 
unerläßlich, im Sinne einer Sauberkeit sprachlicher Bezeichnungen auf ihren 
ursprünglichen Eigengehalt zurückzugehen. 

Wie wir sehen werden, liegt ein entscheidender Fehler in den Versuchen, 
den Unterschied zwischen Tier und Mensch durch empirische Untersuchungen 
festzulegen, darin, daß nur ein engbegrenzter Ausschnitt aus dem Verhalten 
von Mensch und Tier miteinander verglichen wurde, so daß aus der Aehn- 
lichkeit in einem kleinen Bereich bereits auf die Wesensgleichheit im Gesamt 
geschlossen wurde. Diese Grenzüberschreitung ist immer wieder geschehen. 
Es tut daher not, mit dem Vergleich von Bildern eines Gesamtverhaltens zu 
beginnen, um von da in die Einzelheiten vorstoßend die Eigenart des Un- 
terschiedes genauer festzulegen. 
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Wir wählen zum Ausgang einen Vergleich, den schon das alltägliche 
Leben anstellt, wenn es gewisse Zerriormen von Elternliebe mit „Affenliebe” 
bezeichnet. Verächtlich sich abwendend spricht das Volk von „Affenliebe‘, 
wenn eine menschliche Mutter ihr Kind in einer so unvernünftig maßlosen 
Weise liebt, daß diese „Unvernunft“ dem Lebenspraktiker geradezu in die 
Augen springt. Getadelt wird, daß eine solche Mutter dem Banne des 
Naturhaft-Tierischen verhaftet bleibt und sich nicht davon lösen kann, um 
sich zum eigentlich „menschlichen“ Verhalten zu erheben. Umgekehrt äußern 
sich Zoo-Besucher, die Gelegenheit haben, Affenmütter in ihrem Umgang mit 
Affenkindern zu beobachten, entzükt über die hier wahrzunehmende 
Mütterlichkeit und rufen nicht selten naiv aus: „Wie menschlich!” Um diese 
Dinge sauber wissenschaftlich in Griff zu bekommen, müssen wir von unan- 
fechtbaren Einzelbeobachtungen ausgehen. 

Sowohl Mensch wie Tier stehen im Banne der Natur, handeln unter 
einem naturhaften Drang, wenn sie sich mütterlich um ihre Jungen kümmern, 
diese „bemuttern“. Sie können nicht anders; sie stehen im Wirkungsfeld 
eines von ihrer Natur ausgehenden „Muß“. Wir wissen heute, daß der An- 
trieb zum „Bemuttern“ durch Drüsen-Hormone ausgelöst wird. Das Hormon 
läßt sich aus dem Vorderlappen des Hirnanhanges gewinnen. Spritzt man 
etwas davon etwa einer Rhesusäffin, die zuvor nie ein Junges gehabt hat, 
in den Blutkreislauf, so wird dadurch beim Tier ein lebhafter Mutterinstinkt 
ausgelöst. Es greift ein zufällig in der Nähe umherlaufendes Meerschwein- 
chen auf und beginnt dieses Meerschweinchen zu „bemuttern“. Daraus ersieht 
man, daß die Aeffin offensichtlih ohne eigene Einsicht, einfach unter dem 
Zwang der Natur handelt. Es kümmert sie nicht, ob das adoptierie Meer- 
schweinden ihr Kind ist oder ob es überhaupt das Bemuttern braucht. Wohl 
enthält der Instinkt eine hohe Weisheit; aber die Einsicht in diese Weisheit 
gehört nicht dem Wesen an, das durch den Instinkt geleitet wird; sie ist 
nicht sein „persönliches“ Eigentum. Vielmehr hat die „Natur“ die Instinkt- 
Weisheit dem Lebewesen mit auf seinen Lebensweg gegeben. Daß die Instinkt- 
weisheit nicht dem instinktgeleiteten Lebewesen persönlich angehört, beweist 
man oft aus der Tatsache, daß die Instinkt-Leitung bei außergewöhnlich 
gelagerten Fällen versagt, ja nicht selten in vollendete Sinnlosigkeit um- 
schlägt. Doch kann man diesem Beweis mit Recht entgegenhalten, daß ja auch 
die persönliche Einsicht des Menschen versagen kann. Nicht die „außerge- 
wöhnlichen“ Fälle sind hier beweisend, sondern die ganz geringfügigen 
Abänderungen der Lage, die in entsprechender Lage beim Menschen nicht 
einmal ein Kind übersenen kann, die aber ein starrer: tierischer Instinkt zu 
meistern nicht fähig ist. Doch ist dieses Argument mit einer gewissen 
Vorsicht zu handhaben, denn keineswegs ist jeder Instinkt etwas Starres; 
vielmehr gibt es — wie wir sehen werden — Instinkte von einer erstaun- 
lichen Anpassungsfähigkeit. Aber dann ist es offensichtlich wiederum die 
„Natur“, die anpaßt, nicht die persönliche Einsicht des Tieres, das sich in 
ratlosen Lagen wie ein Schwachsinniger benimmt. 

Daß die tierische Mutter sich nicht vom Banne der Natur zu lösen ver- 
mag, die menschliche hingegen, stellt eine einfache Tatsache mit unverkenn- 
barer Klarheit heraus. Im freien Urwaldleben kommt es wohl kaum einmal 
vor, daß ein Tierjunges stirbt; häufig dagegen geschieht das in der künst- 
lichen Welt unserer zoologischen Gärten. Deshalb läßt sich hier verhältnis- 
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mäßig häufig das Verhalten einer Affenmutter zu ihrem toten Jungen 
beobachten. Aeffinnen schleppen ihr totes Junges noch tagelang mit sich 
herum. Wie KNOTTERUS-MEYER beobachtete, säuberten Rhesusäffinnen 
ihren toten Jungen sogar das Fell, wuschen ihnen das Gesicht. Offenkundig 
‘begriffen sie gar nicht, daß es sich um ein totes Wesen handelte. Es fehlt 
ihnen eben ein „Begreifen“ dessen, was wir mit „Sterben“ meinen. Es mag 
wohl vorkommen, daß eine menschliche Mutter ihr gestorbenes Kind nicht 
bald hergeben will. Aber selbst dann ist es eine von niemandem geleugnete 
Selbstverständlichkeit, daß sie weiß, ihr Kind ist tot. Aber eine Affenmutter 
kommt nicht hinter den einfachen Sachverhalt, daß ihr Kind nicht mehr lebt, 
weil sie das Vordergründige des Erlebens eines unmittelbaren Triebimpulses 
nicht übersteigen kann. Bei der Affenmutter handelt es sich eben nur um 
Naturantriebe des Betreuens eines Jungen. Sie muß sich darum kümmern, 
sobald und solange das Wahrnehmen des Jungen ihren Trieb reizt. Erst 
wenn die kleine Affenleiche in starke Verwesung übergeht, übel zu riechen 
beginnt und formlos wird, fällt der Anlaß zur Auslösung des Mutterinstinktes 
weg. Damit läßt die „treue“ Affenmutter das Kind liegen und beachtet es 
überhaupt nicht mehr. Ihr fehlt also eine „persönliche“ Anteilnahme an dem 
Sterben ihres Jungen, wie wir es bei jeder menschlichen Mutter als natürlich 
annehmen, weil eben das Tier nicht in der Lage ist zu fassen, was geschieht. 
Somit haben wir auch ein gewisses Recht anzunehmen, daß ihr ebenso eine 
„persönliche“ Freude an dem Gedeihen ihres Kindes abgeht, wie sie natür- 
licherweise jede menschliche Mutter hat. 

Von einem braunen Pavianweibchen namens „Niobe“ berichtet der 
gleiche Tiergärtner KNOTTERUS-MEYER, nach einer Totgeburt habe es ein 
lebendes Junges zur Welt gebracht. Um es der übrigen Horde zu zeigen, 
stellte sie sich auf die Füße und hielt es hoch empor. Dadurch angereizt, 
kamen die anderen Paviane herbei und hätschelten buchstäblich das kleine 
Wesen zu Tode, das dann als Leiche von der Mutter mehrere Tage mit her- 
umgeschleppt wurde, bis es als Spielzeug in die Hände der gesamten Horde 
geriet. Erst als es schon „die Form etwa eines Fensterleders angenommen 
hatte”, gelang es, die Leiche den Tieren abzujagen. 


In einem anderen Falle bemächtigte sich in einem Zoologischen Garten 
die Mutter einer gebärenden Rhesusäffin, wahrscheinlich bald nah der Ge- 
burt, des neugeborenen Aeffchens, so daß man irrigerweise die Großmutter 
für die richtige Mutter .hielt. Die Zoo-Besucer äußerten sich entzückt über 
die große Zärtlichkeit der — scheinbaren — Mutter, die sich schon am ersten 
Tage nicht genug tun konnte, das Junge zu liebkosen. Da das Junge aber 
von der Pseudo-Mutter keine Nahrung erhalten konnte, wandte es sich mit 
stets mehrender Unruhe zur richtigen Mutter, die jedoch von der präpoten- 
ten Großmutter verdrängt wurde. Da auch die Pfleger den Irrtum nicht recdht-' 
zeitig erkannten, verhungerte das Junge an der nahrungslosen Brust der 
Großmutter. Die Sektion der kleinen Leiche ergab einen völlig leeren Magen 
und einen ausgetrockneten Darm. So hatte die scheinbare Mutterliebe das Kind 
brutal verhungern lassen, weil hier eben nur der vorwaltende Trieb sich 
durchsetzte, aber jede Einsicht in den inneren Sinn fehlte. Solche Sinnlosig- 
keiten sind gerade in dem künstlichen Zoo-Leben nicht selten zu beobachten. 
Sie wären nicht möglich, wenn die Tiere auch nur ein anfängliches primitives 


Begreifen menschlicher Art besäßen. Aber das eben geht ihnen vollstän- 
dig ab.) 
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Setzen wir diesen Berichten aus dem Affenleben einmal einen einfach 
durchsichtigen Fall menschlicher „Affenliebe‘ gegenüber. Nehmen wir als Bei- 
spiel die Verwöhnung des Kleinkindes und ihre Folgen, die ersten Kinderfeh- 
ler des Trotzalters: Schreien und Lutschen.’) Nicht selten findet man in Familien 
den Fall des typischen Schreihalses — es handelt sich meist um ein Kind von 
etwa drei Jahren. Besonders oft ist dieser Fehler bei einzigen Kindern. Die 
ganze überschüssige naturhafte Mutterliebe hat sich diesem einzigen Kinde 
zugewandt. Die Mutter hat es „verwöhnt“, d. h. sie ist jedem Wunsch des 
Kindes entgegengekommen, bis das Kind in seinen triebhaften Ansprüchen 
unersättlich geworden ist und Forderungen. an die Mutter stellt, deren Er- 
füllung ihr beim besten Willen nicht mehr möglich ist. Die Folge davon ist 
der Versuc des Kindes, seine Forderungen durch trotziges Schreien doch zu 
erzwingen. Hat die Mutter ihr Kind etwa dadurch verwöhnt, daß sie sich 
regelmäßig an das Bettchen setzte und dem Kind die Hand hielt, bis es ein- 
geschlafen war, so fordert das Kind das Gleiche, auch wenn die Mutter ein- 
mal verhindert ist. Durch das Schreien will es die Mutter an sein Bett 
zwingen. Jeder unbefangene Beobachter durchschaut leicht den Zwecksinn 
des lästigen Schreiens. Hier handelt es sich in keiner Weise mehr um das 
Schreien und Weinen des Säuglings, der hungrig ist oder sich unbehaglich 
fühlt und dem die Natur als einziges Mittel, Abhilfe in seiner Not zu erlan- 
gen, das Schreien gegeben hat. Das Schreien im Trotzalter bedeutet viel 
mehr als die naturhafte Antwort auf Bedürfnis und Unlust. Es steht im Dienst 
der kleinen erwachenden Persönlichkeit, die ihre Triebansprüche durchsetzen 
will. An dem lauten, durchdringenden, nicht nachlassenden Schreien merkt 
jeder Unbeteiligte, daß das Kind sein Schreien als Mittel benutzt, seinen 
Eigenwillen Erwachsenen ‘gegenüber durchzusetzen. Nur eine durchschaut 
diesen einfachen Zusammenhang nicht: die eigene Mutter. Sie sieht das Tö- 
richte ihrer „Affenliebe* auch dann meist nicht ein, wenn ein kluger Mit- 
mensch sie darüber zu belehren versuct. Die gewöhnliche Antwort auf einen 
solchen Belehrungsversuc ist: sie fühlt sich in ihrer Empfindlichkeit verletzt 
und gekränkt. Handelt es sich bei dieser Uneinsichtigkeit der Mutter um 
einen intellektuellen Mangel? Offensichtlich nicht. Jeder sieht darin einen 
moralischen Mangel. Ihre maßlos ausgeuferte Zärtlichkeit ist der Grund, 
weshalb ihr sonst besonnenes Urteilen in diesem Punkte „verblendet“ ist. 
Niemand aber zweifelt an ihrer Fähigkeit, ihren eigenen Fehler einzusehen. 
Diese tritt deutlich dann zutage, wenn es einer behutsamen Belehrung doch 
gelingt, eine solche Mutter zu einer Umstellung in ihrem Verhalten dem 
Kinde gegenüber zu veranlassen. Eine menschliche Mutter bleibt als Mensch 
immer beeinflußbar, eben weil sie grundsätzlich immer die Fähigkeit zur 
Einsichtnahme in ihren Fehler und damit auch zu seiner Abstellung bewahrt. 
Ein Affe aber wäre dazu nie fähig. Hier deutet sich die für jedes Tier un- 
überschreitbare Grenze seines Wesens an. Ihm mangelt die Fähigkeit zur 
Einsichtnahme in den inneren Zusammenhang. Ein Mensch mag sich wohl 
aus affektiven Gründen, die ihm keineswegs voll bewußt zu werden brau- 
chen, scheuen, eine sonst allgemein für notwendig erachtete Einsichtnahme 
zu vollziehen. Daß er sie nicht vollzieht, rechnet man ihm bezeichnender- 
weise nicht als intellektuellen, sondern als moralischen Mangel an. Hingegen 
sieht in der Uneinsichtigkeit des Affen niemand einen Mangel, weder einen 
intellektuellen noch einen moralischen Mangel, weil eben ein Affe auf Grund 
seiner tierischen Natur die Befähigung zu solcher Einsichtnahme überhaupt 
nicht besitzt, sie also auch von ihm nicht erwartet werden kann. 
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Ein aufschlußreicher Versuch zur Frage nach dem Unterschied von Mensch 
und Affe 


Um die Frage nach dem Wesen des Unterschiedes zwischen Mensch und 
Affe zu klären, unternahm der Psychologe KELLOG von der Indiania- 
Universität in New York vor mehreren Jahren einen überaus aufschluß- 
reichen Versuch. Mit seinem eigenen Sohne zog er ein etwa gleichaltriges 
Schimpansenkind unter völlig gleichen Bedingungen auf. Den Bericht über 
seinen Versuc enthält sein Buh „Theapeandthe child“ (1933). Als 
sein Sohn zehn Monate alt war, gelang es ihm, ein siebeneinhalb Monate 
altes Schimpansenkind zu erwerben, das mit dem eigenen Sohne wie ein 
richtiges Pflegekind menschlicher Art großgezogen wurde. Zwischen dem 
Sohn DONALD und dem äffischen Pflegekind entwickelte sich bald ein 
emotional-affektives Verhältnis. Bei der sorgfältigen Prüfung der Entwick- 
lung beider ergab sich, daß sie sich anfangs ziemlich gleichlaufend entwickel- 
ten. In vielen Punkten wie im Erlernen einfacher Handgriffe erwies sich die 
Aeffin „GUA“ sogar dem kleinen DONALD überlegen. Beide wurden den 
üblichen psychologischen Kindertests unterworfen, um damit die Entwicklung 
der sog. geistigen Fähigkeiten zu prüfen; dabei übertraf Gua in der Reaktion 
auf gesprochene Worte DONALD beträchtlich. Im allgemeinen entwickelte 
sich die Äffin rascher und erreichte ihre Bestleistungen schneller als das 
Menschenkind. Gedächtnis, Begreifen und Leistungsfähigkeit waren beim 
Affenkind besser. Freilich verhielt es sich auch in der weiteren Entwicklung 
ganz nach Analogie der menschlichen Wunderkinder. im Alter von andert- 
halb Jahren blieb es auf seinen Lorbeeren sitzen. Es war fertig und blieb 
fertig. Niemals gelang es ihm, die menschliche Artikulation zu meistern. Hin- 
gegen lernte DONALD die ersten Kinderlaute plappern; von da aus erschloß 
sich ihm das weite Gebiet des eigentlich menschlichen Seelenlebens. Die 
Aeffin war psychisch erwachsen und lernte nichts Wesentliches mehr hinzu. 
Wenn auch der Entwicklungsvorgang DONALDS langsamer vonstatten ging, 
so führte er doch unaufhaltsam in die sich ständig erweiternde Welt des 
Menschen hinein. Dieses Hineinwachsen des Menschen in die kulturelle 
Wertewelt braucht niemals abzubrechen, es kann ohne Ende immer weiter- 
gehen. Der Mensch kann immer ein Werdender und Lernender bleiben. Die 
Weite seiner seelischen Entwicklung ist ohne Grenze. Die Entwicklungs- 
fähigkeit des Tieres dagegen ist begrenzt durch seine Veranlagung. 

Kraft der anlagenmäßig gegebenen inneren Fähigkeit ist das Tier auf 
einen bestimmten Ausschnitt seiner Umwelt bezogen. Seiner Beziehungs- 
fähigkeit entspricht das Beziehungsfeld. In seiner Beziehung zur Umwelt 
bleibt es gebunden an seine Bedürfnisse, die manches herausheben, anderes 
aber nicht beachten. Nur insoweit durch Umweltdinge seine Bedürfnisse er- 
regt werden, sind sie für das Tier überhaupt da. Wenn der Mensch 
aber eine höher dimensionierte Beziehungskraft aufweist, wenn es ihm ge- 
lingt, die Dinge zu begreifen und zu verstehen, auch unabhängig von 
unmittelbaren Bedürfnissen, so zeigt sich eben hierin eine.neue Befähigung 
anderer Art. Auch schon zu der’Zeit, da der kleine DONALD und die Aeffin 
GUA sich in ihrem seelischen Erscheinungsbild weitgehend glichen, als beide 
keine anderen psychischen Erscheinungen aufwiesen als sie grundsätzlich 
dem Tiere eignen, so mußte doch in dem Menschenkind die wirkliche Mög- 
lichkeit geistiger Weckung vorhanden gewesen sein, eine latente „Potenz”, 
die das Affenkind nicht besaß, daran erkennbar, daß trotz aller Versuche 
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eine Weckung nicht gelang. Bereits durch den latenten potentiellen Geist- 
Besitz ist der Mensch „Person“, etwas wesentlich anderes als der Affe. 
„Geist'‘ kann nicht bloß — wie SCHELER meint— in Akten vorhanden sein, 
sondern muß, um in den Akt treten zu können, als wirkliche Potenz eines 
Subjektes vorhanden sein. Auch SCHELER kann davon nicht absehen. Frei- 
lich erkennt er nur dem „urseienden Sein“ — also Gott als Subjekt — diese 
Fähigkeit zu, die hier zunächst auch nur in latenter Potenz vorhanden sein 
soll. Denn nach SCHELER gibt es im Weltenaufbau eine Stufenleiter, „auf 
der das urseiende Sein sich im Aufbau der Welt immer mehr zurückbeugt, 
um auf immer höheren Stufen und in immer neuen Dimensionen sich seiner 
inne zu werden — um schließlich im Menschen sich selbst ganz zu haben und 
zu erfassen“ (40). Aber diese pantheistische Konstruktion wird dem einfach- 
natürlichen Sachverhalt nicht gerecht, daß es jeder einzelne Mensch ist, der 
ursprünglich als Person die geistige Potenz mit in sein Leben bringt, daß sie 
für jeden eine ganz eigene, ihm allein gehörige Innerlichkeit und geistigen 
Selbstbesitz bedeutet, der immer ein „je-meiniger“ ist und niemals von einem 
auf den anderen übertragen werden kann. Eben dieses geistig sich selbst 
gehörende Ich gewinnt sich seine ureigene Welt, baut sie als seine aus, die 
nicht nur ihrem Inhalt nach, sondern auch ihrer Zugehörigkeit zu eben dieser 
und keiner anderen Person unverwechselbar in sich selbst bestimmt ist. Die- 
ser eine Mensch ist es, der sich, seinen Leib, seine Glieder, seine Fähigkeiten, 
sein technishes Können, sein Wissen als sein eigenes besitzt. Geist-haben 
heißt also in eine neue Dimension des Selbstbesitzes hineinreichen. 


Grausame Experimente der Natur 


Mit dem ersten zögernden Versuc eines Eingriffes in den Entwicklungs- 
vorgang eines Keimes, um einen Faktor auszuschalten und ihn damit auf 
seine Bedeutung für das Entwicklungsgeschehen zu prüfen, wurde eine un- 
geahnte Klärung der bei der Entwicklung beteiligten inneren und äußeren 
Faktoren grundgelegt. Aus dem ersten experimentellen Eingriff des Anato- 
men WILHELM ROUX ging eine ganze weitverzweigte biologische Grund- 
disziplin hervor. Die meisten unserer Eingriffe sind negativer Art; sie schal- 
ten irgendeinen Faktor aus, gelegentlich freilich auch kann ein neuer Faktor 
hinzugefügt werden. Den Menschen in ähnlicher Weise zum Gegenstand sol- 
c&er Versucs-Eingriffe zu nehmen, hat die Scheu vor seinem persönlich- 
geistigen Subjektsein fast überall zurückgehalten. Nur einigen Verwegenen 
war es vorbehalten, Menschen in ganz gleicher Weise wie das Tier ‘zum 
„Objekt“ wissenschaftlicher Versuche zu machen. Doch was wir nicht tun 
können, das tut gelegentlich in grausamer Weise die Natur selbst; sie schaltet 
durch angeborene oder erworbene Defekte gewisse Faktoren aus. Die Be- 
obachtung und Ausdeutung solcher Fälle bietet uns im Grunde das Gleiche 
wie ein experimenteller Eingriff. 

Wie wir sagten, vertritt der Sensualismus die These, daß das Besondere 
des menschlichen Seelenlebens lediglich in der Komplexion der Sinnestätig- 
keit besteht, daß aber keine eigentlich neue, qualitativ andere geistige Höhe 
vom Menschen erstiegen werde. Die Konsequenz dieses Sensualismus zog 
bereits LA METTRIE, der erklärte, Menschen ohne höhere Sinne könnten 
auch niemals zu menschlichen Begriffen kommen. Wohl könne noch ein 
höherer Sinn — Gesicht oder Gehör — für sich allein durch den anderen 
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ersetzt werden, aber würde die Natur einem Menschen beide höhere Sinne 
zusammen verweigern, so müßte ihm das spezifisch menschliche Seelenleben 
verschlossen bleiben. Die Natur selbst nun hat die Probe aufs Exempel ge- 
macht. Grausam hat sie SS dort Menschen beide Sinnespforten verschlos- 
sen. Um die Jahrhundertwende hatte man in breiten Kreisen nicht nur der 
"Psychologen, sondern auch weithin der Gebildeten ein großes Interesse an 
den Lebensbeschreibungen taubstummblinder Menschen. Leider hat die psy- 
chologische Wissenschaft sich späterhin dieses überaus bedeutsame Gebiet, 
vor allem die eindrucvollsten Fälle auf diesem Gebiete ganz entgehen las- 
sen. Denn selbst in der Wissenschaft herrscht ja eine gewisse Mode. Eine 
‚geistige Mode will es, daß zu einer Zeit gerade diese Themen behandelt 
werden, die ein paar Jahrzehnte später ganz fallen gelassen werden. Die 
Erforschung der Wahrheit in jeder Form jedoch sollte immer aktuell sein. 

Die beiden ersten der gebildeten Welt bekannten Fälle von Taub-- 
stummblindheit stammten aus Amerika. In der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts wurde der Name der taubstummblinden LAURA BRIDGMAN 
und ihres Lehrers Dr. SAMUEL HOWE bekannt. Ein deutscher Psychologe, 
WILHELM JERUSALEM, widmete 1890 dem Falle eine eigene Schrift. Soviel 
zeigte die Beobachtung dieses Falles jedenfalls, daß das mensclihe 
Denken zu seiner völligen Ausbildung keineswegs der Brücke über die 
höheren Sinne bedarf, daß bereits Tast- und Bewegungsempfindungen das: 
menschlihe Denken zu wecken vermögen. Noch bekannter wurde der 
Name der taubstummblinden Amerikanerin HELEN KELLER und ihrer 
Lehrerin ANNA SULLIVAN. Trotz der schweren Mängel in der Naturaus- 
stattung des Kindes gelang es der Lehrerin nicht nur den Geist des 
taubstummblinden Mädchens zu ersten Regungen zu wecken, sondern den 
Grund für eine Bildung zu legen, die zu einem erfolgreichen Hochshul- 
studium ausreichte. Sogar durch schriftstellerische Leistungen vermochte sich 
HELEN KELLER einen Namen zu machen; vor allem wurde ihre „Ge- 
schichte meines Lebens“ viel gelesen. Eine deutsche Monographie 
über HELEN KELLER erschien 1905 von dem BE WILLIAM STERN. 
Beide Fälle.indes konnten nicht jeden skeptischen\ Zweifel des Sensualismus: 
ausschließen, denn beide Kinder verloren die höheren Sinne erst im zweiten 
beziehungsweise im dritten Lebensjahre. Mithin war eine:gewisse Mit- 
wirkung früherer Gesichts- und Gehörswahrnehmungen bei der Bildung von 
Begriffen nicht auszuschließen. 

Zur vollen Gewißheit von der relativen Unabhängigkeit der Ausbildung: 
des Denkens von den höheren Sinnen führten erst weitere Fälle, in denen 
von Geburt an beide Sinne fehlten, ohne daß sie nachträglich durch eine 
Krankheitsfolge geraubt wurden. Leider sind gerade diese Fälle wenig be- 
achtet worden. Professor LOUIS ARNOLD berichtete °1900 in der Halb- 
monatsschrift „Quinzaine” von dem ersten sicheren Falle dieser Art. 
Es handelte sich um ein Kind armer Küfer, das am 13. April 1885 geboren 
wurde. Die nahe Blutsverwandtshaft der Eltern macht es uns heute 
verständlich, daß bei den Kindern schwere erbliche Schädigungen auftreten 
konnten. Denn die Eltern waren Geschwisterkinder; die Großväter sogar 
Zwillinge gewesen. Ein weiteres Kind war blind, ein anderes taubstumm. 
Im Falle der taubstummen MARIE ist der erbliche Mangel beider höheren 
Sinne außer Zweifel. Bis zu ihrem zehnten Lebensjahre galt MARIE als 
idiotisch. Weder eine Blindenanstalt. noch eine Taubstummenanstalt wollte 
das Kind aufnehmen, Schon waren die Eltern bereit, ihr Kind in einer‘ 
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Irrenanstalt unterzubringen, als sich eine Schwesternanstalt (zu Larvay) 
fand, die MARIE aufnahm. In der ungewohnten Umgebung gebärdete sich 
das Kind zunächst zwei Monate hindurch wie rasend. Sobald eine Schwester 
sich ihr näherte, bekam sie derartige Wutanfälle, daß die Umgebung schwere 
Mißhandlungen argwöhnte. Der Geduld einer Schwester, die von einer 
anderen durch Kriegseinwirkung taubblind Gewordenen her einige Erfahrung 
besaß, gelang die geistige Weckung. Ihre erste geistige Verbindung dankte 
sie der Beobachtung, daß das Kind gern mit einem Taschenmesser, das es 
von daheim mitgebracht hatte, spielte. Sie nahm es ihm weg und gab es 
trotz allen Tobens erst zurück, nachdem sie wiederholt die Hände des Kindes 
aufeinandergelegt und mit ihnen jene Schneidebewegung ausgeführt hatte, 
die in der Taubstummensprache „Messer“ bedeutet. Bald führte das Mädchen 
diese Schneidebewegungen von selbst aus, wenn ihr das Messer genommen 
war und sie es ungeduldig zurück erwartete. Auf gleiche Weise verfuhr 
die Schwester bei anderen Gegenständen, die das Mädchen begehrte. Auf 
diese Weise lernte MARIE in sehr kurzer Zeit eine Zeichensprache, so daß 
sie der Außenwelt ihre wichtigsten Wünsche mitteilen konnte. Damit ließ 
die bisherige Ungebärdigkeit nach, die nur ein Zeichen der Entbehrung 
gewesen war. Die wachsende Anhänglichkeit an die Schwester erleichterte 
wesentlich den weiteren Unterricht. Eine Zeichensprache, die für jeden 
Gegenstand eine besondere Gebärde verlangte, war zu umständlich und 
konnte auf die Dauer nicht genügen. So brachte die Erzieherin dem Kinde 
ein Zeichensystem bei, das ähnlich wie unser Alphabet aus einer begrenz- 
ten Anzahl von Elementen besteht, die aber beliebig kombinierbar sind und 
damit die Bildung eines unbegrenzt reichen Wortschatzes ermöglichen. Durch 
die beiden ersten Zeichensysteme hatte MARIE mehr gelernt die eigenen 
Wünsche anderen kundzutun, also zu „sprechen“, aber noch nicht andere 
zu verstehen, zu „lesen“. Hierfür wählte die Schwester das BRAILLESCHE 
Blindenalphabet, dessen einzelne Buchstaben sich aus erhabenen Punkten 
zusammensetzen, die von den Blinden abgetastet werden. In überraschend 
kurzer Zeit wurde auch dieses neue Alphabet erlernt. Innerhalb eines ein- 
zigen Jahres also lernte dieses scheinbar idiotische Kind drei verschiedene 
Zeichensysteme und legte damit den Grund für die Ausbildung auch allge- 
meiner und abstrakter Begriffe. Selbst sinnlich ganz unvorstellbare Begriffe 
wie „Alter“, „Armut“, „Tod“, „Seele“, „Gott“ wurden begriffen. Das Lernen 
war keineswegs ein bloß mechanisch-assoziatives, wie es bei dressierten 
Tieren der Fall ist. Durch eigenes Nachdenken gelang die selbständige Ein- 
sicht in die Zwe&-Mittel-Beziehung. Wie sie zur Idee „Gott‘' gebracht wurde, 
sei hier kurz angegeben. Es behagte ihr besonders, in der warmen Sonne 
sich zu ergehen. Ihre Bemühungen, nach dem Ausgangspunkt dieser wohligen 
Wärme zu greifen, wären immer wieder vergeblich. Da das Kind bereits 
einen Begriff von schöpferischer Tätigkeit besaß, konnte die Erzieherin leicht 
an dieses Interesse für die Sonne anknüpfen. Das Kind wußte, daß die Mauer 
vom Maurer, das Brot vom Bäcker, der Tisch vom Schreiner verfertigt war. 
So fand auch die Frage: Wer hat wohl die Sonne geschaffen? sofort Ver- 
ständnis. In Naivität, wie sie auch anderen Kindern durchaus eigen ist, gab 
die Taubblinde zunächst zur Antwort: der Bäcker. Ihn kannte sie ja schon als 
Erzeuger von Wärme. Darauf belehrte sie die Erzieherin, daß eine solche 
Wärmequelle zu schaffen, der Bäcker nicht imstande sei, die Sonne stamme 
von einem viel mächtigeren Macher, eben von Gott. Für religiöse und sitt- 
liche Erziehung erwies sich in der Folge die Taubblinde durchaus zugänglich, 
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so daß sie unter voller Einsicht in. die Bedeutung der Handlungen zum 
Empfang der Sakramente zugelassen werden konnte.‘) 

Bestätigend treten neben den eben angeführten Fall eine Reihe von. 
weiterhin beobachteten Fällen, so daß heute an ihrer Beweiskraft nicht mehr 
gezweifelt werden kann. 

Was geschah bei der Weckung dieser Menschen, denen die Natur die 
höheren Sinne verweigert hatte? Als die Lehrerin der taubstummblinden 
HELEN KELLER kaltes Wasser über die Hand rinnen ließ und ihr dann dazu 
in einer Tastfingersprache das Wort „w-a-t-e-r in die Hand buchstabierte, 
wurde diese stutzig und stand zunächst wie angewurzelt da. Dann verklärte 
ein ganz neuer Lichtschein ihre Züge. In dem Dunkel ihres Daseins war der 
erste Lichtblitz einer geistigen’ Einsicht aufgezuckt. Sie hatte verstanden, was 
gemeint war. Von dem Neuen, das ihr geschehen, erregt, buchstabierte sie 
das gleiche Wort zu verschiedenen Malen, wie um sich des Neuen zu ver- 
gewissern. Dann kauerte sie nieder, berührte die Erde und gab zu erkennen, 
daß sie deren Namen zu wissen wünsche. Dann deutete sie auf die Pumpe, 
das Gitter, die Lehrerin selbst — der Fragesturm hatte eingesetzt, den jedes 
Kind befällt, dem zum ersten Mal aufgegangen ist, daß man die Dinge mit 
festen Namen ein für allemal verbinden kann. Mit beispielloser Wucht er- 
folgte bei HELEN KELLER das Aufbrechen des Frage-Triebes, weil die schon 
entwickelte Frage-Kraft hinter der Sperrmauer der verschlossenen Sinnes- 
pforten zum Anspringen bereit lag. Dem Tier aber geht nicht nur die Fähig- 
keit zu fragen ab; auch wenn ihm eine Einsicht aufgedrängt werden soll, ver- 
mag es diese nicht zu begreifen. So äußerte W. KOHLER gelegentlich selbst 
seufzend über seine Schimpansen: „Man ist immer wieder erstaunt und oft 
genug geärgert, wenn man sieht, wie auch an einem klugen und sonst zu- 
gänglichen Tier dieser Art jeder Versuch einer Umbildung von seinen biolo- 
gischen Eigenschaften fort ganz wirkungslos abgleitet." Dem Affen geht 
eben ein eigenes, über dem Bios und seinen Bedürfnissen stehendes „Ein- 
sichtsorgan' ab. Sein seelisches Verhalten vermag sich von dem bloß Le- 
bensnotwendigen niemals zu lösen. Es gibt wohl keinen eindrucksvolleren 
Beweis für ein von den Sinnen relativ unabhängiges geistiges Prinzip im 
Menschen als diese Weckung des Geistes in Menschen, denen die wichtig- 
sten Sinne fehlten im Gegensatz zu der Unerwecbarkeit der Menschenaffen 
trotz intensivster erziehlicher Bemühung um sie. 


Tierischer Werkzeuggebrauch 
Unzulänglichkeiten in der Beurteilung tierischen Verhaltens 


Zu dem einen Ergebnis sind wir wohl bisher gekommen, daß ein 
Wesensunterschied zwischen Tier und Mensch besteht; doch kann die bloße 
Feststellung dieser Tatsache noch nicht befriedigen. Noch muß erst auf die 
sehr beachtlichen Einwände der Tierpsychologie eingegangen werden. Be- 
steht nicht etwa doch die Behauptung Köhlers zu recht, daß Schimpansen zu 
einsichtigem Verhalten fähig sind von der gleichen Art wie die Menschen? 
Gewisse „Intelligenz“-Leistungen sind nicht zu leugnen. Fällt mit dem 
Zugeständnis tierischer „Intelligenz die menschliche Sonderstellung? Oder 
wie ist sonst die Wesensschicht des Tieres von der Wesensschicht des Men- 
schen zu scheiden? Liegt nicht ein eigentliches „Denken“ vor, wenn ein 
Schimpanse eine Tür in den richtigen Winkel unter die an der Decke be- 
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festigte Banane stellt, um dann die Tür hinaufzuklettern und nach der Banane 
zu greifen? Verstärkt sich der Eindruck des Denkens nicht, wenn er die Tür, 
die sich beim ersten Versuch des Hinaufkletterns in den Angeln gedreht hat, 
erst nachstellt und dies in einer Weise vornimmt, daß man ihm das Ab-. 
schätzen geradezu ansieht? 


Um solches Schätzen und „Denken“ .des Schimpansen in das rechte 
Licht zu setzen, müsen wir es erst in Vergleich stellen zu dem Verhalten 
anderer Tiere und uns fragen, wieweit die „Intelligenz‘‘ der übrigen Tiere 
reiht. Denn daß gerade Schimpansen für Intelligenz-Prüfungen verwandt 
wurden, hatte seinen Grund in dem ungeprüften Vorurteil, im ganzen Tier- 
reiche müsse der Schimpanse als dem Menschen am nächsten stehender 
„Menschenaffe‘ das höchstentwickelte Seelenleben besitzen und damit in 
unmittelbarer Nähe des Menschen stehen. Aus dieser stillschweigend ge- 
machten, dem Evolutionsschema entsprungenen Voraussetzung hielt man es 
gar nicht für nötig, das „einsichtige” Verhalten des Schimpansen mit anderen 
Tieren zu vergleichen, um zu fragen, ob vielleicht Entsprechendes auch bei 
anderen Tieren vorkäme. So unterließ man es zunächst, neben der „Intelli- 
genz“ des Schimpansen auch die Intelligenz anderer niederer Affen und 
überhaupt die der anderen Tiere zu prüfen. Als man dann daran ging, stellte 
es sich heraus, daß „Intelligenz“-Leistungen ‘von Art der, KOHLERSCHEN' 
Schimpansen im Tierreihe keineswegs etwas Außergewöhnliches noch et- 
was Außerordentliches sind, daß vielmehr. auch niedere Tiere, ihrer Organi- 
sation und ihrem Lebenskreise entsprechend, durchaus gleichwertige Lei- 
stungen aufzuweisen haben. \ 

Nach dem Muster der KOHLERSCHEN „Intelligenz“-Prüfungen an Schim- 
pansen unterzog der Tierpsychologe BIERENS DE HAAN einen. im zoologi- 
schen System viel tiefer stehenden Affen, den sogenannten Kapuzineraffen, 
ähnlichen Prüfungen. Bei diesem südamerikanischen Affen sind die Nasen- 
löcher durch eine breite Scheidewand voneinander getrennt. Die Affen besit- 
zen einen Greifschwanz. Schon in der Freiheit kennen sie einen gewissen 
Werkzeuggebrauh. Mit Steinen schlagen sie Nüsse auf und verwenden 
gelegentlih auch einen Stock. Bei‘ der wissenschaftlichen Intelligenzprü- 
fung wies der Kapuzineraffe die gleiche Intelligenz wie der Schimpanse 
auf; ‚er steht diesem also keineswegs nach. Ganz ähnlich wie Schimpansen 
warfen sie mit ungeeigneten Dingen nach einer an der Käfigdecke festge- 
machten Banane. In der gleichen Weise wie die Köhlerschen Schimpansen 
türmten sie Kisten aufeinander. Nach manchen Ungescicklichkeiten 
setzten sie erst eine größere Kiste unter das Ziel, um dann kleinere darauf 


zu türmen. 

Uebernehmen wir zunächst einmal ungeprüft die heutige Sprechweise 
von der Tier- „Intelligenz“ und fragen nach dem Ausmaß dieser „Intelligenz“ 
bei anderen Tieren, so können wir bei anderen Säugern nicht selten ganz 
entsprechende Leistungen finden, eine Tatsache, die an der ungefragt ange- 
nommenen Sonderstellung der Menscenaffen beträchtlih rüttelt. Wir 
dürfen bei solchen „Intelligenz*-Prüfungen freilih bei den verschiedenen 
Tieren nicht ohne weiteres gleiche Handlungen verlangen, sondern müssen 
Rücksicht nehmen auf ihren Körperbau, der einem Tier etwas ermöglicht, 
was dem anderen unmöglich ist. Der bekannte Tierbeobachter BASTIAN 
SCHMID hat nach dem Vorbild der Köhlerschen Affenversuche andere Tiere 
ähnlichen Intelligenz-Prüfungen unterworfen und festgestellt, daß die 
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anderen Tiere dabei keineswegs schlechter abschneiden als die Teneriffa- 
Schimpansen. Füchse in einem Käfig vermögen sich mittels eines Fadens 
ein ihnen sonst unerreichbares Fleischstück „heranzuangeln“, auch dann, 
wenn der Zielfaden sich unübersichtlich mit anderen Fäden kreuzt. Ein 
Marder, den eine von der Käfigdecke an einem Faden herabhängende hin 
und her pendelnde Banane lockt, klettert seitlich am Gitter empor, hält sich 
mit einer Pfote am Gitter. fest und hascht im geeigneten Augenblick mit der 
anderen Hand nach der Banane. Ja BASTIAN SCHMID, ein Forscher, der 
sich um die Erforschung vieler Tierarten mit Erfolg bemüht hat, der deshalb 
zu einem vergleichenden Urteil über die Tier-Intelligenz berechtigt ist, weist 
auf die eindrucksvolle Tatsache hin, daß selbst die dressurwilligsten Men- 
schenaffen niemals zu so hohen Leistungen abgerichtet werden können wie 
die Hunde. Ein Hund vermag es zu lernen, seinen Spieltrieb zurückzuhalten 
und eine Herde zu hüten, was einem Schimpansen nie gelingen wird. Nicht 
bloß deshalb vermag ein Affe eine Herde nicht zu hüten, weil ihm in seinem 
Triebleben eine entsprechende Veranlagung fehlt, sondern auch, weil ihm 
die in dieser Richtung liegende Intelligenz dafür fehlt (nach FRITSCHE). 

Werkzeuggebrauch haben wir in einem sehr weitem Ausmaß bei fast 
allen Tieren. Denken wir an den Nestbau der Vögel, der oft ein erstaun- 
lihes Maß von Intelligenz aufweist. Gewiß liegt hier eine erbliche Anlage 
vor, die sich auswirkt, aber jedes Nest ist doch verschieden, jedes Nest 
hat auf die ganz einmalige Lage des Ortes, an dem das Nest errichtet wird, 
Rücsicht zu nehmen. Eben diese Einpassung verlangt „Berücksichtigung“ 
der Lage und sie geht nicht ab ohne Betätigung der „Intelligenz“. 

Die Larve der Köcherfliege, deren Verhalten DEMBOWSKI sehr 
eingehend beobachtet hat, baut sich aus Sandkörnern ein Gehäuse, auch 
andere Materialien vermag sie dafür zu verwenden. Es besteht aus einer 
konischen, zum Munde hin erweiterten Röhre, die auf beiden Seiten mit 
einem Vorsprung versehen ist, der beträchtlich über den Mund hinausragt. 
Man hat nun dem Tier die Röhre entweder ganz weggenommen, sie teil- 
weise zerstört oder das Tier in der Röhre umgedreht, so daß die Röhre 
nicht zu seinem Leibe paßte. In all diesen Fällen ist das Tierchen keines- 
wegs hilfslos, sondern weiß sich mit einer erstaunlichen „Intelligenz“ zu 
helfen. Dabei ist es nicht immer auf ein und denselben Weg angewiesen. 
Um das eine Ziel — eine passende ganze Röhre — wieder zu erreichen, 
vermag es zur Beseitigung des gleichen Defektes durchaus verschiedene 
Methoden zu verwenden. Wird das Tier mit der Rückenseite nach unten ge- 
dreht, so paßt es nicht mit seinem Körper hinein, da die Röhre nicht rund, 
die Rückenseite vielmehr leicht konvex, die Bauchseite hingegen konkav 
ist. Die Vorsprünge der Röhre machen ihm eine Umdrehung in die richtige 
Lage schwierig. Meist aber gelingt es doch, den Körper nach einer Seite 
aus der Röhre herauszustrecken, den Boden zu ergreifen und das Gehäuse 
umzudrehen. Setzt man das Tier auf feinen Sand, so daß es für solche 
Umdrehung keinen Halt findet, weiß es sich nach vergeblichen Versuchen 
der ersten Art doch noch „Rat“. Das Tier kehrt seine Lage in der Röhre 
um, so daß der Kopf am Schwanzende herausragt. Dann wird die hintere 
Oeffnung der Röhre erweitert, etwas Material abgebissen und der Körper 
herausgestrekt. Gewinnt das Tier hier einen Stützpunkt, so dreht es die 
Röhre um. Oder aber der Körper wird unter dem Grunde völlig nach 
rückwärts gedreht, dann Grund gefaßt und das Gehäuse übergekippt. Noch 
eine Reihe von anderen Methoden, die zu dem gleichen Ziele führten, ist 
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beobachtet worden. Das Tier hat sich bei diesen Versuchen über die Wie- 
derherstellung des beschädigten Gehäuses und die Wiedergewinnung der 
natürlichen Bauchlage mit Situationen abzufinden, die unter natürlichen Ver- 
hältnissen kaum vorkommen. Obwohl es in seinem bisherigen Leben nicht 
gelernt hatte, solche Lagen zu meistern, verhält es sich erstaunlich „intelli- 
gent“; seine Tätigkeiten sind nicht nur zielstrebig, sondern auch die ver- 
wandten Mittel durchaus zweckmäßig.’) 

Sole Beispiele von Tier-„Intelligenz“* lassen sich in allen Bereichen 
des zoologischen Systemes nachweisen. Je ferner uns die leibliche Orga- 
nisation eines Tieres liegt, desto weniger vermögen wir uns in seine Lage 
hineinzuversetzen, desto weniger sind wir auch geneigt, ihm „Intelligenz“ 
zuzusprechen. Doch hat gerade die „Psychologie der Urtiere* — der letzte 
Zweig der jungen Tierpsychologie — das überraschende Ergebnis erbrakdht, 
daß wir auch bei den kleinsten Tieren grundsätzlich die gleiche Intelligenz 
wie bei großen haben. 

Durch das ganze zoologische System ziehen sich zwei tierische Lei- 
stungstypen hindurch. Auf der einen Seite stehen Tiere mit weithin fest- 
ausgebauten Organen, ihre Leistungen laufen stark „maschinisiert“ ab. 
Ihnen gegenüber stehen Tiere auf gleicher Systemhöhe, deren Organisation 
labiler, mithin auch die Weite regulierender Anpassung größer ist. Amöben 
schaffen sich „Augenblicksorgane“ (Scheinfüßchen), dauernd ändert sich ihr 
Bauplan. Mithin steht bei ihnen übermaschinelle Regulation im Vorder- 
grund, während bei höheren Tieren mit festen Dauerorganen eine festgelegte 
Regel ein-für-alle-mal-Regulationen mehr zu maschinellen mact. In dem 
Sinne kann UXKULL sagen: „Die Amöbe ist weniger Mascine als das 
Pferd“ (nach BUYTENDIJK)'). Gerade das Verhalten der Amöben, meh- 
rere Methoden zur Erreichung der Nahrung anzuwenden, „deutet auf 
eine Analogie der Vorgänge bei den Amöben und den höheren Tieren hin“. 
„Die Autoren folgern aus ihren Versuchen, daß die Amöben situations- 
entsprechende Ganzheitsreaktionen (Handlungen) ausführen, welche nacı 
einigen wenigen Grundformen verlaufen“ (48). „Diese morphologischen 
und experimentellen Untersuchungen haben uns die Ueberzeugung gebracht, 
daß die einzelligen Wesen mit den vielzelligen Organismen eine hoc- 
gradige Verwandtschaft aufweisen und daß unter bestimmten Lebensbedin- 
gungen Differenzierungen des Baus und der Funktionen auftreten, die nicht 
von der zoologischen Rangordnung der Organismen bestimmt ist. Jedenfalls 
kann man annehmen, daß Paramaecium viel mehr Maschine ist als eine 
Amöbe, und tatsächlich findet man im Verhalten der Infusorien einige mit fast 
mechanischer Regelmäßigkeit auftretende Reaktionen“ (50). So wird das 
Wort eines Forschers verständlich, der gelegentlich meinte: Würden wir eine 
Amöbe auf unser Körpermaß vergrößert bei ihrem Kampf um Nahrung 
beobachten, wir würden ihr ohne Zweifel dasselbe Maß von Intelligenz zu- 
schreiben wie einem Affen, der sich auf Umwegen seine Banane holt. 

Ist dies der Fall, müssen wir allen Tieren tierische „Intelligenz“ zu- 
sprechen, dann entfällt der Grund, die Schimpansen als Menschenaffen in 
besondere Nähe des Menschen zu rücken. Damit wird auch unser Urteil, 
das ihnen so schnell einsichtiges Verhalten nach Menschenart zuerkennen 
wollte, wesentlich unsicherer. Ein solches Urteil muß also vorschnell ge- 
wesen sein. & s = 

Tatsächlich geht der Mensch der Gegenwart an die Beurteilung tieri- 
schen Verhaltens mit einer unberectigten vorurteilenden Alternative heran: 
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Entweder kann es nur Auswirkung starrer mechanistischer Reflexe und 
Antriebe sein, oder es muß eine Intelligenz von gleicher Art und Höhe wie 
beim Menschen vorliegen. Diese Alternative in ein Schlagwort gebannt, 
lautet: Instinkt oder Intelligenz? Dabei wird unter Instinkt ein mehr 
oder minder mechanistisches Abschnurren stereotyper Bewegungsformen 
verstanden. In dem Beurteilungsschema, das unter dem Zeichen dieser 
Alternative steht, wirkt sich mehr oder minder bewußt ein seit Jahr- 
hunderten eingefressenes Vorurteil aus, das auf die Philosophie DESCARTES' 
zurückgeht. Dieser Philosoph riß Geist und Materie zu zwei unüberbrük- 
baren Gegensätzen auseinander und erkannte dazwischen kein eigen- 
psycdisches Leben an. Dort, wo sich organisches Leben zeigte, mußte 
im Grunde ein mechanistisches Geschehen vorliegen. Mithin sah man in 
der kartesischen Philosophie die Tiere als bloße Reflexmechanismen an. 
Sie galten nicht mehr als psychische Subjekte mit eigener Seelentätigkeit. 
Dieses Vorurteil, auch wenn es. kraft des historischen Trägheitsgesetzes 
noch immer in weiten Kreisen weiterwirkt, ist durch die Ergebnisse der 
modernen Tierpsychologie zu Fall gebracht. Tiere haben psychisches Leben, 
das’ heißt sie sind wirklich Handelnde mit dem Bewußtsein ihres Handelns. 
Dennoch darf dabei nicht sofort an psychisches Leben von gleicher Art wie 
beim Menschen gedacht' werden. Die Frage nach dem Unterschied, von Tier 
und Mensch ist mithin keineswegs die Frage, ob hier seelisches Leben, 
dort nicht vorliegt, vielmehr die Frage, ob das seelische Leben, das hier 
wie da vorliegt, wesensgleich oder wesensverschieden ist. 


Der Unterschied zwischen Tier und Mensch besteht nicht in 
dem Maß der Klugheit 


Wir müssen die Frage, ob sich nicht ein Intelligenzmaß finden läßt, an 
dem'der Unterschied der Größe tierischer und menschlicher Intelligenz be- 
messen werden kann, noch einmal aufgreifen, um die Frage restlos zu 
: klären,.ob nicht ein irgendwie quantitativ angebbarer Intelligenz-Unterschied 
zwischen Tier und Mensch besteht und er für das Wesen des Unterschiedes 
beider bedeutsam ist. 

Was ist mit dem heute viel gebrauchten Woıt Intelligenz gemeint? Es 
geht zunächst nur um eine vorläufige Festlegung. Offensichtlich deutet 
die Bezeichnung auf die Fähigkeit hin, im rechten Augenblick die rechte 
Anpassung an die besondere einmalige Lage zu finden. Solche Intelligenz 
muß sich dann zeigen, wenn ein Lebewesen in eine ungewohnte schwierige 
Lage gebracht wird. Freilich haben wir keine Lagen, die wir bei allen 
Tieren gleich konstruieren können, weil jedes Tier anders zur Umwelt steht. 
Wir können beim Vergleich verschiedener Tiere immer nur von schätzungs- 
weise ungefähr gleich schwierigen Lagen sprechen. Immerhin kann man 
ungefähr einander entsprechend schwierige Lagen für zwei verschieden- 
‚artige Tiere finden. Hierbei kann. es sich erweisen, ob ein Tier fix und 
findig ist und sich Rat weiß, ob es Ueberlegung braucht und sich dadurch 
zurechtfindet oder ob es hilflos versagt. Nennen wir die Fähigkeit, sich 
in ungewohnter Lage „Rat“ zu wissen, einmal „Klugheit“, so hat man ein 
ungefähres Maß für vergleichende Intelligenz-Prüfungen. 

Tatsächlich kann der tierische Instinkt um ein Erstaunliches „klüger“ 
sein als.die menschliche Intelligenz; er kann auf Mittel und Wege verfallen, 
die dem Menschen nie einkommen. ED. VON HARTMANN war ja geradezu 
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geneigt, als das Wesens-Charakteristikum des Instinktes seine Unfehlbar- 
keit anzusehen. Die Unfehlbarkeit des Instinktes ist für gewisse Formen 
heutiger Lebensphilosophie der Grund, weshalb sie gerade dem immer fehl- 
baren und dauernd irrigen Menschenverstand absagen. Dafür will man 
sich wieder der großen Klugheit der Natur überlassen. Aber es ist leicht zu 
zeigen, daß diese Unfehlbarkeit der Naturführung des Instinktes ebenso 
wenig zukommt wie dem menschlichen Verstande. Die Grabwespe ist völlig 
desorientiert und erkennt ihre eigene Brut nicht mehr wieder, wenn das 
Dach ihres Nestes abgedeckt ist. 

Ein Beispiel besonderer „Klugheit“, ja.man muß schon sagen „Gerissen- 
heit” stellt das Verhalten des Kuckucs dar, der kein Nest baut, seine Eier 
vielmehr in Nester ganz andererVögel einschmuggelt und sie dort ausbrüten 
und aufziehen läßt. Der Vogelforsher OSKAR HEINROTH hat die Vor- 
gänge der Aufzucht nicht nur sorgfältig beobachtet, sondern auch gefilmt, 
so daß dieser Film ein hervorragendes tierpsychologisches Dokument dar- 
stellt. 

Zunächst einmal ist die „Gerissenheit“ des Kuckucks, seine Eier in fremde 
Nester zu legen, nicht Ausdruck der speziellen Intelligenz auf der besonderen 
Höhe in der Rangordnung des zoologischen Systemes, die der Kuckuck ein- 
nimmt. Denn etwas Aehnliches finden wir auch bei gewissen Insekten, 
besonders bei Hummeln, Wespen und Bienen, die die Brutpflege anderer 
Hautflügler in ähnlicher Weise ausnützen, wie es unser Kuckuck tut. Neben 
dem Kuckuck gibt es noch andere Vögel, die Brutschmarotzer sind. Man hat 
solche Tiere „Arbeitsschmarotzer“ genannt. Wie es bei den Menschen 
solche charakteristishe Typen von „Schmarotzern“ gibt, die es immer ver- 
stehen, andere für sich arbeiten zu lassen, die die „Dummheit“ der Fleißigen 
ausnützen, so ist es ganz ähnlich bei den Tieren. Der besonderen Gerissen- 
heit des Schmarotzers entspricht also immer eine „Dummheit“ gleichartiger 
Wesen beim Tier wie beim Menschen. Ein Schmarotzer könnte weder bei 
Tieren noch bei Menschen gedeihen, würde nicht die Dummheit Gleichartiger 
einen Ansatzpunkt für Ausnützung bieten. Das ineinandergreifende Spiel 
von Gerissenheit auf der einen Seite verbunden mit ausnutzbarer Dumm- 
heit auf der anderen Seite wiederholt sich also nicht nur bei 'Tier und 
Mensch in einer ganz analogen Weise, sondern auch bei Tieren ganz ver- 
schiedener Ranghöhe im zoologischen System. 

Beactlih ist es ferner, daß die Gerissenheit des Kuckucks nicht nur 
einen Weg, sondern viele Wege zur Ausnutzung der Brutpflege anderer 
Vögel weiß und sich sehr geschickt an die ausgenützte Art anzupassen ver- 
steht. Es können ein oder einige Schmarotzerkinder neben den Sprößlingen 
der Wirtseltern groß werden oder der Schmarotzer wächst schneller und reißt 
mehr Nahrung an sich als die Stiefgeschwister, so daß diese verhungern, 
oder aber — das ist der gerissenste Fall -— das kleine Stiefkind befördert 
bald nach dem Ausschlüpfen aus dem Ei alle im Nest vorhandenen Dinge, 
die ihm nicht passen, hinaus, Eier wie kleine Jungvögel und macht sich 
damit zum Alleinherrn im Neste. Unser Kucku&k hat den dritten Weg 
„gewählt“. Der ausgewachsene Kukuck ist ein Vogel von 100 bis 130 g 
Gewicht, entspricht damit etwa Amsel und Misteldrossel. Die Eier von 
Vögeln solcher Größe pflegen 7 g schwer zu sein. Der Kuckuck aber hat sein 
Ei dem viel kleineren Ei von Sperlingen, Drosselrohrsängern usw. „ange- 
paßt“. Es hat nur ein durchschnitiliches Frischgewiht von 3,3 g. Der 
Kuckuck in Neu-Guinea paßt sich seinen Wirtsvögeln an, die noch kleiner 
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sind und legt Eier von nur 2 g Gewicht. Aber auch das Umgekehrte kann 
der Fall sein. Dort, wo er seine Eier in die Nester von Elstern und Krähen 
legt, sind seine Eier auffallend groß mit einem Gewicht von 12 g. Hier ist 
auch das Jugendkleid des Kuckucks an die Befiederung der Nestjungen der 
Stiefeltern angepaßt. Wie die Größe des Kuckucs-Eies sich auffallend 
an die Eier der Wirtsvögel angleicht, so gilt das gleiche für die Farbe 
der. Eier. Wie HEINROTH feststellen konnte, ist die „Dummheit“ der 
Wirtsvögel, die auf den „Betrug“ hereinfallen, nicht überall gleich groß. 
Zu den grünblauen Eiern der Braunelle kann jedwedes Kuckucs-Ei unge- 
straft zugelegt werden. Dagegen wächst beim Gelbspölter, obwohl dieser 
lebhafte Vogel sehr verbreitet ist, ganz selten ein Kuckuck auf. HEINROTH 
selbst vertauschte in einem Gelbspötter-Gelege ein Ei mit einem Kuckucks- 
Ei. Doch wurden nur kleine Gelbspötter ausgebrütet. Offensichtlich hatten 
die Gelbspötter-Eltern den Betrug gemerkt und das fremde Ei entfernt. 
Das Hinausdrängen der Wirtsbrut durch den jungen Schmarotzer ist 
keineswegs ein passiver Vorgang, lediglich durch die Größe des Kuckucks- 
Jungen bedingt, sondern ein erstaunlich zielstrebiger Vorgang. Der eben 
ausgeschlüpfte junge Kuckuck ist zunächst ein rosiges, blindes, hilfloses 
Wesen von etwa 2'/z g. Nah etwa 12 Stunden regt sich der Trieb des 
- Hinauswerfens. „Die Körperseiten sind mit Gefühlsnervenenden gespickt, 
die nach der Rückenseite hin besonders dicht stehen, und der Vogel geht 
nun bald daran, alles, was ihn berührt, also Eier und kleine Nestgefährten, 
sich auf den Rücken zu wälzen, indem er sich rückwärts oder seitlich dar- 
unterschiebt. Eine besondere Vertiefung auf dem Rücken erleichtert ihm 
das Aufbuckeln. Durch Hochstrecken der armartigen, nackten Flügelchen, 
die er im Gegensatz zu anderen neugeborenen Kleinvögeln sehr rasch und 
zielgerichtet bewegen kann, hält er die Bürde fest, während er an der 
Wand der Nestmulde rücklings emporklettert. Dabei werden der Vorder- 
kopf und die Stirne zum Stützen, der Hals zum Stemmen benutzt. Der kleine, 
blinde Lastträger befördert den Fremdkörper nicht nur bis zum inneren, 
sondern sogar möglichst bis zum äußeren Nestrande, der bei Grasmücken 
oft recht breit ist. Er muß deshalb im letzten Augenblick sehr darauf be- 
dacht sein, nicht selbst über Bord zu fallen, und arbeitet sich dann mit Kraft 
und Geschick wieder in die Nestmulde zurück“, so schildert HEINROTH 
selbst die Vorgänge, die er sich im Zimmer von ganz kleinen Kukucken 
wiederholt vormachen ließ. Bei einem Besuche eines Grasmückennestes 
mit einem jungen Kuckuck fand HEINROTH „zwei junge, vielleicht seit 
12 Stunden tote, 4 und 5 g schwere, also wohl zweitägige Grasmücken oben 
auf dem Nestrand liegen; dazwischen huderte eine Grasmücke den kleinen 
Gauch“. Dazu bemerkt Heinroth: „Diese Tatsache, daß einer der beiden 
Eltern zwischen seinen zwei Kinderleichen ruhig das untergeschobene Stief- 
kind wärmt, ist einer der schlagendsten Beweise, wie unbewußt der Fort- 
pflanzungstrieb dieser Vögel arbeitet. Wer so etwas nicht kennt und mit 
eigenen Augen gesehen hat, würde es für ganz selbstverständlich halten, 
daß die Grasmücke ihre auf den Nestrand beförderten Jungen schleunigst 
wieder unter sich schiebt und den doch recht anders aussehenden, unge- 
betenen Gast entweder hinauswirft oder zum mindesten tothackt, was sie ja 
ohne weiteres könnte. In Wirklichkeit sind die verklammenden, einem 
qualvollen Tod preisgegebenen Grasmücken für die Alten einfach nicht mehr 
da; denn der Trieb, kleine Kinder zu wärmen und zu füttern, wird durch 
den im Nest sitzenden Stiefvogel vollauf befriedigt“''). Man hat früher 
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nicht für wahr halten wollen, daß so verwickelte Triebhandlungen wie die 
des nestjungen Kuckucs angeboren sein und ohne jede Einsicht ausgeführt 
werden können. Heute können wir daran nicht mehr zweifeln. 

Hierin gleihen sich Grasmücken und Affen: sie kennen ihre eigenen 
Jungen gar nicht in dem Sinne, wie ein Mensch seine Kinder kennt. Sie 
haben keine Auffassung von ihnen „als“ ihren Kindern. Oder anders ausge- 
drückt: es mangelt ihnen der BEGRIFF vom Eigen-Kind. Sie „begreifen“ eben 
selbst nicht, was vor sich geht. Deshalb ist es ihnen auch unmöglich, 
MITLEID zu haben, jenes Mitleid, das jede menschliche Mutter zu ihrem 
Kinde hat, für das sie sorgt, weil sie eben weiß, daß es IHR Kind ist. So 
gibt es auch für das Tier kein STERBEN im menschlichen Sinne, d. h. ein 
bewußtes Erleben des Verendens bei sich oder anderen. Ein Tier endet 
immer nur. Auc für die Eltern-Tiere verenden einfach ihre Jungen; es 
kann sie nicht kümmern, weil sie es nicht begreifen. 

Wohl haben wir, wie der eben kurz ausgeführte Fall des Kuckucs un- 
verkennbar zeigt, „Klugheit“ im Verhalten von Tieren, ja eine „Gerissen- 
heit“, der gegenüber die „Einfalt“ vieler Menschen völlig versagt. Diese 
„Klugheit“ kann sogar soweit gehen, daß sie sich ganz ungewohnten Lagen 
anpaßt. So hat man beobachtet, daß eine Seeschwalbe das Gelege eines 
verwaisten Säbelschnäblers ausbrütete und nachher die fremden Jungen 
nicht nach eigener Art mit Fischen nährte, sondern nach Säbelschnäblerart 
den Stiefkindern Insekten aus dem Grase scharrte. Wir haben es hier mit 
einer erstaunlichen Instinkt-Regulation zu tun. Kein Zweifel: würden wir 
etwas Analoges beim Affen beobachten, die meisten würden eine solche 
Regulation der persönlichen Intelligenz des Affen zuschreiben. Bei. Vögeln 
aber wandelt niemanden diese Versuchung an. Die Natur also kann von 
einer ingeniösen Klugheit sein, Mittel und Wege kennen, auf die der Mensch 
nicht verfällt. Trotzdem ist es eine Klugheit ganz anderer Art, nicht eine 
Klugheit, die ihre Quelle in der persönlichen Einsichtsfähigkeit des betref- 
fenden Tieres hat, sondern es ist und bleibt eine Klugheit der „Natur“, in 
deren Bann das Tier immer verbleibt. Dem Menschen hingegen ist persön- 
liche Einsiht möglih. Das Maß dieser Einsicht freilih kann sehr ver- 
schieden sein; es kann auseinanderliegen wie die Dummheit eines Hilfs- 
schulkindes auf der einen Seite und die Intelligenz eines Erfinders oder 
Verbrechers auf der anderen Seite. Nicht die Größe der Intelligenz macht 
das Menschliche aus, sondern der urpersönliche Besitz der Intelligenz, der 


dem Tier abgeht. 


Das Tier als seelisches „Subjekt“ 


Bislang war die Erforschung der Instinkte des Tierlebens einseitig auf 
die Herausstellung des biologischen Sinnes bedacht. Instinktvorgänge hielt 
man mehr oder minder für Vorgänge, die am Tier ablaufen, ähnlich wie an 
einer Maschine Vorgänge ablaufen, die wohl sinnvoll sein können, an denen 
aber die Maschine nicht — sagen wir einmal „selbst" — beteiligt ist. „Selbst” 
besagt das innere Beteiligtsein als handelndes und leidendes Subjekt, 
ein Beteiligtsein, das sich in typischen Verhaltensweisen zeigt. Ob einem 
Menschen das, was er tut oder erleidet, innerlich stark angeht, kann ich nicht 
unmittelbar wahrnehmen. Es läßt sich nur aus seinen Aeußerungen in Hal- 
tung und Sprechen erschließen. Aehnlich können wir auch das innere Be- 
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teiligtsein des Tieres an seinem Tun und Erleiden nur auf mittelbare Weise 
erschließen. 

Wie die Menschen sich in ihrem Verhalten zu etwas in verschiedene 
Typengruppen ordnen, so auch die Tiere. Eben daran läßt sich erkennen, 
daß sie als Selbst nicht unbeteiligt sind, sondern sich als Selbst zu ihrem 
Tun verhalten. Freilich handelt es sich hierbei noch nicht um ein mensch- 
liches Selbst-Verhalten individueller Art, sondern um Verhaltungen, die 
naturhaft für Arten und Rassen festgelegt sind und keine Spielbreite eigen- 
persönlicher Wahl auf Grund einsichtigen Verhaltens zulassen. 
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F Be = Vater. Die kleinen 
Kreise bezeichnen die jüngeren, die größern die älteren Geschwister. 


Fig. 2. Schema der Mutterfamilie eines Fishes. M = Mutter. 


Fig. 1. Schema der Vaterfamilie eines Fishes. N = Nest, P 


Fig. 3. Schema der Elternfamilie eines Fishes. P = männlicher Elter, M = i 
j 1 n : 3 = weibl. 
Elter. Die kleinen Kreise bezeichnen die Jungen (alle 3 Figuren nah Peters). 
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Daß Tiere an ihrem Tun innerlich beteiligt sind, und zwar in typisch 
verschiedenen Formen, zeigt die Typologie des sozialen Zusammenschlusses 
bei Tieren. Bei Fischen wie bei Vögeln hat man die Art der Vergesell- 
schaftung beobachtet und gefunden, daß es verschiedene Familientypen gibt. 
Man unterscheidet Vaterfamilie, Mutterfamilie und Elternfamilie. 


Ist der Vater der sozial führende Teil, so bereitet er — etwa bei den 
Kampffischen — die Familiengründung dadurch vor, daß er ein Territorium 
„besetzt“ hält. Wir haben hier ganz deutlich eine Vorform menschlichen 
Eigentums, das Territorium ist sein „eigen“. Jeden Eindringling vertreibt 
er daraus. In diesem Territorium baut er ein Nest. Bezeichnenderweise wird 
in der Vaterfamilie nicht — um es vermenschlicht auszudrücken — die 
„Person“ des Vaters der soziale Mittelpunkt, vielmehr das Nest. Der Vater 
sorgt für günstige Lebensbedingungen der im Nest untergebrachten Nac- 
kommenschaft. Aber er bindet die Nachkommenschaft nicht an sich selbst. 
Sind nach kurzer Frist die Jungen so weit herangewachsen, daß sie ein 
selbständiges Leben führen können, so verlassen sie das Nest und schwim- 
men davon. Ganz anders liegen die Verhältnisse in der Mutterfamilie. 
Dieser Familientypus findet sich ebenfalls bei vielen Fischarten, z. B. den 
Buntbarshen. Auch wenn die Tiere schon selbständig herumschwimmen 
können, trennen sie sich keineswegs von ihrer Mutter, sondern schließen 
sich um sie zu enger Familiengemeinschaft zusammen. Unter Führung und 
Schutz der Mutter verlassen die Jungen den Laichplatz. Sie halten sowohl un- 
ter sich wie zur Mutter hin enge Verbindung. Hier steht also im Mittelpunkt 
der Familie offensichtlich die „Person“ der Mutter, während sich die Vaterfa- 
milie um das Nest zentriert. In der Vaterfamilie streben in den ersten Lebens- 
tagen die Jungen nicht zur „Person“ des Vaters zurück, sondern zum Nest. 
Oft kümmert sich auch der Vater darum und bringt versprengte Junge, die er 
mit dem Maul aufsammelt, zum Nest zurück. Sehr bezeichnend ist es auch, 
daß in einer Vaterfamilie vielfach die Brut verschiedener Mütter vereinigt 
ist. Arten, bei denen die Vaterfamilie üblich ist, legen ihre Laichplätze 
kolonienweise an. Während die Männchen ihre Territorien besetzt halten, 
streifen die Weibchen oft scharenweise umher, um von Zeit zu Zeit die Nester 
zu besuchen und bald in diesem, bald in jenem ihren Laich abzusetzen. In 
den Nestern ‘wächst der Laich mithin verschiedenaltrig heran. Untereinander 
haben diese Stiefgeschwister kein näheres Verhältnis. Im Gegensatz hierzu 
kommt es bei der Mutterfamilie, auch bei der Elternfamilie zu echter Ge- 
meinschaft, sowohl zwischen Alttieren zu Jungtieren wie zwischen den 
Jungtieren untereinander. Den aus Vaterfamilien Hervorgegangenen ist ein 
hohes Maß sozialer Ungebundenheit eigen. Es kommt bei ihnen niemals zu 
echter Gemeinschaft. H. M. PETERS, dem wir eine Studie darüber verdan- 
ken, schildert ihr Verhalten: „Schon frühzeitig, noch vor Erreichen der Ge- 
schlechtsreife, beginnen die Tiere sogar gegen ihre Artgenossen aggressiv 
zu werden. Dabei beobachtet man das charakteristische Imponiergehabe ... 
Der Drang nach Selbstbehaupfung, nach Superiorität macht sich bereits 
bemerkbar. Es wäre verfehlt, solchen Tieren die Neigung zu sozialem 
Kontakt gänzlich abzusprechen. Im Gegenteil bedürfen sie ja geradezu des 
Artgenossen als Objektes der sozialen Auseinandersetzung. Aber sie leben 
wie im Inneren eines unsichtbaren Gehäuses, das sie stets mit sich herum- 
tragen und in das kein Artgenosse ungestraft eindringen darf. Sie geben, 
obwohl ungesellig, ja feindlich gegen ihre Artgenossen, trotzdem niemals 
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die Verbindung mit diesen gänzlich auf, bewegen sich jedoch innerhalb der 
Sozietät mit einem hohen Grade von Ungebundenheit. Im Gegensatz dazu 
schwimmen die Abkömmlinge besonders der Elternfamilie in Schwärmen 
umher, welche wie von einem einheitlichen Willen beseelt erscheinen, in 
denen also die Individuen einen starken sozialen Anschlußtrieb äußern. 
Will man beide typisch verschiedenen Verhaltensweisen auf eine allge- 
meine Formel bringen, so kann man sagen, im Leben der Arten mit Vater- 
familie walte das Prinzip der Individualisierung, im Leben der Arten mit 
Mutter- oder Elternfamilie dagegen das Prinzip der Kollektivität.“'?) 


Es läßt sich experimentell nachweisen, daß die Jungen einer Mutter- 
familie ein angeborenes optisches Schema ihres Elternfisches besitzen. Wird 
ihnen eine künstliche Nachbildung (Attrappe) des Mutterfisches nahege- 
bracht, so verhalten sie sich dazu genau so wie zur natürlichen Mutter, 
sofern die Attrappe — wenn auch schematisch vereinfacht — den optischen 
Eindruck der Muter wiedergibt. Wird eine solche .Attrappe mittels eines 
Drahtes im Wasser bewegt, so stürzt sich ein mutterloser Schwarm von allen 
Seiten zum Vorderende des Modells. Denn eine lebendige Mutter nimmt 
die Jungfische, die von allen Seiten heranströmen, in ihr Maul auf. Daß das 
Mutterschema angeboren ist, ergibt sich daraus, daß ein Jungfisch, der in 
einer Glasschale aufgezogen ist, schon bei der ersten Begegnung mit der 
Attrappe typisch antwortet. Bezeichnenderweise vermißt man ein solches 
angeborenes Eltern-Schema bei den Tieren einer Vaterfamilie. Vater und 
Junge kümmern sich in keiner Weise umeinander. 


Aucd die dritte Form der Familie, die Elternfamilie, ist bei den Fischen 
weit verbreitet. Auch sie ist ebensowenig wie Vater- und Mutterfamilie 
auf bestimmte systematische Gruppen beschränkt. Bei den Cichliden bewachen 
beide Elterntiere, die sich- dabei ablösen, unausgesetzt den Laich gegen 
Artgenossen und Fremdfische. Das jeweils wachhabende Tier wedelt mit 
den Flossen dem Laich dauernd frisches Wasser zu. Auch hier läßt sich ein 
angeborenes Eltern-Schema nachweisen. In der Elternfamilie pflegen die 
Elterntiere völlig gleiche Tracht zu haben, so daß sie den Jungen gleichwertig 
erscheinen. Die Jungen streben aktiv danach, in der Nähe der Eltern zu 
bleiben. Sie werden darin von den Altfischen unterstützt, die verirrte 
Jungfische ins Maul nehmen und sie zum Schwarm zurückbringen. 


Das Erstaunliche nun ist es, daß die zunächst bei den Fischen aufgefun- 
denen sozialen Typen sich auch bei anderen Tieren, so bei Vögeln wieder- 
finden. Ja selbst beim Menschen kehren diese drei Typen wieder. Bekannt- 
lich gibt es Kulturen mit ausgesprochenem Patriarchat, andere mit ausge- 
sprochenem Matriarchat, wieder andere mit ausgesprochenem Familiengeist, 
in dem beide Eltern führend sind. Auch der Zug, daß die Persönlichkeit 
der Mutter eine stärkere persönliche Bindungsmacht darstellt als der mehr 
sachlich eingestellte Vater, ist in charakteristischer Weise beim Menschen 
vorhanden. Man kann nun nicht sagen, das eine Prinzip „entwickle“ sich 
aus dem anderen. Vielmehr finden sich diese sozialen Typen auf den 
verschiedenen Stufen des zoologischen Systems in ganz analogen Formen 
wieder. 

Machen wir uns nun klar, was es beinhaltet, wenn wir sagen, ein 
„Vater"-Tier hält ein Territorium „besetzt“. Das erste, was damit ausgesagt 
wird, ist ohne Zweifel eine Wachheit des Tieres. Es ist ausgespannt auf 
etwas — eben das ist Bewußtsein. Die bewußte Wachheit kann sehr ver- 
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schiedene Grade haben. Ein Lebewesen kann dösig-schläfrig sein, seine 
Aufmerksamkeit ist nur schwer zu wecken. Auc ein schläfrig-dösiges Tier 
nimmt offensichtlich Bilder durch sein Gesicht wahr. Aber es ist nicht darauf 
ausgespannt, was sich ihm im besonderen darbietet, um sich danach zu 
richten. Klar heben sich hier in diesem Tatbestand zwei Dinge voneinander 
ab: die innere Wachzentrale, deren Gespanntheit mehr oder minder groß 
sein kann, und dann das bloße Haben von optischen Eindrücken. Das Tier 
besitzt also nicht nur äußere Sinne (sensus externi), sondern auch einen 
inneren Sinn, einen Zentralsinn, dem die Scholastik den Namen „sensus 
communis“” gab, weil er der gemeinsame -Aufnahmeort für die verschie- 
denen äußeren Sinneseindrüce ist. Der innere Sinn muß sein eigenes Bild 
vom besetzt gehaltenen Territorium haben. Denn bei seinen unaufhörlichen 
Wendungen wandelt sich der optische Eindruck, den der Fisch empfängt, 
dauernd. Er sieht etwa das eigene Nest bald von vorn, bald von der Seite, 
bald von hinten, bald aus größerer, bald aus geringerer Entfernung. Jedes- 
mal ist also eine ganz verschiedene Stelle der Netzhaut gereizt, mithin das 
Bild des äußeren Sinnes ein dauernd verschiedenes. Doch wird trotzdem 
das ganze Territorium ohne jedes Schwanken verteidigt. Es kann also der 
Fisch nicht bloß Bilder seiner äußeren Sinne haben, sondern er muß darüber 
hinaus noc ein „inneres Bild“ besitzen, das nicht einfach von den äußeren 
Sinnen herkommt, sondern aus einer gewissen Verarbeitung der äußeren 
Sinnesbilder entsteht. Wir sagen: eine „gewisse“ Verarbeitung. Sie ist 
unleugbar, auch wenn die Räume der verschiedenen Sinne noch nicht zu 
einer völligen Deckung gebracht werden. SCHELER weist darauf hin, daß 
bei Spinne und Affe Sehraum und Tast-Handlungsraum nicht zur Deckung 
gebracht werden und hält das für das Tier überhaupt bezeichnend. Eine 
Spinne, die lauernd im Knotenpunkt ihres Netzes sitzt, stürzt sich sofort auf 
die Mücke, die sich in ihrem Netz verfängt. Ihr Tastsinn reagiert auf den 
feinen Zug. Sobald man aber die Mücke außerhalb des Netzes in Sehweite 
der Spinne bringt, ergreift die Spinne die Flucht. Für ihren Gesichtssinn 
ist die Mücke ein ganz anderes Wesen, ein anderes „Ding“. Aehnlich ver- 
hält sich ein Affe, dem man eine halbgeschälte Banane reicht. Er flieht vor 
ihr, während er eine ganz geschälte sofort frißt, eine ungeschälte sich 
selbst schält und sie dann frißt. Ich halte diese Beispiele für noch nicht 
ausreichend bezeugt; vor allem ist anzuzweifeln, ob es sich hier wirklich 
um eine typische Reaktion handelt. Die Versuche bedürfen einer gründ- 
lichen Nachprüfung. Zwar besitzt das Tier gewiß noch nicht die mensch- 
liche Dingkategorie, aber doch schon ein inneres Bild von einem Dinge; in 
diesem inneren Bild einen sich als ihrem gemeinsamen Mittelpunkt die 
äußeren Sinnesbilder. Nur so ist es zu verstehen, daß ein Tier ein dauern- 
“des Selbstverhältnis zu einem Territorium wahrt. Es bezieht diesen Raum 
dauernd in einer eigentümlichen Weise auf sich selbst; durch diese Beziehung 
bahnt sich etwas an, was wir beim Menschen in ausgeprägter Form als 


Eigentumsbegriff haben. 


In das Territorium werden nur Weibchen zum Ablaichen im Nest heran- 
gelassen. “ Das Tier muß dafür doch irgendwie die Gabe, fremde Eindring- 
linge von laichwilligen Weibchen zu unterscheiden haben. Es muß also 
imstande sein, herankommende Tiere zu „beurteilen‘. Um das zu können, 
braucht es ein Vor-Wissen, besser gesagt ein Bild-Schema von Weibchen 
überhaupt. Nach diesem vorgegebenen Bild-Schema werden herankommende 
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Tiere beurteilt, ob sie in das Territorium hineindürfen oder nicht. Wir 
können das ganze Verhalten des Vatertieres nicht verständlich beschreiben, 
— vor allem, wenn wir uns den Vorgang phänomenologisch verdeutlichen — 
ohne das Tier als handelndes seelisches Subjekt zu nehmen. Freilich ist 
dabei die ganze Handlungsfolge artspezifisch festgelegt; das Einzeltier kann 
sich dem Banne der Artspezifität nicht entwinden, um als „individuell“ 
selbständiges seelisches Subjekt zu handeln, bei dem das Handeln indivi- 
duelle Selbständigkeit in dem Sinne gewinnt, daß der besondere Grund für 
die Besonderheit der Handlung nicht mehr in der Naturgebundenheit der 
Art, sondern in einem individuellen Eigenwillen des Einzeltieres zu suchen 
wäre. 

Sind auch Tiere schon handelnde Subjekte, so folgen sie doch dabei 
einem artlich festgelegten Schema, insbesondere hier einem sozialen Schema. 
Auch die sozialen Bindungen der Tiere aneinander in den drei kurz ge- 
schilderten Typen der Familien sind nicht ohne psychologische Kategorien zu 
beschreiben. „Bindung“ im Sinne von sozialer Vergemeinschaftung ist bei 
toten Dingen, bei Maschinen etwas völlig Undenkbares, weil Sinnloses, etwas 
der Natur toter Dinge völlig Unangemessenes. Möglich wird soziale Bin- 
dung aneinander erst dort, wo ein Sich-Beziehen auf andere möglich ist. 
Freilich müssen’ wir auch hier wieder einschränkend sagen, diese Selbst-- 
Beziehung erfolgt nicht auf Grund eines Selbst-Bewußtseins in der Art des 
Menschen; die Selbst-Beziehung des Tieres wird nie eine selbst-begrif- 
fene, sondern bleibt immer eine Selbst-Beziehung im Banne der eigenen 
Natur. Es ist also eine näturgeführte, nicht aber selbst-ergriffene Selbst- 
Beziehung. Deshalb vermag diese tierische Selbst-Beziehung auch niemals 
Gegenstand eigener Entscheidung zu werden, sondern verbleibt immer 
im Art-Rahmen. Das Tier vermag sich selbst nicht restlos vor sich selber 
zu bringen. Die restlose Rück-Beugung (reflexio) auf sich selbst, die zum 
geistigen Eigen-Besitz führt, gelingt ihm nie — ja kann ihm nie gelingen, 
weil es nicht die Fähigkeit besitzt, dazu einen Anlauf zu nehmen. 


„Einsichtiges“ Verhalten bei Tieren 


WOLFGANG KOHLER hat — das war das Ergebnis seiner berühmten 
Intelligenz-Prüfungen an’ Affen — bei Schimpansen „einsichtiges Verhalten“ 
festgestellt. Affen sind fähig, eine ihnen vorliegende Lage in etwa zu be- 
urteilen und auf Grund eines solchen Urteils zu handeln. Also — so schließt 
KOHLER weiter — fällt der Wesensunterschied zwischen Tier und Mensd. 
Andere widersprachen ihm und erklärten, es liege gar kein echtes Urteilen 
vor, sondern lediglich assoziative Verknüpfungen; Tieren ist keine Intelligenz 
zuzusprechen. Diese allein ist dem Menschen vorbehalten. SCHELER 
wiederum verwirft beide Thesen; er stimmt KOHLER darin bei, daß Affen 
echte Intelligenzleistungen aufzuweisen haben — trotzdem bestehe ein 
Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier. Dieser aber sei anderswo 
zu suchen. Praktisch organisch gebundene Intelligenz besitze der Mensch 
wie das Tier. Was aber den Menschen auszeichne, sei etwas ganz Neues, 
auch über die bloße Intelligenz Hinausliegendes. Dieses eben sei der „Geist“. 

Welche der drei einander widersprechenden Thesen hat recht? Oder 
sind sie alle drei zu verwerfen und durch eine vierte zu ersetzen? Der 
Mangel aller drei Theorien liegt in der Ungeklärtheit der zugrunde gelegten 
Kategorien; sie sind nicht ausreichend, um den Tatbestand wirklich ein- 
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zufangen, und bedürfen einer Erweiterung, wobei diese Erweiterung freilich 
nicht durch willkürliche Neuerung erfolgt, sondern durch ein sachnotwendig 
bedingtes Weiterdenken, das zur Wiederbelebung vergessener und nicht 
mehr verstandener Begriffe führt. 

‚Der entscheidende Fehler der beiden ersten Thesen besteht darin, daß 
sie „einsichtiges Verhalten“ unbesehen mit geistiger Erkenntnis mensc- 
licher Art gleichsetzen. Allen Argumenten, die mit KOHLER einen Wesens- 
unterschied zwischen Affe und Mensch leugnen, liegt eine stillschweigende 
Voraussetzung zugrunde, die irrig ist. Die Annahme nämlich, daß es nur 
eine einzige Form von Erkenntnisfähigkeit gibt, so daß also immer, wenn 
irgendwelches Erkennen überhaupt festgestellt wird, damit die Wesens- 
gleichheit mit dem menschlichen gegeben ist. Wir können diesem Trug- 
schluß nur entkommen, wenn wir uns offenhalten für die Möglichkeit zwei 
voneinander verschiedener Formen von Erkenntnis, so wie die aristotelisch- 
scholastische Philosophie sinnliches Erkennen von geistigem unterschied. 
THOMAS VON AQUIN war davon überzeugt, daß auch dem Tiere eine 
Erkenntniskraft zuzubilligen sei, eine Art sinnlicher Urteilskraft. Er nannte 
sie vis aestirnativa. 


Ein bedeutender Vertreter der heutigen Tierpsychologie, F. J. J. 
BUYTENDIJK nimmt diesen Begriff wieder auf. Nicht nur KOHLER hat ja 
bei Menschenaffen „einsichtiges Verhalten“ nachgewiesen. „YERKES hat auf 
Grund seiner Untersuchungen an anthropoiden Affen eine Anzahl Merkmale 
zusammengestellt, die das einsichtige Handeln kennzeichnen. Einsichtig 
nennt YERKES jene auf Grund von Erfahrung ausgeführten Handlungen, 
die begleitet sind von plötzlichen, effektiven, individuell gebildeten Adapta- 
tionen an mehr oder weniger neue und problematische Situationen“ 
(BUYTENDIJK a. a. O. 226). Zu der tierischen Intelligenz sagt er weiter: „Be- 
trachtet ein Tier seine Situation und wählt sofort den richtigen Umweg, der 
zum Ziel führt, so liegt unbedingt ein anderer Fall vor als bei dem Menschen, 
der die Situation denkend betrachtet, die Problematik herauslöst und auf 
Grund von Urteilen zu einem Schluß kommt, der wiederum die Handlung 
dirigiert. LLOYD MORGAN hat diesen Unterschied mit den Begriffen 
‚intelligent and rational behavior’ zu fassen versucht. Letzteres ist gekenn- 
zeichnet durch das Denken, d. h. ‚to explain the situation, which at an 
earlier stage are merely accepted as they are given in presentation or 
representation‘. Nach dieser Auffassung wäre tierische Intelligenz ungefähr 
identisch mit der ‚vis aestimativa’‘, dem sinnlichen Schätzungsvermögen der 
SCHOLASTIK. Intelligent kann dann das Verhalten sein auch ohne Bewußt- 
sein, ohne Wissen, Verstehen, Urteilen und Abstrahieren im menschlichen 
Sinne“ (ebenda 236). Die tierische Intelligenz oder, wie BUYTENDIJK ein- 
mal sagt, das „senso-kritische Verhalten“ bei Tieren ist nur’„ein Analogon 
zur vernunftmäßigen Haltung des Menschen. Was in der höchsten Lebens- 
form, dem geistigen Leben, sich am klarsten an der Freiheit ihres Inhaltes 
zeigt, d. h. an ihrem von Anderen nicht bestimmten Sein, wirkt auch in der 
Gebundenheit des tierischen Daseins. Sind hier die Umweltbedingungen 
einförmig, so zwingen sie das Leben in feste Formen, auch in feste Hand- 
lungsgestalten, die wir Gewohnheit nennen. Sobald aber die Umweltfak- 
toren wechseln, unbestimmt und unbestimmend werden, tritt in der Schicht 
des Vitalen die kritische Haltung hervor, die begründete Wahl, für die 
freilich ‚Grund‘ und ‚Folge‘ noch ungeschieden sind” (205). 
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Von der tierischen Intelligenz, die sich bei „primärer Aufgabenlösung” 
zeigt, führt BUYTENDIJK weiterhin aus: „Dabei wird das Ziel ohne Dressur, 
ohne unruhiges Probieren oder mit Werkzeugen in einem Zuge erreicht. 
Die Handlung wird so ausgeführt, daß tatsächlich ein bestimmter Erfolg ein- 
tritt. Darum spricht man hier von Einsicht oder Erkenntnis von Sachbezügen. 
So eine Einsicht in die Beziehung der räumlichen Anordnungen hat KOHLER 
in seinen Umwegversuchen bei Affen ausführlich nachgewiesen. 


Wir haben bei den erwähnten Beobachtungen in einer aufgabefreien 
Situation mehrmals Gelegenheit gehabt, ein derartiges Verhalten zu 
beobachten. Ich gebe einen in dieser Hinsicht typischen Fall wieder: Eine 
Ratte kletterte auf den schmalen Rand eines Wasserbehälters aus Blech 
und sah zum Holzklotz, der im Wasser stand und auf dem ein Stück Fleisch 
lag, hin. Der Klotz stand exzentrisch, und das Tier befand sich an einer 
entfernten Stelle des Behälterrandes. Nachdem sie hingeschaut hatte, sprang 
die Ratte auf den Boden’ hinunter, lief in einem Zug bis an die dem Klotz 
nächste Stelle auf dem Boden und wollte von hier aus auf den Rand des 
Wasserbehälters klettern. (Die Ratte konnte vom Boden aus den Block im 
Wasser nicht sehen, denn der Rand des Fasses war 20 cm hoch). Hier stellte 
sie sich auf die Hinterbeine, mit den Vorderpfoten an die Wand gelehnt, 
konnte anscheinend aber nicht hinauf. Nun drehte sie sich sofort um, lief 
zu der (durch eine im Sande stehende Holzkiste leichter zugänglichen) ersten 
Wandstelle zurück und kletterte dort wieder auf den schmalen Rand des 
Gefäßes. Jetzt lief sie den Rand des Wasserbehälters mit großer Mühe 
langsam entlang bis zu der dem Klotz nächsten Stelle und sprang von hier 
aus auf den Klotz, wo sie das Fleisch verzehrte. 


An diesem Verhalten fällt mehreres auf: 1. Der ‚gute Fehler‘ beim 
Laufen in die scheinbar nächste Nähe des Zieles. 2. Die bestimmte Gerichtet- 
heit der Ratte zum Ziel, die längere Zeit dauert, nicht nur bei optischer 
Anwesenheit des Zieles. 3. Das ‚Augenmaß' —, das die Ratte genau an die 
dem Klotz entsprechende Stelle unter der Wand bringt. 4. Anderes Probie- 
ren, wenn es so nicht geht: Zurückkehren zum alten Wege. 5. Die genaue 
Erfassung der ‚nächsten Entfernung‘, von der aus erst die Ratte auf den 
Klotz zu springen versucht” (ebenda 220 f). 


Aus den bislang beigebrachten Belegen für einsichtiges tierisches Ver- 
halten läßt sich die Ausstattung der tierischen Seele mit besonderen Fähig- 
keiten entnehmen. Das Tier ist keineswegs nur ein Registrierapparat 
äußerer Sinneswahrnehmungen, von denen es teils angezogen, teils abge- 
stoßen würde. Es besitzt nicht nur „äußere Sinne“, sondern auch einen 
„inneren Sinn“, einmal jenen Gemeinsinn, in dem ein inneres gleichblei- 
bendes Bild etwa von dem Territorium, das ein’ Fisch besetzt hält, ausgeformt 
wird. In ihm treffen sich auch in etwa die Bilder der äußeren Sinne zu 
einer Einheit, wenn auch dem Tiere noch die Bildung des Ding- und Sub- 
stanz-Begriffes abgeht. Weiterhin besitzt es eine Gedächtnisfähigkeit, die 
es ihm ermöglicht, einen Herrn auch nach Jahren wiederzuerkennen. Das 
Erinnerungsbild des Tieres ist affektbesetzt. Schon mancher, der ein Tier 
hinter Schloß und Riegel geneckt hatte, hat nachher unerwartet die Räche 
des Tieres erfahren müssen. Ein sinnlich lockendes und reizendes Ziel weckt 
weiterhin die Fähigkeit eines gewissen Beziehungserfassens, um auf Um- 
wegen an das lockende Ding heranzukommen. Dieses Beziehungserfassen 
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geschieht auf Grund der vis aestimativa, jenes Schätzungsvermögens, das 
eine Entfernung nach Augenmaß oft trefflih abzuschätzen vermag. Zur 
Ausstattung des Tieres gehört der Schatz der ererbten sinnlichen Bilder, die 
wir ererbte Bild-Schemata genannt haben. Auf Grund dieser ererbten Bilder 
urteilt das Tier in einem unmittelbar vorliegenden Falle und stellt daraufhin 
sein Verhalten ein. 


In seiner Summa Theologica gibt THOMAS VON AQUIN ein instruk- 
tives Beispiel einer Analyse tierischen Verhaltens, die vor dem Forum 
heutiger Tierpsychologie bestehen kann. Er führt aus: „Es steht zu bedenken: 
Würde ein Tier nur durch sinnliche Lust und Unlust bewegt, brauchte man 
beim Tier nur eine Auffassung der Formen, die der Sinn aufnimmt, in 
denen er lustvoll oder unlustvoll erregt wird, annehmen. Doch offensicht- 
lich flieht oder scheut das Tier manches nicht bloß wegen der Lockung und 
Abstoßung der Sinne, sondern wegen irgendwelcher anderer Bedeutsam- 
keit, Nutzen oder Schaden. So flieht das Schaf, das einen Wolf herankom- 
men sieht, ihn nicht wegen irgendwelcher Unlust an der Farbe oder Gestalt, 
sondern als Feind seiner Natur. Aehnlich sammelt der Vogel Spreu, nicht 
weil es seinem (äußeren) Sinn lustvoll ist, sondern weil es brauchbar zum 
Nestbau ist. Offensichtlich vermag also das Tier solche Ausrichtungen auf- 
zufassen, die der äußere Sinn nicht aufnimmt. Für diese Auffassung ist ein 
gesondertes Prinzip nötig, denn bei der Auffassung des äußeren Sinnes 
ändert sich ja dauernd das Sinnesbild; anders aber steht es mit der Erfassung 
der obengenannten Ausrichtungen. Zur Aufnahme der Sinnes-Bilder ist der 
Gemeinsinn bestimmt. Diese Formen zurückzubehalten und zu bewahren 
vermag die Phantasie oder Einbildungskraft, denn sie stellt den Schatz der 
verfügbaren Sinnesbilder dar. Zur Erfassung der Wesensausrichtungen, die 
durch den (äußeren) Sinn nicht wahrgenommen werden, ist die vis aestima- 
tiva hingeordnet. Aufbewahrt werden sie im Gedächtnis, das gewisser- 
maßen den Schatz dieser Wesensausrichtungen darstellt. Erkennbar sind 
solche Wesensausrichtungen an der biologischen Bedeutsamkeit als nützlich 
oder shädlih. Auc für das Vergangene liegt der Gesichtspunkt, den das 
Gedächtnis anstrebt, innerhalb derartiger Wesensausrichtungen“ (S. th. I 78,4). 


In dem von THOMAS angedeuteten Gedächtnis-Begriff ist das wieder- 
zuerkennen, was die heutige Tierpsychologie das „Erbgedäctnis" nennt. 
Es enthält die Maßstäbe, nach denen die an das Tier herandrängenden Dinge 
bewertet werden. Das Erbgedächtnis vermag in erstaunlich zäher Weise 
solche Bewertungs-Bilder über Generationen weiterzugeben. FEHRINGER 
hatte einen zahmen Jungwolf. Eigenartig war es, wie Pferde auf der Straße 
auf diesen Jungwolf reagierten, wenn ihn der Besitzer in Gesellschaft ande- 
rer Hunde spazieren führte. Menschen gelang es nicht, das Wildtier aus 
den Hunden herauszufinden. Die Pferde aber überkam bei der Begegnung 
regelmäßig ein Zittern, jedenfalls solange der Wolf jung war und er wohl 
noch den ihm eigenen Wildgeruch besaß. Später freilich mochte dieser 
Wildgeruc verwittert sein. Weshalb scheut das Pferd in einer harmlosen 
Situation einen Jungwolf, den ein Mensch führt? Das Pferd muß irgendwie 
eine Gedächtnisspur vom schädlichen Wolf in sich tragen, auf Grund dessen 
dann das erschreckte „Sicherinnern“ über Generationen hinweg zustande 
kommt. Das Pferd muß also ein Erbgedächtnis besitzen. Des Steppen- 
pferdes Urfeind war der Wolf. Noch heute ist das Bild des schädlichen 
Wolfes im Gedächtnis des Pferdes, obwohl es durch Jahrhunderte, ja viel- 
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leicht durch Jahrtausende mit dem Wolf nicht mehr in Beziehung gekommen 
ist. Wittert es einen Wolf, so tut es das gleiche wie ehedem das Pferd in der 
Steppe, es neigt dazu, in panischem Schrecken davonzurennen. 


Je mehr ein Erbgedächtnis im einzelnen ausgebaut, bis in die letzten 
Feinheiten ausspezialisiert ist, desto geringer ist die Notwendigkeit der 
Tierpsyche, im Einzelfall durch ein „iudicium naturale* (THOMAS VON 
AQUIN) die besondere Anwendung zu vollziehen, desto geringer freilich 
auch der Spielraum, innerhalb dessen eine Anpassung an die besonderen 
Verhältnisse zu erfolgen vermag. Einige Belege für Erbgedächtnis mögen 
das verdeutlichen. Der gelbe südafrikanische Webervogel flicht mit Vor- 
liebe über Wasser ein schönes kleines Nest an der äußersten Spitze elasti- 
scher Zweige. Gern wird dafür die Trauerweide benützt. Das erste Stück- 
chen Gras wird an-den Zweig angebunden und mit einem Knoten befestigt. 
Der ausgewachsene Webervogel ernährt sich selbst mit Samen, füttert da- 
gegen seine Jungen mit Würmern bis kurz vor der Zeit, da sie flügge 
werden. Das Erbgedäctnis des Tieres hält also diese beiden Dinge fest: 
wie das Nest gebaut wird und wie die Jungen gefüttert werden. 
E. N. MARAIS nun hat folgenden aufschlußreichen Versuch vorgenommen: 
Die Eier des gelben Webers ließ er durch vier Generationen von Kanarien- 
vögeln ausbrüten und hinderte dann die Jungen, wenn sie erwachsen waren, 
ihr charakteristisches Nest zu bauen. Die Vögel wurden auf synthetische 
Weise ernährt und lernten weder Würmer noch Insekten kennen. Sie be- 
kamen auch niemals einen Grashalm zu sehen, mit dem sie hätten einen 
Nestbau beginnen können. Erst nachdem die Tiere durch vier Generationen 
weder ein geflochtenes Nest gesehen, noch ein Wurm zu fressen bekom- 
men hatten, wurden sie wieder in normale Lebensverhältnisse gebracht. Das 
individuelle Gedächtnis konnte mithin nach dieser Zeit keine Erfahrungs- 
bilder besitzen. Es mußte sich zeigen, ob ein Erbgedäctnis Bilder getreu 
aufbewahrt hatte. MARAIS erwartete nun wenigstens irgendeine Abwei- 
chung von dem gewohnten Verhalten. „Aber weit gefehlt! Als die Zeit 
des Nestbaues herankam, begannen die Vögel mit Feuereifer, nach der Art 
ihrer Vorfahren zu flechten. Sie machten sogar mehr Nester, als sie be- 
nötigten, wie das als Schutzmaßnahme oftmals vorkommt. Als sie ihre 
Jungen dann ausgebrütet hatten, fütterten sie sie mit Würmern, wie ihr 
Instinkt ihnen vorschrieb, obwohl sie selbst doch nie einen Wurm zu fressen 
bekommen hatten.“ 1?) 


Von diesem Erbgedäctnis nun sagt MARAIS mit Recht, daß es nicht 
bloß eine positive Seite habe, sondern auch eine negative. Denn „dieser Ge- 
dächtnistyp erweist sich als ein furchtbarer Tyrann; er gewährt dem Einzel- 
wesen nicht die Vorteile, die ihm ein individuelles Kausalgedächtnis ver- 
schaffen würde. Ja unter Umständen treibt es sein Opfer in den sicheren 
Tod hinein, wenn die Rettung nur in einem Handeln gegen die ererbten 
Vorschriften erreicht werden könnte“(55). Von dem unzureichenden Begriff 
„individuelles Kausalgedächtnis” sei hier noch abgesehen. Gemeint ist, daß 
mit zunehmender Starrheit des Erbgedächtnisses ein wachsender Mangel an 
Anpassungsfähigkeit des Instinktes Hand in Hand geht, was zum Verder- 
ben führen kann. 

Zwei voneinander abweichende Typen des Erbgedächtnisses veranschau- 
licht sehr schön folgender Versuch. MARAIS verschaffte sich ein paar neu- 
geborene Ottern, die aus dem Bau ausgegraben waren. Ohne je einen Fluß 
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.zu sehen, wurden sie von einer Hündin mit deren eigenen Jungen groß- 
gezogen. Sie bekamen nichts anderes zu fressen als rohes Fleisch, Vögel 
oder andere Landtiere und lernten Wasser nur als Trinkwasser im Napf 
kennen. Zur selben Zeit versetzte MARAIS einen neugeborenen Pavian aus 
den Bergen in die Ebene und zog ihn mit der Flasche auf. Als er erwachsen 
war, wurde auch er auf eine von der natürlichen Gewohnheit abweichende 
Weise ernährt. Niemals hatte er Gelegenheit, ein Insekt zu fangen oder 
zu fressen. Als sowohl Otter wie Pavian drei Jahre alt waren, wurden beide 
Tiere in ihre natürlihe Umgebung zurückversetzt, der Otter an den Fluß, 
von dem er herstammte, der Pavian in die Berge, wo seine Mutter erschossen 
worden war. Beide hatten vorher fasten müssen. Hier bot sich nun „eine 
wundervolle Gelegenheit, den Unterschied im Verhalten dieser beiden Ge- 
schöpfe zu beobachten“ (64). Nach kurzem Zögern stürzte sich der Otter 
in das Wasser und hatte nach einer knappen halben Stunde bereits eine 
Krabbe und einen großen Karpfen gefangen und verzehrte seine Beute oben 
auf einem Felsen. Der Pavian dagegen wär völlig ratlos. Zwar stand ihm 
seine natürlihe Nahrung in Hülle zur Verfügung, aber, obwohl ihn hun- 
gerte, kam es ihm nicht in den Sinn, unter Steinen nach Insekten zu suchen, 
wie dies in der Wildnis aufgewachsene Paviane tun. Sicher wäre er verT- 
hungert, wäre er sich selbst überlassen geblieben. Als MARAIS ihm einen 
Stein umwandte, zog er sich voll Abscheu vor den wimmelnden Insekten 

_ zurük. Nur mit Mühe gelang es, ihn dazu zu bewegen, einen toten Skor- 

pion zu versuchen, dem der Stachel ausgezogen und die Giftdrüse entfernt 
war. Beim ersten Versud, selbst einen lebenden Skorpion zu fangen, wurde 
er auf der Stelle in den Finger gestochen. Wahllos griff er dann nach einer 

giftigen Frucht, so daß sein Leben nur durch einen künstlichen Eingriff ge- 
rettet werden konnte. Einem wild aufgewachsenen Pavian wäre das nicht 
passiert. In der Horde hätte er von den Aelteren und aus eigener Erfahrung 
früh gelernt, das Richtige zu tun. Der in die Wildnis zurückversetzte zahme 

Pavian lernte allmählich aucı, sich in seiner Umgebung zurechtzufinden und 

zu erhalten. ’ 

Hier liegt ein ganz anderer Typ von Erbgedächtnis vor, als beim Otter. 

Er ist wenig stark ausgeprägt, fordert dafür weitgehenden Einsatz der ani- 

malischen Urteilskraft (vis aestimativa), die durch Probieren und Nachahmen 

Eigenerfahrungen machen kann. Diese Eigenerfahrungen werden im Indivi- 

dualgedächtnis festgehalten. Für die Erklärung des Unterschiedes von Otter 

und Pavian reicht es nicht aus, wie MARAIS meint, dem Pavian über das 
ererbte Artgedächtnis hinaus noch die Fähigkeit zuzuschreiben, individuelle 

Kausalerinnerungen festzuhalten. Um Erfahrungen im eigentlichen Sinne 

überhaupt machen zu können, ist die Beurteilung nach „bekömmlich“ und 

„unbekömmlich“ Voraussetzung. Das Erbgedächtnis ersetzt also nicht die 

Fähigkeit einer animalish-sinnlichen Urteilskraft, sondern bildet die uner- 


läßliche Voraussetzung dafür. 


Unterschied von sinnlicher und geistiger Erkenntnis 


chen dem sinnlichen Erkennen, wie es das Tier 
besitzt, und dem geistigen Erkennen, wie es dem Menschen über das sinn- 
liche Erkennen hinaus noch eigen ist, liegt in einem charakteristischen 
Weitergreifen um eine Wesensshicht sowohl im Bewußtseinsbereich als 
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auch im Gegenstandsbereich. Die Innerlichkeit des Selbst-Habens erreicht 
beim Menschen einen neuen Grad. Das Tier bringt in seiner Bewußtheit 
Dinge vor sich, auf die es durch seine Naturstrebungen hinbezogen ist 
und auf die hin es sich unter dem Zug dieser Naturstrebungen selbst bezieht. 
Aber es vermag seine Erlebnisse als seine eigenen nicht vor sich selbst zu 
bringen. Es vermag sich über sich selbst nicht restlos zurückzubeugen; sein 
Bewußtsein wird niemals aus der Verhaftung an ‘die Naturtriebe entlassen. 
Sein Bewußtseinszustand ist mithin einem dämmernden Traumzustand zu ver- 
gleichen, in dem es mehr von der Natur und den Dingen gehabt wird, als 
es sich selbst hat. Der Mensch dagegen besitzt die Fähigkeit der letzten 
Rückbeugung auf sich selbst. Er vermag seine Handlungen als seine eigenen 
vor sich zu bringen. Damit hat er nicht bloß Bewußtsein, sondern im eigent- 
lichen Sinne Selbst-Bewußtsein. Dem entspricht auf der Gegenstandsseite 
ebenfalls eine Vertiefung des Erkennens. Sinnliches Erkennen vermag sich 
niemals von dem bloßen Erscheinungsbild zu lösen. Wenn auch beim Tier 
in einem gewissen Ausmaß die Bilder der verschiedenen äußeren Sinne zu 
einem inneren Bild, das der Gemeinsinn ausformt, zusammenfließen, so 
gelingt es ihm doch nie, optische, akustische, taktile und sonstige Eindrücke 
auf ein und denselben Gegenstand zu beziehen und. ihn als Ding zu begrei- 
fen, von dem die Eindrücke ausgehen. Dem Tier fehlt jene geistige Kraft, 
die Bilder seines Sehens, Hörens, Riechens, Greifens, Tastens auf ein und 
dasselbe konkrete Gegenstands-Ding, auf einen identischen Wirklichkeitskern 
zu beziehen. Das Tier also „begreift“ seine Eindrücke nicht; es gewinnt 
keinen „Begriff“ von dem, was sie besagen. 


Dieser Akt des geistigen Begreifens ist — darin hat MAX SCHELER 
recht — zunächst eine Art geistigen Schauens. Hinter der bloßen Erschei- 
nung wird etwas als etwas begriffen, als ein „Wesen“. Damit ist freilich 
nicht gesagt, daß geistiges Erkennen ein Ding in seinem vollen Wesen in- 
tuitiv zu erfassen imstande ist, sondern nur, daß es über das Erscheinungs- 
bild hinaus zum dahinterstehenden Ding vorstößt, von dem es sich einen 
Begriff macht. Mag dieser Begriff auch noch so vorläufig und verbesserungs- 
bedürftig sein, das erste Begreifen eines Dinges als etwas greift schon an 
das „Wesen“. Der Sinneserkenntnis sind immer nur An-Sichten gegeben; 
beim geistigen Begreifen aber springt plötzlich eine Ein-Sicht auf, die über die 
bloße Ansicht hineindringt und einen Sach- oder Wertverhalt also solchen 
heraushebt und vor sich bringt. Eben dieses Einsehen ‘wird mit dem ur- 
sprünglichen Begriff „Intelligenz” gemeint; denn Intelligenz kommt nach der 
in der Scholastik üblichen Herleitung von „intus legere“, das heißt im 
Inneren lesen, ein Einsicht vom Inneren gewinnen. 


Dem geistigen Einsehen ist es weiterhin, eigentümlich, daß es nicht an 
dem einmalig zufälligen Bilde hängen bleibt, sondern in dem einmal durd- 
schauten Sachverhalt etwas ein für allemal begreift, darin ein Beispiel für 
etwas überhaupt ersieht. Einem Schimpansen wird erst unter dem Druck 
des unmittelbar biologischen Bedürfnisses ein Stock. zum Instrument, mit 
dem er die begehrte Frucht heranholen will. Ist die Banane erlangt, dann 
fällt der Stock wieder der biologischen Bedeutungslosigkeit anheim. Er bleibt 
unbeachtet, wird sinnloses Hindernis oder bloßes Spielzeug. Wenn auch im 
Einzelfälle der Stock als Mittel verwandt wird, so wird doc dabei die 
Mittel-Zweck-Beziehung nicht eigens herausgehoben und der Charakter des 
Stockes als Instrumentes ein für allemal erfaßt. Das aber tut das geistige 
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Erkennen. Ihm erschließt sich im erkannten Einzelfall ein Beispiel für etwas 
überhaupt, oder — wie wir jetzt sagen können — ein allgemeiner Wesens- 
verhalt. Damit haben wir eine weitere entscheidende Wesenstatsache des 
geistigen Erkennens herausgestellt. Es bleibt nicht, wie das sinnliche Er- 
kennen, am zufälligen Hier und So haften, sondern dringt am Einzelfall in 
allgemeine Wesenszusammenhänge ein. Damit erschließt sich ihm das Innere 
der Welt. Nicht so, als ob damit die Dinge aus ihrem eigentljchen Seins- und 
Wesenskern heraus unmittelbar erkannt werden könnten, aber doch so, daß 
grundsätzlich dem Bemühen geistigen Eindringens die innere Weltbeschaf- 
fenheit nicht verborgen bleibt. Sie sind ihm enthüllt; a-letheia = Unver- 
borgensein ist Wahrheit. Grundsätzlich kann an einem Einzelfall etwas für 
alle möglichen Fälle schlechthin Geltendes erkannt werden. Das eben erst 
erschließt dem geistigen Begreifen des Menschen eine ganz neue Welt. Er 
vermag in ihr Inneres einzudringen. Ihm ist damit zugleich das „Fenster ins 
Absolute“ (HEGEL) aufgetan. 

Das Tier bleibt sich immer vitales Bezugszentrum. Sein Bezug zur Um- 
welt wird immer durch vitale Bedürfnisse geleitet. Nie vermag es davon 
abzusehen (zu „abstrahieren*). Mag ihm auch ein gewisser Spielraum seines 
Erlebens gegeben sein, mag es einer gewissen Erweiterung durch Lernen 
und Sichanpassen an besondere Verhältnisse fähig sein, so ist diese An- 
passungsfähigkeit eben rein artspezifisch festgelegt und vermag nie ein ge- 
wisses Ausmaß zu überschreiten. Keinem Tiere ist es gegeben, sich vom 
Vitalbegehren zu lösen und völlig bedürfnisfrei einen Sachverhalt als „Ding 
an sich“ zu erfassen. 

In seinem geistigen Selbstergreifen vermag der Mensch sich als bloßes 
Lebewesen zu überschreiten. Er kann sich selbst sein Leben zum Gegenstand 
seiner Erkenntnis machen,. wie er auch sein Leben nicht bloß lebt, sondern 
es selbst führt. Damit gewinnt er von sich selbst Abstand. Er allein kann in 
Ironie, Humor und Lachen diesen Abstand vom bloßen Leben bekunden. 
Er allein vermag auch Hand an sein eigenes Leben zu legen. 

Das Tier bleibt sich selbst Zentrum seiner Welt. Alles andere ist für das 
Tier nur insofern da, als es auf dieses Eigen-Zentrum hin Bezug hat. Mit- 
hin ist das Korrelat des tierischen Seelenlebens die „Umwelt“, das: Korre- 
lat des menschlichen Geistes hingegen ist die „Welt“, die Welt schlechthin. 
Der Mensch vermag abzusehen von seinem Vitalantrieb, die Welt-Dinge um 
ihrer selbst willen zu betrachten. Ja, er vermag schließlich sogar das Zentrum, 
um das sein Leben kreist, aus sich hinaus zu verlegen. Er ist fähig zu 
einem „exzentrischen“ Leben. Die Gewinnung neuer Einsichten kommt nie 
an ein natürliches Ende, sondern ist unbegrenzt erweiterungsfähig. So eig- 
net dem Menschen auf Grund seiner geistigen Fähigkeit eine gewisse — 

- freilih, um mit HEGEL zu sprechen: eine „schlechte“ — Unendlichkeit. 

Es stellt die letzte Folge eines Sichanbequemens an die verwaschene 
Redeweise der Gegenwart dar, wenn MAX SCHELER den Intelligenzbegriff 
gänzlich vom Geiste trennt und damit im Grunde das bezeichnet, was wir 
mit sinnlichem Erkennen durch die vis aestimativa bezeichnet haben. Geht 
man auf den genuinen Wortsinn zurück, auf das Hinein-Sehen ins Innere 
des Dinges, was mit dem Wort „Intelligenz gemeint ist, so kann es keine 
Frage sein, daß dieser Begriff in einer geläuterten zuctvollen philosophi- 
schen Fachsprache dem geistigen Begreifen des Menschen vorbehalten sein 


sollte. 
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Haben wir ein Recht, das sinnliche Erfassen einer Einzelbeziehung, 
wie sie dem Tier möglich ist, auch mit „Erkennen“ zu bezeichnen? Es ist 
für uns durchaus nicht eine uneigentlich übertragene oder poetische Rede- 
weise, wenn wir sagen, ein Hund „erkennt“ seinen Herrn auch nach Jahren 
der Trennung wieder. Die Freudenäußerungen des Hundes werden uns nur 
verständlich durch die Annahme eines „Wiedererkennens". Es’ entspricht 
also durchaus dem natürlichen und gewachsenen Sprachgebrauch vom tie- 
rischen „Erkennen“ zu sprechen. Freilich müssen wir bei der Verwendung 
des gleichen Begriffes für Mensch und Tier uns bewußt bleiben, daß es sich 
hier nicht einfach um einen eindeutigen Begriff (univok) handelt, sondern 
um einen analogen, der für Mensch und Tier nicht in ganz gleicher Weise 
ausgesagt werden kann. Gegenüber allen vörwissenschaftlichen anthropo- 
morphistischen Redeweisen besteht eine wesentliche Aufgabe der Wissen- 
schaft darin, das genaue Maß dieser Analogie festzulegen, wieweit die in- 
haltliche Gleichheit des Begriffes geht und wo die Verschiedenheit beginnt. 
Das gilt übrigens nicht bloß für die Tierpsychologie, sondern für den ganzen 
Bereich der Wissenschaften, die sich mit nichtmenschlichen Gegenständen 
befassen. Es gilt selbst für Physik und Chemie. Auch deren Begriffe sind 
ursprünglich von-der menschlichen Eigenerfahrung hergenommen, wie die 
Begriffe Stärke, Kraft, Energie usw. Längst hat die exakte Naturwissen- 
schaft das besondere Maß der analogen Gültigkeit dieser Begriffe festgelegt, 
so daß es uns heute gar nicht mehr zum Bewußtsein kommt, daß es sich 
um analoge Begriffe handelt. Erst heute, wo wir um eine Schicht weiter 
vorstoßen, hinter der makrophysikalischen Welt die andere des Mikrophysi- 
kalischen gewinnen, wird die Wissenschaft sich wieder bewußt, daß diese 
Schicht nur erreicht werden kann durch uneigentliche analoge Modell-Be- 
griffe, die trotz ihrer Analogheit Exaktes auszusagen vermögen, sofern nur 
das Maß ihres Analogseins festgestellt wird. 

Eben das sauber herausgestellte Maß der Analogie von sinnlihem und 
geistigem Erkennen gibt zugleich die Antwort auf die Frage nach dem 
Wesen des Unterschiedes zwischen Tier und Mensch. So vershieden Wurm 
und Affe ihrer körperbaulichen Organisation nach sind, so verschieden auch 
ihre Ausstattung mit Sinnesorganen ist, so kommen sie doch beide in dem 
einen überein, daß sie aus dem Banne der Naturführung nicht entlassen 
werden. Sie sind beide Tiere. Umgekehrt, so verwandt Affe und Mensch 
ihrem Körperbau nach sind, so besteht die trennende Kluft zwischen beiden 
doch darin, daß der Affe nur ein sinnliches Erkennen hat und von der Füh- 
rung seiner Nätur nicht loskommt, der Mensch hingegen in das Innere der 
Dinge einzudringen in der Lage ist, wobei sich ihm die Naturführung lockert 
und er gezwungen wird, den freien Spielraum, den diese Lockerung der 
Naturführung ihm gibt, durch Selbstführung auszufüllen. So ist der Mensch 
naturnotwendig angewiesen auf „Kultur“, das heißt Selbstpflege einer Eigen- 
welt. Zu dieser Kultur gehören Sprache, Sitte, Sittlichkeit, Kunst, Wissen- 
schaft und Religion. Diese Gebiete müssen dem Tier wesensnotwendig ver- 
schlossen bleiben, weil ihm die Fähigkeit zu geistiger Einsichtnahme und 
Selbstführung abgeht. Ein Tier wird niemals sprechen im menschlichen Sinne, 
weil es eben nichts zu sagen hat. 
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ante Ska PR ‚heute vielfach in einseitiger Weise ein- 
ee pres er N a Ä ie Einheit des Menschen durch diese Ent- 
Eye uäkre NT “ > kurz ‚sei hier darauf hingewiesen, daß 
a g in einer Weise den Tatsachen gerecht wird. 

1 igen Philosophierens haben sich diese beiden Begriffe 
„Natur und „Geist“ zu zwei Gegensatzbegriffen entwickelt, die sich gegen- 
seitig ausschließen. Aber sie sind keineswegs ‚solche sich ausschließenden 
Gegensätze. Auch der menschliche Geist hat seine „Natur“, das heißt seine 
vorgegeben festgelegte Wirkweise. Niemals vermag er dieser seiner eige- 
nen Natur zu entkommen. Er nimmt dadurch weitgehend teil an der orga- 
nischen Natur. Dem Menschen gelingen nicht Einsichten, wie und wann er 
sie wünscht; alle großen Einsichten und Erfindungen brauchen ihre Zeit des 
Wacsens und Reifens. Unerwartet und überraschend kommen oft Ein- 
sichten, um die lange vergeblich gerungen war, deıen Erreichung durch 
bewußte Anstrengung schon aufgegeben war. Doch wucds das Einsehen 
naturhaft weiter, so daß am Schluß die reife Frucht dem schon nicht mehr 
Suchenden in den Schoß fallen konnte. 

In einseitiger Weise hat die aristotelisch-scholastische Philosophie in der 
Geistseele des Menschen das aktive formende Prinzip des Menschen ge- 
sehen, in dem Körper jedoch das passive Substrat, das geformt wird. In 
ebenso einseitiger Umkehrung spricht man heute von der Ohnmacht des 
Geistes (SCHELER), der von sich aus unfähig zur Tätigkeit ist und erst des 
Antriebs vom vitalen Leben her bedarf, um in Aktion zu treten. Auch hier 
liegt die Wahrheit in der Mitte. Der menschliche Geist hat sehr wohl die 
Macht, in die Lücke einzuspringen, die die Lockerung der Naturführung 
dem Menschen läßt, um das Leben in menschlicher Weise selbst zu führen. 
Wenn die sinnlich-vitalen Antriebe mit viel größerer Heftigkeit den Men- 
schen antreiben, der Geistführung widerstreben, den Geist gar oft über- 
rennen, so liegt doch damit keine Scisis des menschlichen Wesens vor, die 
es in seiner ontischen Wurzel zerschnitte, sondern nur ein Widerstreit der 
Ansprüche von Ausgliederungen seines einheitlichen Wesens, die zu über- 
winden der Geist berufen ist. Daß diese vordergründige Schisis überwunden 
werden kann, dafür stehen als vollgültige Zeugen die abgeklärten Weisen 
und Heiligen da, die das Ziel einer vollen Wesensharmonie erreicht haben. 

Auch der Mensch ist noch Naturwesen, freilich ein geistig aufgebroche- 
nes Naturwesen. Auch ihm eignet noch die sinnliche Ausstattung als Grund- 
lage seiner geistigen Fähigkeiten. So besitzt er auch ein doppeltes Erkennt- 
nisvermögen, ein sinnliches und ein geistiges Erkenntnisvermögen. Die 
heutige Psychologie freilich leugnet meist eines der beiden Erkenntnisver- 
mögen und gesteht dem Menschen nur ein einziges zu. Doc eine kleine 
Selbstbeobachtung kann uns von der Tatsache überzeugen, daß auch in uns 
eine naturhafte vis aestimativa tätig ist, die ihre iudicia naturalia fällt. Für 
gewöhnlich freilich fallen uns ihre Urteile nicht auf. Erst dann, wenn diese 
Urteile in eigensinniger Weise abweichen von unseren geistig bewußt voll- 
zogenen Urteilen, kann uns das Vorhandensein der vis aestimativa deutlich 
werden. Eine solche Diskrepanz der iudicia naturalia von unseren geistig 
bewußten Urteilen liegt vor bei den Schätzungstäuschungen, die für die 
Psychologie gewöhnlich ein unverstandenes Kuriosum bilden. Solcher 
Schätzungstäuschungen gibt es sehr viele. Es genügt hier, uns den ein- 
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fachsten Fall vor Augen zu führen. Wir ziehen eine Linie, halbieren diese 
sorgfältig, so daß wir überzeugt sind, beide Teile sind gleih lang. Dann 
aber setzen wir an die beiden Endpunkte und an den Mittelpunkt kleine 
Pfeile an, die für die eing Hälfte nach innen, für die andere Hälfte nach 
außen weisen, nach Art der beigefügten Figur. Trotz der rational-bewußt 
vollzogenen Halbierung können wir uns dem Eindruck nicht entziehen, daß 
die Hälfte, 

deren Pfeile nach innen gerichtet sind, wesentlich kürzer als die andere 
erscheint. So sehr sich unser bewußtes Urteil auch dagegen sträuben mag, 
es kann sich von dem natürlichen Eindruck nicht losmachen. Offensichtlich 
liegt diesem Eindruck des Kürzer- bzw. Längerseins der einen Hälfte ein 
sinnliches Schätzungsurteil zugrunde. Darin wird nicht nur die Linie selbst 
beurteilt, sondern auch der von den Pfeilen mit umschlossene Raum. 

Sinnliche Schätzungsurteile sind gleich bei dem, was man das „Zählen 
der Tiere“ genännt hat, wie beim „Zählen“ des Buschmannes. Obgleich 
Tiere in unserem menschlichen Sinne nicht zählen können, haben sie doch 
eine ausgesprochene sinnliche Schätzung einer Menge. In ganz gleicher 
Weise gibt es primitive Völker, die in buchstäblichem Sinne nicht bis auf 
zehn zählen können und trotzdem ein erstaunliches sinnliches Schätzungs- 
vermögen besitzen. Mag ihre Herde auch aus mehreren hundert Stück Vieh 
bestehen, so fällt ihnen doch auf, wenn in dieser Menge ein einziges Tier 
fehlt. 

Wenn also heute Tierpsychologie und Humanpsychologie sich darin 
begegnen, daß beide die animalische Seelenshicht durchforschen, da bei 
Menschen, dort für das Tier, so besagt das in keiner Weise, daß damit der 
Wesensunterschied zwischen Tier und Mensch eingerissen wird, denn hat 
auch der Mensch mit dem Tier die animalische Seelenschicht gemeinsam, 
so besitzt er darüber hinaus eine wesensmäßig andere, neue, eben die 
geistige Wesensschicht. 


Der Mensch das „gefährdete* Wesen 


Dadurch, daß der Mensch nicht mehr einfach von seiner Natur geführt 
wird, sondern er gezwungen ist, sein Leben selbst zu führen, entbehrt er 
der natürlichen Sicherheit, die die Natur dem Tiere gewährt. Schon bei 
dem Tier, das der Mensch aus dem Zusammenhang der Natur herausreißt 
und als Haustier in seinen Dienst stellt, wird das natürliche Gleichgewicht 
seines tierischen Lebens gestört. Unter dem Zwang einer Auslese in Rich- 
tung auf den menschlichen Nutzen hin wird Fettlebigkeit, Fügsamkeit, Fort- 
pflanzungsdrang u. a. in einer Weise großgezogen, daß die Folgen unver- 
kennbar als Auswüchse und Verfallserscheinungen zu bezeichnen sind. Unser 
Huhn, das bald nach seiner Eiablage gackert, stellt ein Beispiel eines solchen 
Verfalles dar. Sein wilder Vorfahre, das Bankivahuhn, schleicht nach der 
Eiablage zuerst still davon und gackert an anderer Stelle, um etwaige 
Feinde vom Neste wegzulocken. Durch Ausfall des Mittelteils der Hand- 
lungsfolge, des Davonschleichens, ist das Ganze ins Sinnlose verkehrt. Auch 
die Ueberzüchtung des Geschlechtstriebes ist als typisches Domestikations- 
produkt anzusprechen. Sexualität im engeren Sinne kann bei Tieren, etwa 
bei Fischen, völlig fehlen. Die Sexualität beim Tiere unterliegt einer ganz 
ausgesprochenen sinnvollen Naturführung. Es ist deshalb ganz unrichtig, 
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menschliche Ausschweifungen dieser Art als „tierisch“ oder „viehisch” zu 
bezeichnen, viel richtiger sollte man sie „menschlich-allzumenschlich“ heißen. 

In heutigen ernsthaften Versuchen um Selbstdurchleuchtung der mensch- 
lichen Existenzlage taucht begreifliherweise immer wieder der angstvolle 
Verdacht auf, ob nicht der zivilisierte Mensch im Begriff ist, Opfer einer 
Selbstdomestikation zu werden. Verliert er nicht durch einseitige Züchtung 
seines technischen Verstandes noch ursprünglich naturhaft angeborene 
Spielregeln? Wohl gibt es auch bei den Tieren Rangkämpfe, aber auc ein 
naturhaftes Maßhalten darin. Im Wolfsrudel bietet der unterlegene Partner 
dem Gegner seine verletzlichste Stelle, den Hals mit der Schlagader, dar, 
woraufhin der Sieger den Besiegten augenblicklich losläßt. Bei mittelalter- 
lichen Ritterkämpfen forderte die Ritterehre vom Sieger, dem Unterlegenen 
beim Aufstehen zu helfen und ihm die Wunden zu verbinden. Der zivili- 
sierte Massenmensch der Gegenwart verliert aber das letzte Stück der Natur- 
führung, der im ritterlichen Takt gepflegt wurde. Dieser Gefahr zu be- 
gegnen, erscheint es als eine wesentliche Aufgabe des Menschen, aucd das 
Hinhören auf die Stimme seiner besseren Natur zu pflegen, zu „kultivieren". 
Der Ruf: „Zurück zur Natur!*, der heute von biologistischen Menschenlehren 
erhoben wird, kann nicht in dem Sinne gelten, daß der Mensch sein geisti- 
ges Eigenleben, seine Kultur auslöscht, sondern nur in dem Sinne, daß seine 
geistige Kultur die Natur aufhebt zu einer lebendigen spannungsreichen 
Einheit von Natur und Geist. 
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Summary 

Since the century of French rationalism, the question of the nature of 
the difference between man and the animal has been a moot point in 
philosophy. Köhler's tests of intelligence on chimpanzees didn't give a 
solvation of the question either, because they were founded on the prejudice 
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of a psychically exceptional position of anthropomorphous apes. What 
modern psychology of animals calls animal “intelligence“ is really the effect 
of the vis aestimativa through which the animal is capable of a particular 
sensual cognition. Spiritual cognition, however, opens quite a different rank 
of being to man. The gulf between men and animals is not to be bridged. 


Resume 

Depuis le siecle philosophique frangais, il n'y a pas beaucoup de 
questions qui aient &et& autant discutees que celle de l’essence de la dif- 
ference entre l'homme et l’animal. Les examens d’intelligence que M. Köhler 
a faits avec des chimpanzes n'ont pas livre d’eclaircissement non plus 
parcequ‘ils partirent du pr&ejuge d’une condition psychique particuliere des 
anthropoides. Ce que la psychologie moderne des animaux appelle «l'intel- 
ligence» animale, ce n'est rien que l’action de la vis aestimativa par 
laquelle l’animal est capable de reconnaitre d'une maniere sensible et par- 
ticuliere. Mais c’est la connaissance intellectuelle qui ouvre ä l’homme 
une sphere d'etre tout ä fait differente. L'abime entre !’'homme et l’animal 
ne peut ätre comble. 


DER PHILOSOPHENKONGRESS 
IN MAINZ 


(vom 1.—8. August 1948) 


Von Dr. A. Diemer-Mainz 


Fast unüberwindlich schienen die Schwierigkeiten, die sich der Gestal- 
tung des zweiten Philosophenkongresses nach dem Kriege entgegenstellten, 
angefangen von der finanziellen Gefährdung durch die Währungsreform bis 
hin zu den Paßschwierigkeiten für die Teilnehmer, besonders der großen 
Zahl der ausländischen Gäste, die aus Frankreich, Belgien, Holland, der 
Schweiz, Italien, Oesterreih, Spanien, Portugal, Ungarn, den Vereinigten 
Staaten und Kanada gekommen waren, so daß dieser eigentlich deutsche 
Kongreß ein internationales Gepräge trug. 

Gleichsam symbolisch stand das neue, unzerstörte Universitätsgebäude, 
das den Teilnehmern Unterkunft und Aufenthaltsmöglichkeit bot, über den 
Ruinen des einst glänzenden Mainz, war gleichsam Symbol dafür. daß der 
Geist in Deutschland trotz äußerer und innerer Not und Elend vergangener 
Jahre wieder neu aufgelebt ist. 

Zwar war kein festes Kongreßthema gestellt worden; aber die Eröff- 
nungsrede des Präsidenten des Kongresses, Professor F. J. v. RINTELEN 
(Mainz), stellte das Thema in den Vordergrund, das die Hauptvorträge auf- 
griffen, das in fast allen Vorträgen bald stärker, bald schwächer mitschwang 
und das die große Hauptfrage der öffentlichen Diskussionen wie auch der 
persönlichen Auseinandersetzungen in kleineren und größeren Gruppen war: 
die Frage nach der Stellung des Menschen in der heutigen Welt gegenüber 
den ideologischen Mächten der Jetztzeit, gegenüber den beiden heutigen 
Extremen eines intellektualistischen Rationalismus und vitalistischen Irratio- 
nalismus mit ihren furchtbaren Folgen für das individuelle und Gemein- 
schaftsleben. Wir seien aber auf dem Wege zu einer neuen Geistphilo- 
sophie. Die existentialphilosophische Bewegung bemühe sich hier um einen 
neuen Ansatz. Ihre alleinige Forderung auf Entschlossenheit sei zu wenig, 
denn man könne zu guten wie schlechten Taten entschlossen sein. Sie be- 
darf der Ergänzung durch eine Wertbetrachtung; aber nicht Angst und Sorge, 
die bedrückenden Stimmungen, schließen die Werte auf, sondern die gleich- 
ursprünglichen der Freude und des Vertrauens. Es müsse der Mensch wie- 
der in seiner Vollgültigkeit gesehen werden. 

TH. LITT (Bonn) griff das Thema wieder auf und behandelte in einem 
feingeschliffenen Vortrag die „Weltbedeutung des Menschen“. Der Mensch‘ 
ist nicht ein „Irgend etwas”, irgendein Ding, das für sich in der Welt be- 
steht. Er steht vielmehr in einem doppelten Grundverhältnis zu ihr, wobei 
die Beziehung zum Du eine der fundamentalsten ist. Beide Pole müssen sich 
ergänzen, die Welt ist geschaffen und dazu angelegt vom Menschen erlebt, 
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erforscht und erschaut zu werden; aber auch umgekehrt besitzt die Welt ge- 
genüber dem Menschen eine gestaltende Kraft. Dabei wurde das Menschen- 
bild der Existenzphilosophie abgelehnt, das zu einseitig und zu negativ ge- 
faßt sei. Es gelte vielmehr wieder zu einem positiven Aspekt des Menschen 
zu gelangen. 

„Vom Bild des Menschen“ handelte der Vortrag BELA v. BRANDEN- 
STEINS (Budapest, jetzt Saarbrücken). Gegenüber der Minderwertigkeit 
des Menschen als biologishes Lebewesen besteht sein Wesen darin, in 
sinnvollem Wirken die biologische Sphäre zu überschreiten und nach dem 
Unendlichen zu streben. 

Damit tauchte die Frage nach der Transzendenz, der metaphysischen Be- 

gründung des Seins und Wirkens des Menschen auf. Während SCHULTZE 
(Frankfurt) eine psychologistische, relativistische Geschichtsinterpretation 
versuchte, ausgehend von einer psychologischen Analyse des Zeitbewußt- 
seins, und LOMBARDI (Italien) eine mehr marxistische Geschichtsauffassung 
vertrat, stellte KRUGER (Tübingen) in seinem Vortrag „Ansichsein und Ge- 
schichte“, der einen der markantesten Vorträge des Kongresses bedeutete, 
die metaphysische Frage ganz in den Mittelpunkt seiner Geschichtsbetrac- 
tung. Zwei Züge traten hier ganz stark in den Vordergrund, einmal der 
Versuch des modernen Philosophierens, allen Relativismus zu überwinden, 
zum anderen das Suchen des an allem irregewordenen Menschen nadı einem 
absoluten Halt, der nur in einer Transzendenz, in Gott, gefunden werden 
kann. Die Voraussetzung dazu ist die Ueberzeugung,. daß alles Bewußtsein 
darauf angelegt ist, einem für sich bestehenden, subjektsjenseitigen An- 
sichsein zu begegnen, das jenes wieder bestimmt und nicht umgekehrt. 
Dieses Ansich tritt uns zunächst im personalen Sein des begegnenden Mit- 
menschen entgegen; es weist aber, besonders in seiner sittlichen Grund- 
verfassung, über sich hinaus auf ein Höheres, das dahintersteht. Dieses 
Höhere, nennen wir es Transzendenz, findet seinen höchsten Ausdruck im 
geschichtlichen Sein in der Autorität, die Anspruch erhebt und Gefolgschaft 
fordert. Hinter aller erscheinenden, d. h. aller irdischen Autorität, muß 
letzten Endes eine transzendente, metaphysische Autorität stehen, die diese 
trägt. Eine Frage allerdings blieb hier offen: Was ist das Kriterium für die 
metaphysische Begründung der erscheinenden Autorität? 
“  Geschichtsphilosophische Probleme behandelten weiterhin FREYER (Frei- 
burg) und A. DEMPF (Universität Wien). Ersterer lehnte in seinem Vor- 
trag „Das Problem der Einheit der Weltgeschichte“ jegliche empirisch auf- 
zeigbare Einheitstheorie und Gesetzlichkeit der Geschichte ab. Geschichte 
ist das Geschehen, dessen Träger die einzelnen Völker und Kulturen sind. 
Erst das Christentum ermöglicht einen Gesamtaspekt, wobei allerdings die 
faktische Geschichte als solche nicht mehr aus sich erfaßt wird, sondern 
erst ihren Sinn in einer Transzendenz gewinnt. Demgegenüber versuchte 
Dempf („Philosophiegeschichte als Wissenssoziologie*) in Anlehnung an die 
Kulturmorphologie Spenglers eine immer wiederkehrende Typik des 
Philosophierens im geschichtlichen Werdegang aufzuzeigen. 

Ging es Krüger wie auch Litt um die Begegnung des Bewußtseins mit 
dem subjektsjenseitigen Ansichsein, sei es als Mensch in der Welt, sei es 
als geschichtliches Wesen, so dehnte SPRANGER (Tübingen) seine philo- 
sophische Erörterung auf einen umfassenderen Bezirk aus, indem er die 
'„Kulturbegegnung als philosophisches Problem“ behandelte. Einheit, Auf- 
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bau und Morphologie galt es zunächst zu klären, um dann an die eigent- 
liche Frage, die der Begegnung, heranzugehen. Die Frage tauchte auf: 
Welche Kultur wird sich durchsetzen und siegen, diejenige, die sich stützt 
auf Macht und rücksichtslose Gewalt, oder diejenige, die Werteträgerin ist? 
Eine Frage, die heute akuter ist denn je. Spranger zeigte auf, daß der Macht- 
sieg nicht entscheidend ist für das Bestehen und Siegen einer Kultur, son- 
dern daß sich vielmehr nur die Kultur durchsetzen und überdauern werde, 
die im Transzendenten fundiert ist und Werte verwirklicht. 

Eine Antwort auf die Frage nach der Stellung des Menschen von christ- 
lich-protestantisher Sicht aus versuchte TILLICH (New York) zu geben. 
(„Die philosophisch-geistige Lage und der Protestantismus".) Der Gedanke 
der Harmonie, geschaffen im Ordoprinzip des Mittelalters, war bisher das 
tragende geistige Fundament. Er gab allen geistigen Gegensätzen im abend- 
ländishen Denken doc wieder eine letzthinnige Einheit. Dieser Glaube, der 
wirksam war selbst noch im Vernunftglauben der Aufklärung, ist heute er- 
schüttert und zerbrochen; überall können wir dies sehen: Im politischen Le- 
ben gibt es keine bindenden Gesetze mehr, der philosophische Mensch steht 
vor dem Abgrund des Nichts, und der religiöse Mensch ist irre geworden an 
allem, was ihm bisher heilig war. Diesem Chaos begegnen die einen in dump- 
fem gedankenlosem Hinnehmen, die anderen versuchen eine Ueberwindung 
in heroischem Einsatz, wieder andere entziehen sich einer Auseinanderset- 
zung durch Flucht unter eine Autorität. Für den Protestantismus, der in die- 
ser Situation mehr als die anderen gefährdet ist, scheint es nur zwei Wege 
geben zu können: starres Festhalten am überlieferten reformatorischen Glau- 
ben oder die Hinneigung zur gesicherten, geborgenen Harmonie der katho- 
lischen Kirche. Beiden Wegen gegenüber gilt es für Tillich festzuhalten am 
urprotestantischen Prinzip, das den einzelnen vor Gott in seine Verantwor- 
tung stellt. In der Aussprache, in der Tillich erklärte, er sei, erstaunt, in 
welch direkt brüderliher Gemeinsamkeit und Unvoreingenommenheit man 
heute in Deutschland an die Lösung der geistigen Fragen herangehe, machte 
sich dieser verbindende Geist stark bemerkbar. Es ging weniger daruın, die 
Gegenpositionen anzugreifen, als vielmehr darum, die Möglichkeit einer neuen 
übergreifenden Harmonie zu finden, in die aber auch das protestantische 
Prinzip mit seiner Betonung des Individuellen einen Platz finde. Krüger 
fand eine Lösung, indem er das Priesterlich-Institutionelle als den Grund, 
das Prophetische aber als Korrektiv bezeichnen wolle, die beide letztlich in 
Christus verankert seien. Alle spürten die Größe des Augenblicks, als der 
Senior der deutschen Philosophen, N. HARTMANN (Göttingen), in: der Dis- 
kussion das Wort ergriff, wobei er ausführte, daß hier große und ehrwürdige 
Gedanken ausgeführt würden, aber er wünsche, wir könnten dafür mehr 
Beweisgründe finden. An der Diskussion beteiligte sich auch R. SCHNEIDER, 
der Religionsphilosoph der Columbia University in Washington. 

Der Vortrag von ROTHACKER (Bonn), der 20jährigen Wiederkehr des 
Todestages Max Schelers gewidmet, über „Max Schelers Durchbruch zur Wirk- 
lichkeit“ war eine ganz im Sinne des späten Scheler gehaltene Interpretation 
von dessen Schrift „Die Stellung des Menschen im Kosmos“. Dabei: trat der 
Vitalismus der zweiten Phase in Schelers Schaffen gegenüber der Geistphi- 
losophie des frühen Scheler etwas zu stark in den Vordergrund. 

Dem Gedenken Schelers galten weiterhin noch Vorträge des Schweizers 
KRÄNZLIN (Zürich) über die „Grundzüge der phänomenologischen Philoso- 
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phie Max Schelers“ und REINERS (Freiburg) über „Scheler und das Prinzip 
des Guten". 

Versuchte Rothacker bei Scheler das irrationale Drangmoment mehr in 
den Vordergund zu stellen, so ging es SAVIOZ (Zürich) darum, Bergson von 
“ dem Vorwurf des Antiintellektualismus zu reinigen und vielmehr die Intui- 
tion bei Bergson als Vollendungsstufe der Intelligenz aufzuzeigen („Intellec- 
tualisme et intuition bergsonienne‘). 

In den weiteren Rahmen der Erörterung über den Menschen gehörten 
Vorträge wie der WELLEKS (Mainz) über „Theorie und Phaenomenologie 
des Witzes“, KUHNS (Mainz), der in den „Anfängen des Denkens in der 
Frühzeit“ drei geschichtliche Entwicklungsstufen des menschlichen Denkens 
unterschied: das magische, das mythische und das logisch-rationale Denken. 
Mehr:der Betonung des Irrationalen galten die religionsphilosophischen Dar- 
legungen HESSENS (Köln) („Die Wende in der Religionsphilosophie*). 

War der Existenzialismus auch nicht als solcher vertreten, so waren ihm 
doch einzelne Vorträge gewidmet, deren gemeinsames Kennzeichen war, daß 
man versuchte, das zu überwinden, was man so im allgemeinen unter Exi- 
stentialismus versteht. Gegenüber der Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung 
des atheistischen Existentialismus eines Sartre u. a. zeigte PETERS (Nym- 
wegen) in einem feinsinnigen Vortrag über „Gabriel Marcel und die fran- 
zösische Existenzphilosophie“ dessen Grundzüge einer christlichen Existenz- 
philosophie, die eine Philosophie der Hoffnung ist und damit eine Wendung 
zum Positiven vollzieht. Von der Psychologie ausgehend suchte KELLER 
(Zürich) („Der positive Begriff der Existenz und die Psychologie“) einen po- 
sitiven Existenzbegriff zu finden. 

War schon in den Erörterungen der Geschichtsphilosophie die Ueberwin- 
dung des Relativismus zu Tage getreten, so war genau die gleiche Entwick- 
lung auch in den rechtsphilosophischen Vorträgen festzustellen. So betonte 
BARION (Bonn) in seinem Vortrag: „Macht und Recht im Ethos“ wieder die 
Eigengesetzlichkeit des Menschen gegenüber aller Staatsmacht, unabhängig 
von allem Wandel der Staatsformen. Nur die bedingungslose Anerkennung 
eines überzeitlichen Naturrechts, so führte der Mainzer Rechtsphilosoph 
WÜRTENBERGER aus, („Das Naturrecht als philosophisches Problem“), das 
letztlich in Gott fundiert ist, kann die einzige Grundlage jeglicher Staatsmacht 
und Staatsform sein. Weiter sprach RAUZIER (Paris) über „Die konstitutio- 
nelle richterliche Gewalt“. 

Diesen mehr aktuellen Themen gegenüber traten die philosophie- 
geschichtlichen Themen etwas in den Hintergrund. BALLAUF (Köln) versuchte 
von existenzphilosophischer Sicht aus eine „Analyse zu Heraklits Lehre vom 
Logos". LANDMANN (Basel) behandelte „Die sokratische Ironie und die 
Philosophie des Nichtwissens". SCHLECHTA (Mainz) sprach über. „Hirn- 
forschung und philosophische Spekulation bei den Griechen“. WILPERT 
(Passau) konnte auf Grund eines bei Sextus Empiricus aufgefundenen Re- 
ferates über „Platons Altersvorlesung über das Gute“ neues Licht werfen auf 
das Verhältnis des späten Plato zu seinen Nachfolgern (Aristoteles u. a.) 
sowie die Uebernahme der spätplatonischen Philosophie durch Mittelalter 
et as er sie von dem Vorwurf einer neuplatonischen Ver- 
HR ER igeR onnte. VIATTE (Quebec) berichtete über neue Funde, 

prüngliche Ordnung von Pascals „Pensdes“ ermöglichen. DELEKAT 


(Mainz) versuchte den „christlichen Hintergrund der Kantischen Ethik“ auf- 
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zuzeigen, wobei er die Säkularisierung des christlichen Ethos hervorhob. 
SZYLKARSKI (Bonn) konnte Zusammenhänge zwischen „Dostojewski und 
Solowjev“ überzeugend aufzeigen. (Besonders in der Gestalt des Groß- 
inquisitors.) Starke Beachtung fanden die Ausführungen BEHNS (Bonn) über 
„Das symbolische Weltbild Dante Alighieris. Während hier die über- 
rationalen Kräfte betont wurden, versuchte PHILLIPPE (Frankreich) in einer 
gewissen Ratiogläubigkeit aufzuzeigen, daß das metaphysische Gefühl auf 
denkanalytischem Wege zu erfassen sei. 


Etwas stärker traten nun die logischen und erkenntnistheoretischen 
Fragen in Erscheinung, wobei sich in der Logik das starke Vordringen der 
Logistik bemerkbar machte. So behandelte LORENZEN (Bonn) „Sinn und 
Bedeutung der Logik“, STAMMLER (Halle) „Das Kernsatzproblem in der 
Logik als philosophischer Wissenschaft“ ganz von diesem Standpunkt 
aus. SCHISCHKOFF (Schlehdorf) versuchte in seinen „Kategorialanalytischen 
Untersuchungen zum Wesen der Mathematik“ den Zusammenhang der Ma- 
thematik mit der Logik aufzuhellen, wobei die Zahl als Bindeglied zwischen 
beiden steht. 


Die erkenntnistheoretischen Auseinandersetzungen, die lange und leb- 
hafte Diskussionen im Gefolge hatten, wobei neben den Rednern sich beson- 
ders WENZL (München) beteiligte, gingen um die Klärung des Verhältnisses 
von Kausalität, Wahrscheinlichkeit und Statistik. Dabei wurde der Unterschied 
zwischen subjektiver Indeterminierbarkeit in der Beobachtung und der objek- 
tiven Indeterminiertheit im Geschehen betont (FRISMANN — Innsbruck): „Die 
Wahrsceinlichkeit und ihre Grundlage im Sein und Denken“ — SAUER 
(Hamburg): „Wahrscheinlichkeit und Kausalität“. ZOCHER (Erlangen) gab 
Erörterungen „Zum Problem der empirischen Anschauung“, während PLESS- 
NER (Groningen) („Probleme einer Anthropologie der Erkenntnis") die an- 
thropologische Bedingtheit jeglichen Erkennens aufzeigte, dabei aber betonte. 
daß die eigentliche Erkenntnis ein Darüber-hinaus-gehen sei. 

Eine bemerkenswerte Erscheinung aber darf zum Schluß nicht übersehen 
werden, das starke Hervortreten und die allgemeine Beachtung der neutho- 
mistischen Philosophie. Mußte doch selbst ein Mann wie Litt dem klardurch- 
dachten und präzis formulierten Vortrag von P. BRUGGER (München) zuge- 
stehen, daß er hier ein Streben nach genauer philosophischer Rechenschafts- 
ablage gefunden habe, das die heutige Philosophie in weitem Maße nicht 
mehr kenne. Brugger, dessen Thema „Das Grundproblem der metaphysischen 
‚Begriffsbildung“ war, legte sich die — philosophisch alte — Frage vor, wie 
der Mensch dazu komme, seinen in der Erfahrung gewonnenen Begriffen 
auch jenseits der Erfahrung Geltung zu geben. Im Anschluß und in Ausein- 
andersetzung mit Kants Philosophie versuchte der Redner eine Klärung zu 
schaffen durch eine Analyse des Setzungsmomentes im Urteil, das in seinem 
Wesen über alle Gegebenheit hinauszeigt und auf ein Absolutes hinweist. 

Vom alten Wahrheitsbegriff, als der adaequatio mentis et rei, ausgehend, 
versuchte der Löwener Dekan VERBEKE eine „Metaphysische Begründung 
der Wahrheit“. In seinen Ausführungen stellte er die beiden Seiten der Frage: 
Subjekt-Objekt gegenüber und betonte, daß einerseits der Geist darauf an- 
gelegt sei, das Seiende in seinem Sein zu erkennen, daß aber andererseits 
auch das Seiende dahin tendiere, von dem Geiste eıkannt und erfaßt zu 
werden, ein Problem, das in gewissem Sinne schon Litt angeschnitten hatte. 
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Zeigte die Liste der angeführten Redner, daß neben den Deutschen das 
Ausland gegenüber Garmisch-Partenkirchen sehr stark vertreten war, so 
nimmt es nicht wunder, daß man nun auch versuchte, diesem gemeinsamen 
Streben reale Grundlagen zu geben. Ausgangspunkt dieser Bestrebungen 
war DOCKS’ (Bruxelles) Vortrag „Sur la necessite d'une synthese doctrinale 
moderne”. Docks ging aus von der Arbeit des Institut international des sci- 
ences theoriques in Brüssel, das eine Verbindung sämtlicher moderner Wis- 
senszweige versucht. Da der Plan, eine überzonale deutsche Kantgesellschaft 
wieder neu zu gründen, im Augenblick undurchführbar ‘ist, wurde vorge- 
schlagen, eine internationale philosophische Vereinigung zu schaffen, für die 
man z. B. den Namen Leibnizgesellschaft in Anschlag brachte.. In dieser 
Dachorganisation sollte dann auch eine deutsche Sektion geschaffen werden, 
als deren Organ man die „Zeitschrift für philosophische Forschung“ betrach- 
ten wolle. 

In gleicher Richtung. .lag auch die Neugründung der „Internationalen 
Vereinigung der Rechts- und Staatsphilosophie“ unter dem Vorsitz von Laun 
(Hamburg), Szilasi (Schweiz) und Klug (Mannheim). 

Der übernationalen geistigen Zusammenarbeit galten weiterhin Vorträge 
wie der von WYLLEMANN (Löwen), über „Das philosophische Leben in Bel- 
gien während der letzten zehn Jahre”, als dessen geistige Mittelpunkte 
Brüssel und Löwen genannt wurden. CALVO (Madrid) sprach über „Die Be- 
deutung der spanischen Kultur für die Gegenwart“, während SANTOS 
(Lissabon) sich den „Gegenstand der Metaphysik bei Suarez“ zum Thema ge- 
stellt hatte, wobei er auf den im Oktober dieses Jahres zu dessen 400jäh- 
rigem Todestage in Barcelona stattfindenden Philosophenkongreß hinwies. 

Ueberschauen wir rückblickend den Kongreß, so können wir zweierlei 
feststellen: Einmal äußerlich: Der Kongreß hatte die größte Beteiligung von 
Philosophen aus Deutschland, die je ein Kongreß bisher gefunden hatte. Zu- 
gleich kamen vom Auslande eine größere Anzahl von Gelehrten und nahmen 
aktiv daran teil, teils durch Vorträge, teils in den Diskussionen. So war es 
zum ersten Male nach dem Kriege wieder möglich, auf deutschem Boden ein 
internationales Gespräch zu führen und dazu beizutragen, daß die europä- 
ischen Völker sich wieder ihrer gemeinsamen geistig-kulturellen Grundlagen 
bewußt werden. Leider erhielten die englischen Herren, die Professoren SYD- 
NEY-HOOPER (London) und Lord LINDSAY (Oxford) nicht zeitig genug 
ihren Paß, um an dem Kongreß teilzunehmen, für den sie Vorträge zugesagt 
hatten. 

In gleicher Weise begrüßten wir es auch, daß deutsche Philosophen 
(Elbinghaus, Kafka, v. Rintelen) an dem sich dem Mainzer Kongreß an- 
schließenden internationalen Philosophenkongreß in Amsterdam teilnehmen 
konnten. 

Zweitens können wir dem philosophischen Gehalt nach hervorheben das 
Innerliche des Kongresses: Im großen und ganzen ist der Relativismus als 
philosophische Grundhaltung im gegenwärtigen Denken als überwunden zu 
bezeichnen; damit geht Hand in Hand eine Ueberwindung des Subjektivis- 
mus. Das zeigten deutlich die Auseinandersetzungen mit der Existenzphilo- 
sophie, deren Wert und Bedeutung für unser Philosophieren zwar anerkannt 
wurde, wobei man sich aber klar war, daß man über sie hinaus zu einer 
positiven Wendung kommen müsse. Diese besteht in der absoluten Aner- 
‚kennung eines klaren und objektiven Realismus, wobei allerdings auffiel, 
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daß z. B. die Problematik des Verhältnisses Ich-Du nur gelegentlich (LITT) 
in Diskussionen gestreift wurde, obwohl doch gerade in ihr der Kernansatz 
zur Fortführung über den Existenzialismus hinaus beruht. Mit der Aner- 
kennung' eines objektiven Realismus aber ist gleichzeitig der Weg wieder 
frei für eine echte metaphysische Fragestellung. 

Im Anschluß an den Kongreß wurde der ständige Ausschuß des Philo- 
sophenkongresses neu konstituiert und folgende Herren als Kuratoren ge- 
wählt: LITT (Bonn), MENZER (Halle), v. RINTELEN (Mainz), PLESSNER 
(Groningen) und WENZL (München). 

Nach dem Kongreß fanden sich in der.Zeit vom 8. his 10. August deut- 
sche und ausländische Herren zu dem philosophischen Symposion der Dei- 
desheimer Gespräche in der Pfalz ein. Daran teil nahmen folgende Herren: 
v. BRANDENSTEIN, CALVO, DEMPF, DOCKS, HARTMANN mit Frau, E. 
KAUFMANN, KELLER, LITT, PANIKER, PLESSNER, ROTHACKER, v. RIN- 
TELEN, SANTOS, SAVIOZ, die Witwe Max Schelers, Frau Maria SCHE- 
LER, SCHISCHKOFF, VIATTE, WENZL und WEIN. Das von Prof. LITT ge- 
stellte Thema der Aussprache war die Frage, welche praktische, erzieherische 
Aufgabe in der Gegenwart die Philosophie bei uns in Deutschland habe. 
Nach welchem Menschenbild sollen wir versuchen, den jungen Menschen zu 
formen? Man wurde sich im allgemeinen darüber klar, daß Antike und Chri- 
stentum, mit ihnen ein ewiger Humanismus, nach wie vor heute Grundbedin- 
gung unseres abendländischen Menschentums seien. 

Möge der Geist des gemeinschaftlichen Gespräces auch weiterhin wir- 
ken, dann wird auch der nächste Kongreß, der für 1950 in der britischen 
Zone geplant ist, ein voller Erfolg sein und uns der Lösung der Grundfragen, 
die auf dem Mainzer Kongreß im Mittelpunkt standen, ein Stück näher bringen. 


NEUORIENTIERUNG DER SEELENKUNDE 


Bericht über den Psychologenkongreß in Göttingen 
Von Philipp Lersch 


Vom 26. bis 29. September fand in Göttingen der XVII. Kongreß der Deutschen 
Gesellschaft für Psychologie statt. — der erste nach einer Unterbrechung von mehr 
als 10 Jahren. Es sei versucht, auf dem Hintergrund des Vielerleis der Einzelvor- 
träge einige Grundlinien sichtbar zu machen. - R 

Als dominierender Zug darf das Bemühen angesprochen werden, die seelischen 
Einzelvorgänge nicht mehr nach der Tradition des vergangenen Jahrhunderts iso- 
liert für sich zu betrachten, sondern sie als Glieder im Aufbau eines Ganzen und 
das heißt letztlich als Aeußerungen des in den Lebenszusammenhang gestellten 
Menschen verständlich zu machen. So kam es GOTTSCHALDT (Berlin) in seinem 
Bericht über den „Aufbau der Begabung“ darauf an, zu zeigen, daß Intelligenz nicht 
eine isolierte Funktion ist, sondern daß im intelligenten Verhalten die geistigen 
Fähigkeiten der Abstraktion, des Sinnes für das Wesentliche und des Fassungsver- 
mögens sich mit den seelisch tiefer gelegenen Faktoren des Gedächtnisses und der 
Gefühle, der Bedürfnisse und Strebungen zur Einheit einer sinnvollen Lebensleistung 
verbinden. Der Gesichtspunkt des seelischen Aufbaus war auch der Hintergrund 
des Referates von ROTHACKER (Bonn), der an eindrucksvollen Beispielen nach- 
wies, wie sehr der traditionelle Wissenschaftsbegriff der Wahrnehmung nur den 
Spezialfall einer deutlich bewußten Auffassung darstellt, während tatsächlich die 
meisten menschlichen Verhaltungsweisen im Lebenszusammenhang unbewußte oder 
halb bewußte Antworten auf bildhafte Eindrücke sind, die sich unter dem, was wir 
klar erkennen, wie das breite Meer unter seinen Wellenkämmen erstrecken. 

Ueber den Aufbau des Gedächtnisses berichtete BRENGELMANN an Hand ex- 
perimentalpsychologischer Untersuchungen des Göttinger Instituts, die zeigen, daß 
in der tiefsten Schicht des Gedächtnisses nicht konkrete Einzelteile fixiert, sondern 
allgemeine Eindrucksqualitäten (bei Figuren etwa die Gekrümmtheit, die Linearität) 
aufbewahrt werden, woraus mit Recht der Schluß zu ziehen ist, daß schon das 
Innewerden der Welt sich zunächst lediglich als Auffassung allgemeiner Wesens- 
züge vollzieht und es erst im Laufe der Wiederholung zu einer deutlichen Ausglie- 
derung von Einzelheiten kommt. 

Von besonderem Interesse waren die Ausführungen des Marburger Psychiaters 
CONRAD über den „Abbau der Gestaltfunktion bei Hirnverletzten“. Nicht nur des- 
halb, weil sie einen der Angelpunkte aufzeigen, an dem Normalpsychologie und 
Psychiatrie miteinander verkoppelt sind, sondern weil auch sie wesentlihe Auf- 
schlüsse über den Aufbau des seelischen Lebens geben. Sie zeigen, daß die durch 
Verletzungen der Großhirnrinde verursachte Störung der sogenannten sensorischen 
Aphasie (das ist die Unfähigkeit, einzelne Buchstaben zum Sinnganzen eines Wortes 
zusammenzufassen) ihre Wurzel in einem Abbau der Gestaltfunktion hat, das heißt 
in dem Verlust der das gesamte normale Seelenleben durchwirkenden Fähigkeit, 
die einzelnen Teile des Erlebten zu einem Ganzen zu integrieren und das Ganze 
nach seinen Teilen zu gliedern. 

Sobald sich die Psychologie entschlossen hat, ‚die seelischen Einzelerfahrungen 
unter dem Gesichtspunkt des inneren Aufbaus und des äußeren Lebenszusammen- 
hangs zu stellen, muß sie schließlich dazu kommen, in den Einzeltatsachen das Bild 
des Menschen sichtbar werden zu lassen. Dies war die Absicht des Vortrags über 
das „System der Strebungen“ (LERSCH, Münden). Im Sinne der „dynamischen 
Psychologie” McDouglas wurden die menschlichen Triebe und Strebungen als Kern- 
bereich des seelischen Lebens aufgezeigt und an der Mannigfaltigkeit ihrer The- 
matik der Mensch ausgelegt als Wesen, zu dessen Wirklichkeit ein Dreifaches 


Neuorientierung der Seelenkunde 113 


gehört: die Verbundenheit mit den Urgründen des Lebens, die Notwendigkeit, sich 
als Einzelwesen im Kampf ums Dasein durchzusetzen, und die Fähigkeit, über sich 
hinaus zu fragen und an Sinnwerten der Welt teilzuhaben. Der damit anvisierte 
anthropologishe Horizont stand auch hinter dem Referat von WELLEK (Mainz) 
über „Charakter, Existenz, Struktur“, das in brillanter Formulierung, aber nicht 
ganz mit Recht den Einbruch des»Existentialismus in die,Psychologie ablehnte. Es 
darf doch nicht übersehen werden, daß auch der Psychologe etwa an der Analyse 
der Angst durch Kierkegaard oder an der des Gewissens durch Heidegger nicht 
vorbeigehen kann und gerade hier Ansatzpunkte zu einer anthropologischen Aus- 
richtung der Seelenkunde findet. 

Neben den genannten, auf ganzheitliche Zusammenhänge gerichteten Fragestel- 
lungen einer allgemeinen Psychologie standen Untersuchungen über einzelne see- 
lishe Funktionen und Phänomene. So das experimental-psychologische Referat von 
DUKER (Marburg) über den Anteil der Aufmerksamkeit an den durch Uebung 
automatisierten Handlungen, die damit zu einem Grenzfall echter Willenshandlun- 
gen werden, und die scharfsinnigen Ausführungen von WILDE (Göttingen) über. die 
Genese des Raumes und das Verhältnis des einheitlichen Raumerlebnisses zu den 
vielgliederigen physiologischen Grundlagen. In den zentraleren Bereich des seeli- 
schen Lebens führten ein Vortrag von REVERS (Würzburg) über das Gewissen und 
das feinsinnige Bemühen RUDERTS (Leipzig) um die Klärung des Begriffes „Gemüt“, 
als dessen Kräfte das Haften, die Innerlichkeit und Tiefe des Erlebens sowie Ge- 
meinschaftsfähigkeit und Verantwortung aufgezeigt wurden. 

Eine Gruppe von Vorträgen bewegte sich im Problembereich der Charakter- 
kunde, die sih um die Erfassung individueller Unterschiede und ganzheitlicher 
Persönlihkeitsformen bemüht. BORNEMANN (Münster) wies auf die aus der 
amerikanischen Psychologie bekannte Faktorenanalyse hin, das ist die Aufteilung 
des komplexen menschlichen Verhaltens in einzelne Grundfunktionen, sowie auf 
die Möglichkeit, durch Hollerithverfahren größere Gruppen von Menschen im Hin- 
blick auf bestimmte Faktoren-Kombinationen zu erfassen. Ins psychologisch-medizi- 
nische Grenzgebiet führte ein Bericht von MUNSCH (Hamburg) über die seelische 
Struktur von Magenkranken. Besondere Bedeutung darf den Ausführungen von 
HEISS (Freiburg) über „Psychische Verlaufsgestalten“ zugesprochen werden. Es 
gehört zu den methodischen Klippen der Charakterologie, daß sie durch Anwen- 
dung von Eigenschaftsbegriffen das seelische Leben gleichsam statisch festlegt; 
genaugenommen aber hat das Seelische seine Wirklichkeit gerade darin, daß es 
sich im zeitlichen Fluß des Geschehens verwirklicht. Heiß zieht daraus die richtige 
Forderung, bei der Beurteilung von Handschriften oder anderen Ausdrucsgebilden 
nicht nur die Häufigkeit der einzelnen Symptome im Querscenitt des Augenblicks, 
sondern ihren Stellungswert im zeitlichen Längsschnitt des seelischen Lebens zu 
beachten. Die praktische Tragweite ana! Betrachtungsweise wurde methodisch 

ildli n Einzeluntersuhungen aufgewiesen. 

a Beyartigen Versuch völkercharakterologischer Art stellte der Vortrag von 
HELLPACH (Heidelberg) dar, der das zwischen bestimmten Breitengraden gelegene, 
von ihm so genannte Mittagsland (Indien, Aegypten, Mexiko, Peru) unter das 
Gesetz eines einheitlichen Kulturstiles zu stellen versucht, und zwar unter den des 
Expressionismus, der die Imagination der Fratze und ‚Grimasse über die Realität 
stellt — ein Stil, der auch im Abendland gelegentlich einbricht, dann nämlich, wenn 
es am eigenen Geistesgang irre geworden ist. 

Mit nur wenigen Vorträgen war die Sozialpsychologie vertreten, der es an 
die Verflehtung des einzelnen in die Gemeinschaft und die daraus entspringenden 
seelischen Beziehungen geht. WARTEGG berichtete über eine neue von ihm a 
beitete Methode zur Gewinnung eines „Soziogrammes des Lebenslaufs, ‚der vn - 
klassen und der Arbeitsgruppen. WOLF (Pyrmont) beleuchtete von .. en e 
die psychologischen Aufgaben, ‚die sih aus der Notwendigkeit ergeben, die Hirn- 

leniani elishen Situation der Entmutigung und 
verletzten in ihrer besonders gearteten se z 
der Leistungsshwäce wieder in den Lebenszusammenhang der Gemeinschaft u 
des Berufes zurückzuführen. — Einen allgemein orientierenden Ueberblick ee ie 
praktische Anwendung der Psychologie in den Lebensgebieten der = ung, 
Wirtschaft, Rechtsprechung und Menschenführung gab HISCHE Aaune N ern a 
dere Erwähnung verdient die in der deutschen Tradition neuartige Form ee „Kol- 
loquiums“, bei dem wissenscaftliche Fragen in Rede und Gegenrede dur een 
Gruppe von Fachvertretern einer vielseitigen Beleuchtung und Klärung zugeführ 


wurden. 
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Wer den Gesamtbereih psychologischer Probleme überblickt, wird manches im 
Rahmen des Göttinger Kongresses vermissen. So die Fragen der Entwicklungpsycho- 
logie, der Psychologie des Unbewußten, der Psychologie des Kriminellen und die 
aktuellen Probleme der seelischen Wirkungen des Krieges und der Nachkriegs- 
situation; vielleicht auch die auf dem internationalen Psychologenkongreß in Edin- 
burgh so lebhaft diskutierte Behandlung von Psychosen und Neurosen mit Hilfe 
einer Durchschneidung der weißen Substanz des Vorderhirns (Leukotomie). Es ist 
aber daran zu erinnern, daß manchem, der Wesentliches hätte zu sagen gehabt, 
durch Währungsreform und Zonentrennung die Teilnahme an der Tagung unmög- 
lich war. Im ganzen genommen ließ der Kongreß jedenfalls erkennen, daß die früher 
oft sehr doktrinäre Konkurrenz von „Schulen“ überwunden ist und sich eine ein- 
heitlihe, am Leben orientierte Gesamtlinie psychologischer Forschung und Lehre 
abzuzeichnen beginnt. 


MITTEILUNG 


In Eichstätt (Bayern) verstarben: am 30. September 1948 Dr. phil. 
Michael Wittmann, emerit. ord. Professor der Moralphilosophie, Reli- 
gionspilosophie und Geschichte der Philosophie an der Philos.-Theol. Hoch- 
schule Eichstätt; und am 9. Januar 1949 Dr. phil. et theol. Martin Grab- 
mann, o. ö. Prof. der Dogmatik an der Universität München. — Beiden 
wird demnächst ein Nachruf gewidmet werden. 


NEUERSCHEINUNGEN 


I. Geschichte der Philosophie 


Leander, Ernst Raimund, Mensch und All. 
Ein Lesebuch der antiken Philosophie, We- 
ei - Holst., C. Brauns, 1948, 14,5X20,5 

Aus den besten vorliegenden Uebersetzun- 
gen der antiken Philosophen hat der Heraus- 
geber charakteristische Stellen ausgewählt, 
der Auswahl eine Einführung („Der Weg des 
philosophischen Geistes in der Antike”) vor- 
angestellt, ein Verzeichnis von „Worterklä- 
rungen“ sowie Angaben der Biographie und 

Bibliographie der Denker angefügt, so daß wir 

in seinem Lesebuch für philosophische Ubun- 

gen zur antiken Philosophie ein brauchbares 

Werkzeug erhalten. G. S. 


Boethius, A. M. S., Philosophiae consolationis 
libri V. Hg. v. K. Büchner, Heidelberg, C. 
Winter, 1947, 12:+ 20, 120 S. 

In der Reihe Editiones Heidelbergenses, die 
vornehmlich zum Gebrauch in akademischen 
Seminarübungen der geisteswissenschaftlichen 
Disziplinen bestimmt sind, veröffentlicht K. 
Büchner einen kritischen Text der berühmten 
„Tröstungen der Philosophie“ des Boethius mit 
knappem, kritischem Apparat. G. S. 


Balß, Heinrich, Albertus Magnus als Biologe. 
Werk und Ursprung (Große Naturforscher, 
Bd. 1), mit 37 Abb., Stuttgart, Wiss. Ver- 
lagsges. 1947. 13,5 + 21. 507 S. 

Ein trotz der Zeitschwierigkeiten vorzüglich 
ausgestattetes Buch, das für die Wissen- 
schaftsgeschichte von Bedeutung ist. Bereits 
1928 veröffentlichte der Verfasser ein kleines 
Werk über „Albertus Magnus als Zoologen*, 
das sich zunächst an wissenschaftliche Kreise 
wandte. In dem vorliegenden Buch ist auch 
die Botanik berücksichtigt. Wegen ihrer sach- 
lichen Bedeutsamkeit seien hier zwei Ab- 
schnitte aus dem Buche wiedergegeben. 

„Die Wissenschaft des Mittelalters gilt in 
weiten Kreisen heute für öde und langweilig 
— für scholastische Spitzfindigkeiten sollen 
wir kein Verständnis mehr haben. Das Ver- 
hältnis von Theologie und Philosophie, von 
Glauben und Wissen — das Hauptproblem der 
damaligen Zeit, ist für viele heute ohne In- 
teresse, und die Naturwissenschaft, auf der 
die Blüte der heutigen Zeit beruhe, soll damals 
ganz im argen gelegen haben. 

Eine solche Auffassung, die auf den positivi- 
stischen Anschauungen des neunzehnten Jahr- 
hunderts beruht, muß aber jetzt für überholt 
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gelten. Die philosophischen Probleme der Uni- 
versalien, d. h. der Geltung unserer Allge- 
meinbegriffe, der Dualismus von Seele und 
Leib, der Primat des Willens oder des Verstan- 
des sind auch für uns noch Fragen, deren Lö- 
sungsversuche in der mittelalterlichen Philoso- 
phie interessieren. Und die Ansicht von der 
völligen Unfruchtbarkeit des Mittelalters auf 
dem Gebiet der Naturwissenschaften hat einer 
vorurteilsloseren Würdigung Platz zu machen. 
Wenn wir hören, daß die Mechanik des Gali- 
lei schon im vierzehnten Jahrhundert an der 
Pariser Universität antizipiert wurde, daß der 
Verfasser einer Schrift über den Magneten 
(1269) bereits allgemein die Ergänzung der 
Naturphilosophie und Mathematik durch die 
experimentelle Methode forderte, daß ein Bu- 
ridan (ca. 1300-1360) die aristotelische Phy- 
sik als irrig erkannte und in seiner Impetus- 
theorie annahm, daß der Beweger dem Be- 
wegten (z. B. einem geworfenen Steine) einen 
Eindruck (Impetus) einprägt, der das Bewegte 
in der gleichen Richtung weiterträgt, die ihm 
der Beweger gegeben hatte (H. Dingler 1932). 
dann sehen wir, daß hier schon grundlegende 
physikalishe Anschauungen gewonnen WOI- 
den sind. Und auch auf dem Gebiete der be- 
schreibenden Naturwissenschaften, der Bota- 
nik und der Zoologie, finden wir einzelne 
Männer, die mit Lust und Liebe die umgebende 
Natur sorgfältig beobachteten und das Erfah- 
rene in ein System zu ordnen versuchten. 
Ein solcher war unser schwäbischer Lands- 
mann ALBERTUS MAGNUS.“ ?f 

„ALBERTUS MAGNUS gehört zu den Na- 
turforschern der ersten Reihe. Er sah und be- 
obachtete auf seinen Reisen alles, was es zu 
beobachten gab, vom unscheinbaren Schwam- 
me und dem Regenwurme an bis zu den höch- 
sten Tieren hinauf, den Vögeln und Säuge- 
tieren, zu denen er auch den Menschen als 
das „perfectissimum animal“ rechnete und 
dessen Lebensäußerungen er als echter Bio- 
loge — ebenso wie sein Meister Aristoteles — 
mit denen der Tiere fortwährend in Parallele 
setzte. Viele eigene Beobachtungen, die er so 
auf den Gebieten der Anatomie. Mißbildungs- 
lehre und vor allem der Oekologie, der Le- 
bensweise der Tiere und Pflanzen, machte: 
kann man bewundern. 

Nicht so selbständig tritt uns Albert dage- 
gen als Theoretiker entgegen. Hier folgt er 
vollständig seinem Meister Aristoteles oder 
auch dem von ihm ebenso hochgeschätzten 
Avicenna; was er diesen beiden hinzufügt, 
wie die öftere Heranziehung der Astrologie, 
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- lag im Geiste des Zeitalters begriffen und ist 
nicht originell. Das Urteil, das über Albert in 
der Philosophiegeschichte gefällt wird, ‚daß 
ihm die synthetische Bearbeitung des Stof- 
fes ... . nicht in gleichem Maße geglückt ist 
wie Thomas von Aquino’ (M. Grabmann), 
gilt in gewissem Sinne auch für ihn als Theo- 
retiker der Biologie; hier ist er nicht selb- 
ständig. 

Aber seine Freiheit von Vorurteilen muß 
man immer wieder bewundern. Alle die Ge- 
schichten des Physiologos — also der Natur- 
geschichte der Kirche —, mit denen die 
‚Treue‘ der Turteltaube, die ‚Klugheit‘ des ‘Bi- 
bers und anders mehr bewiesen wird, wagt er 
zu bezweifeln. Die Sage von der Selbstver- 
brennung und das Wiederaufleben des Vogels 
Phönix — in der Kirche das Sinnbild für die 
Auferstehung Christi — ‚ist mehr für die, 
welche mystische Theologie als Naturwis- 
senschaft treiben’ (de animal. XXIIV/110). Dem- 
entsprechend unterläßt es Albert auch, außer- 
natürlihe Ursachen zur Erklärung des biolo- 
gischen Geschehens heranzuziehen; die Miß- 
geburten sind für ihn nicht, “wie später im 
Mittelalter, Werke des Teufels und der Hexen, 
sondern, wie bei Aristoteles, Störungen in der 
(ontogenetischen) Entwicklung des Individu- 
ums. Und die Zweckmäßigkeit des Organis- 
mus ist das Werk der Natur, die immer das 
Beste will und es niemals am Nötigen feh- 
len läßt (natura, quae numquam deficit in ne- 
cessariis, de animal. VII/150). 

Der Name Gott oder Schöpfer, den hier 
heranzuziehen für Albertus als Dominikaner 
doch nahegelegen hätte, wird nie in diesem 
Zusammenhang gebraucht; er kommt im gan- 
zen Werk nur am Schluß (de animal. XX1/51) 
vor, wo er Gott für seine Hilfe bei der Voll- 
endung desselben dankt. 

So ist Albertus ein echter Biologe im heu- 
tigen Sinne des Wortes und man kann ihn mit 
Zaunick mit Recht als den ‚Praerenaissance- 
zoologen‘' bezeichnen. Denn seiner Zeit war 
er vorausgeeilt; Nachfolger, die wie er die le- 
bende Natur nicht nur von der ästhetischen 
Seite, sondern um ihrer selbst willen beob- 
achteten, erwuchsen ihm in den folgenden 
Jahrhunderten keine mehr .. . Wenn wir die 
großen deutschen Naturbeobachter nennen. 
einen Konrad Geßner, Alfred Brehm und an- 
dere, dann kann auch der stille Dominikaner- 
mönch einen Platz unter ihnen beanspruchen, 
der als erster die gesamte deutsche Pflanzen- 
und Tierwelt mit seinen Augen aufnahm — 
Albert der Große* (272 ff.). G.S 


Fischer, Kuno, Baruch Spinoza, Leben und 
Charakter. Ein Vortrag (11. Januar 1865). 
Heidelberg, C. Winter, 1946, 11,5 + 19, 
SbaS: 


Ein Panegyricus des berühmten Philoso- 
phie-Historikers auf Spinoza, der ohne histo- 
rische Ergänzungen neu abgedruckt ist. 

GIS: 


Leibniz, Gottfried Wilhelm; Gott, Geist, Güte, 
Eine Auswahl aus seinen Werken. Güters- 
loh, C. Bertelsmann, 1947, 12X19, 493 S. 

Man kann heute von einer Leibniz-Renais- 
sance sprechen. Nach der Abwendung vom 
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erkenntnistheoretischen Idealismus ist die 
Notwendigkeit einer Neubegründung der Me- 
taphysik deutlich geworden. Hierbei greift 
man mit Recht auf Leibniz zurück. Die vor- 
liegende Leibniz-Ausgabe bemüht sich, ein 
Gesamtbild des Denkers zu bieten. Die Texte 
sind unter Berücksichtigung der älteren Über- 
setzungen neu übertragen. Anmerkungen ent- 
halten kurze Erläuterungen, die nicht immer 
glücklich sind, so: wenn Entelechie einfach 
als ununterbrochene Tätigkeit des Geistes be- 
zeichnet wird (S. 448). Zwei beigelegte Tafeln 
veranschaulichen Lebenslauf und Reisen des 
Philosophen. G. S. 


Leibniz, G. W., Monadologie. Neu übersetzt, 
eingeleitet und erläutert von Hermann 
GLOCKNER, Stuttgart, Reclam, 1948, 11 
-r 16.547218: 

Die Ausgabe ist aus Seminarübungen ent- 
standen, mit einer kurzen, aber trefflichen 
Einleitung und ausführlichen Erläuterungen 
versehen. So ist unseren Studenten „das 
eigentliche philosophische Testament”, wel- 
ches Leibniz hinterließ, leichter zugänglich. 

GmSi 


Iljin, Iwan, Die Philosophie Hegels als kon- 
templative Gotteslehre, Bern, A. Francke, 
1946, 16,51: 25, 43275: 

Im Jahre 1918 veröffentlichte Iljin sein He- 
gel-Werk zuerst zweibändig in russischer Spra- 
che. Die jetzt vorgelegte deutsche Ausgabe 
ist um eine Reihe von Kapiteln gekürzt wor- 
den. Das „spekulative Denken“ Hegels ist der- 
art ungewöhnlich, daß schon manche an dem 
Verständnis seiner Philosophie scheiterten. 


‘Wer die Form des gewohnten Denkens nicht 


aufgibt, den wandelt immer wieder das Ge- 
fühl an, nichts oder fast nichts zu verstehen. 
„Nur zu bald wird er sich vor ein peinliches 
Dilemma gestellt sehen: entweder sei das von 
ihm Gelesene ‚sinnlos‘, oder er selbst, der Le- 
ser, entbehre jeder philosophischen Veranla- 
gung; und so kann ein ehrlich vorgenommener 
Versuch mit einer schweren Enttäuschung en- 
den“ (49). Mit großer Energie hat sich Iljin 
durch Jahre in Hegels Werk vertieft, bis er 
„den Hegelschen Akt richtig inne hatte“ (9). 
Sein Werk ist eine vorzügliche Einführung in 
die Hegelsche Philosophie. Es verdient — wie 
Jakowenko sagt — nach den Hegel-Werken 
Stirlings und Kuno Fischers „als drittes stan- 
dard work der allgemeinen Hegel-Literatur ge- 
wertet zu werden“. Die zerstreute Sinnenwelt 
enttäuscht Hegel derart, daß sie für ihn über- 
haupt nicht als Wirklichkeit in Frage kommt. 
Die einzige wahre Realität ist für Hegel nichts 
anderes als Gott. Mithin ist seine ganze Phi- 
losophie im Grunde nichts als eine kontem- 
plative Gotteserkenntnis oder eine spekulative 
Theologie. Für Hegel ist Gott der lebendige 
schöpferische Begriff, die einzige Realität, 
außerhalb der es nichts gibt. Gott entwickelt 
sich zu einem lebendigen System von konkre- 
ten Bestimmungen. Dieses System ist die 
wahre Wissenschaft, die zugleich mit Gott 
identisch ist. Hegel betont ausdrücklich, Pan- 
theist zu sein, und zwar in dem Sinne, daß er 
ein selbständiges Sein der Welt ablehnt; sein 
Pantheismus ist Akosmismus. Es gibt nur Gott; 
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die Welt ohne Gott und außerhalb Gottes ist 
bloßer Schein. In immanenter Kritik zeigt Il- 
jin die unheilvollen Bruchstellen dieser groß- 
artigen Konzeption auf. Die Aufgabe der 
Theodizee, Gott vor der leidenden Welt zu 
rechtfertigen, löst der Pantheismus in dem 
Sinne, daß er das Leiden der Welt zum Lei- 
den Gottes in der Welt macht. Mag ein sol- 
cher Gott vor der Welt gerechtfertigt sein, 
so doch nicht als Gott. „Wenn die Theodizee 
die vollendete Göttlichkeit Gottes nachweisen 
muß, daß nämlich diese Vollkommenheit Got- 
tes durch das Dasein der Welt nicht beein- 
trächtigt wird, so löst Hegels Pantheismus 
diese Aufgabe nicht: denn das leidende Ab- 
solute ist nicht absolut; und die unendlich 
ringende ‚Gottheit‘ ist nicht Gott. ‚Hegels 
Gottheit’ ist ein erhabener Weltschöpfer zwei- 
ten Ranges, — um eine alte neuplatonische 
Bezeichnung zu gebrauchen, ein ‚Demiurg‘, 
eine schaffende Weltseele oder Weltsubstanz, 
welche die Grundformen ihres Lebens aus 
der Offenbarung Christi entlehnt hat, die als 
‚Logos’ beginnt und als ewig schaffender ‚Te- 
los’ abschließt. Aber Gott ist es nicht. Denn 
das Wesen Gottes bleibt über der Mühe, über 
dem Leiden. über dem Schicksal der Substanz 
in der Welt erhaben“ (382). G,S. 


Ogiermann Helmut Aloisius S. J., Hegels 
Gottesbeweise (Analecta Gregoriana XLIX 
B/N. 6), Rom, Greg. Univers., 1948, 15,5 + 
23..20.5. 


In seinem Alter hielt Hegel Vorlesungen 


über die Gottesbeweise, die er gegen die Vor- 
urteile seiner Zeit zu verteidigen suchte. Sie 
sind für ihn „der tiefste Gegenstand“, auf die 
sich sein höchster Ernst und sein letztes In- 
teresse richteten. Die vorgelegte Studie be- 
müht sich um die Entfaltung des logischen 
Wesens der Hegelschen Gottesbeweise. Uber 
Hegels Gottesbeweise lag bisher eine einzige 
Monographie vor, eine Leipziger Dissertation 
von Karl Domke. Aber diese Schrift fordert 
— wie Ogiermann sagt — eine nochmalige Be- 
handlung des Gegenstandes geradezu heraus. 
Denn Domke hatte es sich viel zu leicht ge- 
macht. Ogiermann hat es sich mit Hegel wirk- 
lich schwer gemacht und bietet eine sehr 
gründliche Darstellung der Hegelschen Be- 
weise. Der erste Teil enthält die Problema- 
tik der Gottesbeweise im allgemeinen, der 
zweite stellt die Gottesbeweise im einzelnen 
dar. Ganz vorzüglich ist der dritte Teil: „Kri- 
tische Rückschau auf Hegels Beweisgedan- 
ken“. Die Unzulänglichkeit des Hegelschen 
Seins-Begriffes wird nicht nur dargetan, son- 
dern auch eine eigene Lösung geboten, die 
auf Mare&chal, Rahner, Lotz, Przywara, de Fi- 
nance aufbaut. G. S. 


Kierkegaard, Sören, Tagebücher. Eine Aus- 
wahl. Ausgewählt und übersetzt von Eli- 
sabeth Feuersenger. Wiesbaden, Metopen- 
Verlag, 1947, 13 + 20,5, 208 S. 

Ohne eigentlich wissenschaftliche Ansprü- 
che zu stellen, wird hier für einen weiteren 
Leserkreis eine Auswahl aus Kierkegaards Ta- 
gebüchern geboten samt einer passenden Ein- 
führung und einem kurzen Abriß seiner Le- 
bensgeschichte am Schluß. Ge&S: 
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Fries, Heinrich, und Becker, Werner, New- 
man-Studien. Erste Folge. Nürnberg, Glock 
& Lutz, 1948, 14,5 + 21, 348 S. 

Newmans geistige Gestalt ist berufen, in 
unserer Zeit weqweisend zu wirken. Deshalb 
stellen diese Studien ein durchaus zeitgemäßes 
Werk dar. Als Geleitwort ist dem. Band ein 
Wort von Kardinal Manning aus der Gedächt- 
nisrede auf Newman (1890) vorangestellt: 
„Cardinal Newman war Ungezählten ein 
Bringer des geistigen Lebens, ein geistlicher 
Führer, Vater und Freund; er hat die ewigen 
Wahrheiten im Transparent der Schönheit 
dargestellt.“ Das Buch enthält eine Reihe von 
Beiträgen, die im einzelnen hier nicht be- 
sprochen werden können. Es sind: Paul Si- 
mon, Newman und der englische Katholizis- 
mus; Heinrich Fries, Newman und Döllinger; 
Erich Przywara, Kierkegaard,Newman; Hans 
Dennerlein, Newman als Dichter; Francis Vin- 
cent Reade, Der Mythus vom „sentimentalen* 
Newman; Hermann : Breuha, Newman als 
Prediger; Heinrich Fries, Newmans Bedeutung 
für die Theologie; Matthias Laros, Das Wag- 
nis des Glaubens bei Newman: Werner Bek- 
ker, Newman und die Kirche: Werner Becker, 
Der Uberschritt von Kierkegaard zu Newman 
in der Lebensentscheidung Theodor Haeckers; 
Otto Karrer, Die geistige Krise des Abendlan- 
des nach Newman. Der Anhang enthält eine 
Chronologie der Schriften Newmans, eine 
Chronologie von Übersetzungen der Werke 
Newmans, ein Verzeichnis der Werke über 
Newman und ein Verzeichnis der Zeitschrif- 
tenaufsätze über Newman. Der Höhepunkt 
des Werkes liegt wohl bei dem letzten Auf- 
satz, der überaus zeitgemäß ist. G. S 


v. Martin, Alfred, Nietzsche und Burckhardt. 
Zwei geistige Welten im Dialog, 4. Aufl., 
München, Federmann, 1947. 16 + 23, 300 S. 
Wie Martins Buch über Burckhardts Reli- 

gion, so ist auch dieses Werk Frucht eines 

ungemeinen Fleißes. Durch die Fülle der be- 
legten Zitate werden zwei geistige Welten 
klar voneinander abgesetzt. Nietzsche hatte 
sein Verhältnis zu Jacob Burckhardt hinauf- 
stilisiert zu einer bedeutenden Freundschaft. 
Tatsache ist, daß diese Freundschaft ein lee- 
rer Wunschtraum Nietzsches war. Burck- 
hardt war der einzige, zu dem Nietzsche zeit 
seines Lebens ehrfurchtsvoll aufschaute. Er 
wollte es nicht für wahr halten, daß Burck- 
hardt in einer ganz anderen Welt lebte, ein 

Humanist war, dessen aus christlicher Sub- 

stanz genährtes Ethos unbezweifelbar echt 

war. Nach dem Erscheinen widmete Nietz- 
sche regelmäßig ein: Exemplar seiner Werke 

dem verehrten Meister, dessen Antwort im- 

mer kühler wurde und schließlich ganz aus- 

blieb, weil er Nietzsches Radikalismus ab- 
lehnte. Die erste Auflage des Martinschen 

Buches erschien 1940 und wollte unter dem 

Gewand des Historischen den Menschen im 

„Dritten Reich“ zu einer Entscheidung zwin- 

gen. G. S. 


Wladimir, Solowjew und Dosto- 


Szylkarski, 
1948, 15 


jewskij, Bonn, Götz Schwippert, 
+ 21, 72 S. 
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Die beiden großen Russen, denen die vorlie- 
gende Studie gewidmet ist, nehmen allmählich 
und mehr und mehr einen beträchtlichen Raum 
im abendländischen Geistesleben ein: Solow- 
jew als der größte religiöse Denker und Re- 
ligionsphilosoph Rußlands, Dostojewskij als 
der gewaltigste Darsteller menschlicher Tra- 
gödien. Solowjew krönte sein Leben durch 
sein theologisches Hauptwerk „La Russie et 
l’&glise universelle“ und seinen Eintritt in die 
römische Kirche. Dostojewskijs Schaffen fin- 
det seinen vollendeten Schlußakkord in sei- 
nem in mehrfacher Hinsicht genialen Werk, 
das in der „Legende vom Großinquisitor“ den 
Philosophen als den Mentor des Dichters of- 
fenbart, obwohl Dostojewskij nicht den letz- 
ten Schritt getan hat, durch den Solowjew uns 
Abendländern so ganz nahegekommen ist. 
Diese Tatsache würden wir auch dann fest- 
stellen müssen. wenn wiı nicht aus den Be- 
richten der Frau Dostojewskijs wüßten, daß 
der Dichter und der Religionsphilosoph seit 
dem Tode des jüngsten Dostojewskij-Sohnes, 
Aljoscha, Freunde waren, und daß Dostojews- 
kij die Vorlesungen Solowjews über das 
„Gottmenschentum“ gehört hat. Von grund- 
legender Bedeutung für die Freundschaft und 
ihre literarische Auswirkung war ihr gemein- 
samer Besuch des Klosters Optina Puschin, 
wo Dostojewskij wohl letzte religiöse Er- 
kenntnisse unter dem Einfluß Solowjews ge- 
wonnen hat. Wenn auch ein Einfluß Dosto- 
jewskijs auf Solowjew nicht geleugnet wer- 
den kann, so bleibt doch auch wahr, daß beide 
Freunde, sowohl durch Geben als durch Neh- 
men ihre Freundschaft bereicherten. Diese 
Tatsache — allerdings mit stärkerer Beleuch- 
tung der Bedeutung Solowjews für den Dich- 
terfreund (wir können ihm darin nur zustim- 
men!) — mit endgültiger Bestimmtheit nach- 
gewiesen haben, ist das Verdienst Szylkars- 
kis, der der berufene Deuter der beiden gro- 
ßen Russen und überhaupt des russischen 
Geisteslebens für uns Abendländer geworden 
ist. Mit einem feinen Gespür für geistige und 
seelische Zusammenhänge führt er uns in 
schöner und klarer Sprache unbeirrt durch 
unsere Bedenken, die er immer zu entkräften 
und auszugleichen weiß, zu letztgültiger Er- 
kenntnis des Tatsächlichen im Leben und Den- 
ken Solowjews und Dostojewskijs. Trotzdem 
wird es für uns schwer bleiben, bestimmte 
Probleme, z. B. das der: Sophiamystik Solow- 
jews und das der Freiheit Dostojewskijs, ganz 
zu verstehen, so daß wir oft an Berdjajews 
Wort erinnert werden — trotz Szylkarskis In- 
terpretationskunst —, daß zum vollen Verste- 
hen Dostojewskijs „eine besondere Seelenart” 
notwendig sei. So weit sich Szylkarski auch 
von Berdjajew entfernen mag, in einem und 
höchst wichtigen, sogar wesentlichen Betracht 
ist er einig mit ihm, nämlich in der Tatsache, 
daß der Christus und das Christentum Dosto- 
jewskijs wesentlich verschieden sind von dem 
Logos des Johannes-Evangeliums und dem 
Christentum des christlichen Abendlandes. 
Wenn diese und eine qroße Zahl anderer Pro- 
bleme, die für uns mit Solowjew und Dosto- 
jewskij verbunden sind, in der vorliegenden 
Studie herzhaft angepackt und ihre Lösung 
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wenigstens in großen Zügen angedeutet wird, 
dann möchten wir doch wünschen, daß es 
dem Verfasser gelingen möge, sein geplantes 
großes Werk über Solowjew und Dostojewskij 
der Oeffentlichkeit vorzulegen; denn das rus- 
sische Geistesleben ist heute für uns nicht 
mehr nur ein wissenschaftliches Anliegen, 
sondern ein ernster und zwingender Anruf und 
Aufruf zur abendländischen Selbstbesinnung. 
Bonn. H. Fels 


Rothacker, Erich, Schelers Durchbruch in die 

Wirklichkeit, Bonn, H. Bouvier & Co., 1949, 

24 +.16, 29. 

Die Schrift enthält einen Vortrag Rothak- 
kers auf dem Philosophenkongreß in Mainz. 
Rothacker setzt seinem Lehrer als Bahnbre- 
cher moderner philosophischer Anthropologie 
ein Denkmal. 525; 


II Dyroff- Nachlaß 


Dyroff, Adolf, Einleitung in die Philosophie. 
Grundprobleme der Erkenntnistheorie, Me- 
taphysik, Ethik und Ästhetik. Aus dem 
handschriftlichen Nachlaß herausgegeben 
von Wladimir Szylkarski, Bonn, Götz 
Schwippert, 1948, 15 + 22, 452 S. 


Dyroff, Adolf, Ästhetik des tätigen Geistes. 
Erster Teil: Die Objektivität des Schönen. 
Zweiter Teil: Die Subjektivität des Schö- 
nen, von demselben Herausgeber. Bonn, 
Götz Schwippert, 1948, I. Bd. XVI u. 325 
Sl Bd 15225: 


Dyroff, Adolf, Sollen wir noch Aristoteliker 
sein? Von Wladimir Szylkarski. Bonn, 
Götz Schwippert, 1948, 23 S. 


Dyroif, Adolf, Uber Georg von Hertling als 
Redner, Stilisten und Kulturphilosophen, 
Bonn, Götz Schwippert, 1948, 16 S. 
Dyroffs philosophischer Standpunkt ist der 

des kritischen Realismus neuscholastischer 

Prägung, an Oswald Külpe erinnernd, dessen 

Einleitung in die Philosophie unter allen Wer- 

ken gleicher Art noch am ehesten mit Dyroffs 

Einleitung verglichen werden kann, obwohl 

Dyroff in der methodischen Anordnung des 

Ganzen insofern andere Wege geht, als er die 

zur Behandlung stehenden Probleme zugleich 

auch immer in philosophiegeschichtlicher 

Sicht vorträgt, erörtert und zu lösen sich be- 

müht. Dadurch gewinnt das Buch an Leben- 

digkeit der Darstellung, an zeitgebundener 
und zugleich auch zeitnaher Grundhaltung und 
an Kraft der Ueberzeugung von der Echtheit 
und Wahrheit des philosophischen Gedankens; 
dadurch kommt der Leser nirgendwo zu der 

Erinnerung an das Goethe-Wort: „Grau, teurer 

Freund, ist alle Theorie.“ Daß also die Philo- 

sophie eine lebendige Wissenschaft ist, die 

dem Leben unmittelbar und mittelbar dienen 
will, dürfte wohl eine der ersten wohltuen- 
den Erkenntnisse des Lesers sein, der sich in 
das Studium des zum Mitdenken und Nach- 
denken anregenden Buches vertieft. Dieses so- 
kratische Verantwortungsbewußtsein des Ver- 
fassers für den Studierenden der Philosophie, 
für den ja doch das Bud in erster Linie ge- 
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schrieben wurde, offenbart sich vornehmlich in 
der durchgängigen schlichten Klarheit, die gern 
und bewußt auf die bekannte und schon oft be- 
klagte „wissenschaftlihe Unverständlichkeit“”, 
hinter der sich oft die Denkbequemlichkeit und 
Eitelkeit mancher Autoren verbergen, verzich- 
tet, um nur nicht dem meist gutwilligen Anfän- 
ger im philosophischen Denken schon sofort 
auf den ersten Seiten des Buches die Tür vor 
der Nase zuzuschlagen. Auch bewährt sich des 
liebenswürdigen akademischen Lehrers viel- 
jährige Erfahrung in der Erklärung der philo- 
sophischen Fachausdrücke; denn der Studie- 
rende braucht nicht immer wieder ein philo- 
sophisches Wörterbuch zu wälzen, um zu ver- 
stehen und dennoch nicht immer verstehen 
zu können, was gemeint ist oder gemeint 
sein kann. Dieser Wert des vorliegenden 
Buches macht freilich mitunter eine brei- 
tere Darstellung des Gegenstandes notwen- 
dig, was dem Anfänger nur willkommen sein, 
dem Fortgeschrittenen allerdings als Ballast 
erscheinen kann, obwohl er gestehen muß, daß 
das notwendige Maß nicht überschritten 
wurde. Durch die treffend orientierenden Sei- 
tenüberschriften hat der Herausgeber in dan- 
kenswerter Weise ein Letztes getan, um das 
Buch zu einem philosophischen Lesebuch zu 
formen, das ein Meisterwerk ist und allen be- 
rechtigten Wünschen entspricht. Aus dem In- 
halt: I. Subjekt und Objekt / II. Ideal und 
Real / III. Erfahrung und Denken / VI. Sein 
und Menschentum / V. Das Sein und die Ein- 
heit / VI. Die Wahrheit / VII. Uber Gut, Ubel; 
Güte, Bosheit / VIII. Das Schöne / IX .Die Ver- 
einbarkeit von Wahr. Gut, Schön und der 
Wertbegriff / X. Das Einzelne und das Sein 
der Gattungen / XI. Das Substanzproblem / 
XII. Die Ursachenfrage. Im Nachwort spricht 
der Herausgeber über Adolf Dyroff, Ein Blick 
auf sein Leben und sein Werk. 

Mit demselben Ausdruck der Verehrung 
eröffnet der Herausgeber die „Ästhetik des 
tätigen Geistes”, in der wir Dyroffs ureigen- 
stes Gebiet betreten. Das wußte Dyroff selbst, 
und seine Schüler haben es in seinen Vorle- 
sungen über Ästhetik oder über ästhetische 
Fragen immer wieder erfahren. Diese Vorle- 
sungen hatten einen besonderen Rhythmus, 
dessen „Gang“ mitunter mehr durch die zwar 
beherrschte Begeisterung bestimmt zu sein 
schien, als durch das ruhige Ebenmaß 
philosophierenden Denkens und durch die 
Klarheit der Begriffe. Letzteres ist nun das 
Stigma und auch das Charisma des vorlie- 
genden Werkes. Wenn der Verfasser sich hier 
sofort auf der ersten Seite mit Fr. Th. Vischer 
auseinandersetzt über „das Schöne” und „die 
Schönheit“, der er vor dem „Schönen” den 
Vorzug gibt, dann ist damit der Ton ange- 
schlagen, auf den das ganze Werk abgestimmt 
ist. Klarheit der Begriffe ist oberste Norm, 
und die Schönheit der Sprache umhüllt das 
umfassende Wissen, das zum richtigen Schauen 
und Erleben, zum gerechten Urteil über das 
ästhetische Schrifttum anderer Denker, zum 
vörnehmen Schweigen über Irrtümer und end- 
lich zu der Erkenntnis anleitet oder sie ver- 
tieft, daß „die Schönheit als Erscheinung un- 
endlicher Kraft“ gewertet werden muß. Diese 
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Kraft liegt nicht nur in der Schönheit selbst 
begründet, sondern kommt auch dadurch zur 
Geltung, daß „die Ästhetik als Wissenschaft 
angewandte Erkenntnistheorie und Logik“ 
sein muß. Auf diesen grundsätzlichen Erwä- 
gungen baut sich der ganze Gedankengang 
des Werkes auf, der unter den drei Gesichts- 
punkten dargestellt ist: I. Die Ästhetik als 
philosophische Wissenschaft / II. Die Objek- 
tivität des Schönen / III. Die Subjektivität des 
Schönen. Es wäre zu überlegen, ob nicht in 
eine spätere Neuauflage Bilder aufgenom- 
men werden könnten, durch die das Gesagte 
noch anschauliher und überzeugender zum 
Ausdruck kommen würde; denn das Werk hat 
auch über die Kreise der Fachwissenschaft 
hinaus, in der es ohne Zweifel seine anerken- 
nende Aufnahme finden wird, seine Sendung. 

Auf die Frage „Sollen wir noch Aristoteli- 
ker sein?“ antwortet Dyroff selbstverständ- 
lich, nachdem er auf die abwegigen Stellung- 
nahmen Neuerer, die nur ihre „Unkenntnis” 
offenbaren, hingewiesen und die überragende 
Bedeutung der aristotelischen Philosophie auf 
allen Gebieten des kulturellen Lebens sadı- 
lih und klar und überzeugend herausgestellt 
hat, aus einer freilich mehr Plato als Aristote- 
les verpflichteten Geisteshaltung: „Die ari- 
stotelische Philosophie ist nicht nur eine Phi- 
losophie der Tätigkeit, sondern auch der Tat, 
Können wir also noch Aristoteliker sein? Ja, 
wir können es. Sollen wir es? Sicher, wenn 
seine Philosophie so viele Vorteile vor ande- 
ren gewährt.“ 

Wenn wir schon in der Aristoteles-Schrift 
den bei Dyroff ungewöhnlichen Ton des ent- 
rüsteten Abwehrkampfes feststellen mußten, 
dann begegnen wir in seiner Hertling-Schrift 
demselben Ton. Beide Male aber haben die 
Verehrung für Aristoteles wie für Hertling die 
Verteidigung diktiert. Ist es nicht ein höchst 
bedenkliches Zeichen, daß Aristoteles und 
Hertling verteidigt werden müssen? Beide 
Schriften sprechen in eine bestimmte Situa- 
tion hinein, die sich aber bis heute noch nicht 
wesentlich geändert hat — (wir denken dabei 
hier auch an den gegenwärtigen Kampf um 
das humanistishe Gymnasium!) — weshalb 
beide Schriften noch nichts an Aktualität ver- 
loren haben, seitdem sie verfaßt wurden. Dar- 
um sollten die beiden vorliegenden mit ju- 
gendlichem Elan geschriebenen Verteidigungs- 
schriften heute namentlich der akademischen 
Jugend, die ebenso traditions- wie ausweg- 
los in die erschütterte geistige und besonders 
auch wissenschaftliche Situation unserer Zeit 
hineingestellt ist, als erste Wegweisung mit- 
gegeben werden, zumal hier Richtlinien auf- 
gezeigt werden, die ihre Gültigkeit nie ver- 
lieren können. 

Bonn H. Fels 


II Allgemeines 


Apel, Max, Philosophisches Wörterbuch, 
2. Aufl.. Berlin, W. de Gruyter, 1948, 10,5 
+ 15, 252 S. 
Ein kleines Taschenwörterbud, das für eine 
erste Orientierung in philosophischen Fragen 
zuverlässig Auskunft gibt. G. S. 
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Metzke, Erwin, Handlexikon der Philosophie, 
Heidelberg, F. H. Kerle, 1948, 12 + 19, 
457 S. 


Dieses Lexikon dient einem praktischen Ge- 
brauh. Es ist für den unmittelbaren Hand- 
gebrauch bestimmt als Hilfsmittel beim Stu- 
dium und bei philosophischen Gesprächen. Es 
verfolgt keine historisch-gelehrten Absichten 
und erstrebt auch keine Belehrung in der Wei- 
se einer bestimmten philosophischen Schule. 
Begriffe der angrenzenden Wissenschaften 
sind einbezogen. Die Begriffe des gegenwär- 
tigen philosophischen Denkens wie der Phä- 
nomenologie, der anthropologischen Forschung, 
der neuen Ontologie, der Existenz- und Exi- 
stentialphilosophie sind besonders berücksich- 
tigt. Die sprachliche Herkunft der Worte ist 
meist angegeben. Angefügt ist ein Philosophen- 
verzeichnis mit kurzer Charakterisierung in 
einigen Stichworten. Das Buch hat nur den 
Nachteil, daß es im Schatten eines kürzlich 
erschienenen bedeutenderen Vorgängers steht, 
des „Philosophischen Wörterbuches” von W. 
Brugger. G.'S, 


Pieper, Josef, Was heißt Philosophieren? Vier 
Vorlesungen, Müncen, Kösel - Hegner, 
1948, 11,5 + 19, 120 S. 

Die vorliegende Schrift stellt Niederschrif- 
ten von Vorlesungen dar, die der Verfasser 
während der „Bonner Hochschulwocen“ 1947 
gehalten hat. Philosophieren führt in eine 
andere Welt als es die Arbeitswelt ist, in der 
der heutige Mensch allein beheimatet ist. Phi- 
losophie erwäcdst aus dem Glauben, daß der 
wahre Reichtum des Menschen weder in der 
Stillung der Notdurft, noch in der Beherr- 
schung der Natur beruht. Wenn der philoso- 
phishe Akt die Arbeitswelt transzendiert, 
wird „Welt“ — niht mehr „Umwelt“, wie 
beim Tiere — sein Beziehungsfeld. Der Geist 
ist es, der die Fassungskraft für „Welt“ dar- 
stellt. Welt und Umwelt aber liegen nicht in 
getrennten Bereihen. Vielmehr wird in der 
Umwelt durch das Staunen des Menschen die 
Welt wahrgenommen. Die innere Richtung des 
Staunens erfüllt sich nicht im Zweifel, sondern 
im Sinn für das Geheimnis. Menschliches Phi- 
losophieren ist nie am Ende, sondern bleibt 
immer liebende Suche nach der Weisheit, wie 
Gott sie besitzt. Ein geschlossenes philosophi- 
sches System ist dem Menschen unmöglich. Die 
letzte Vorlesung greift die Tatsache auf, daß 
Philosophieren niemals am Anfang einsetzt, 
sondern ihr schon immer eine überlieferte re- 
ligiöse Weltdeutung vorausliegt. An die Tra- 
dition knüpften Platon, Aristoteles und die 
Vorsokratiker au; so bleibt auch eine leben- 
dige Philosophie der Gegenwart abhängig von 
der christlichen Philosophie. — Die vier Vor- 
lesungen sind geeignet, zu philosophischer 
Besinnung zu führen. Guss 


Pieper, Josef, Muße und Kult, München, Kö- 
sel-Hegner, 1948, 11,5 + 19, 99 S, 

In die meist unbewußte Weltanschauung 
des Alltags ist eine Ueberschätzung der Akti- 
vität und Arbeit eingegangen, die nicht sel- 
ten zu einer Vergötzung geworden ist. Diese 
Uebershätzung hängt zusammen mit grund- 
legenden Irrtümern philosophisher Art; im 
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Erkennen wird allein die „Arbeit“ gesehen. 
Jedoch ist Erkennen nicht bloß Aktivität, son- 
dern zunächst Empfangen. Dazu gehört Muße. 
Da dem Menschen der Gegenwart die Fähig- 
keit zu echter Muße verlorengegangen ist. 
muß sie betont als Ziel herausgestellt werden. 
Sie ist Voraussetzung für den „Kult“; beides 
sind Mittel, den Menschen zu heben und zu 
entproletarisieren. G, S. 


Pieper, Josef, Wahrheit der Dinge. Eine Un- 
tersuchung der Anthropologie des Hoch- 
mittelalters, München, Kösel-Hegner, 1947, 
11,522 19.214558; 

In der Aufklärungsphilosophie entartete die 
Lehre von der Wahrheit der Dinge zu einer 
sterilen und flachen Tautologie ohne Aussage- 
kern dadurch, daß der ursprüngliche Sinn je- 
nes Grund-Satzes der alten Seinslehre in Ver- 
fall und Vergessenheit geriet. Der Verlust die- 
ser Lehre führte zu dem weltfernen deistischen 
Gott, wonach nicht mehr die Urbilder aller 
Dinge und die Dinge selbst in Gott sind. Pieper 
zeigt, daß Scotus und auch Suarez ganz ebenso 
wie Thomas gedacht haben. Die anthropolo- 
gische Seite dieser Wahrheit ist, daß der 
Mensch auf Grund seiner Geistigkeit inmitten 
der Dinge wohnt, daß der menschliche Geist, 
als Kreatur, in der bereits gefügten Hinordnung 
auf die Gesamtwirklichkeit sich schon immer 
vorfinde und daß diese „Fähigkeit zum Ganzen” 
sich schon in jeglicher Einzelerkenntnis er- 
weise, da das Licht, wodurch das Einzelne gei- 
stig erkennbar wird, das gleiche Licht ist, das 
auch das Universum durchtränkt. — Mit der 
Schrift hat Pieper wieder einen wesentlichen 
Gedanken der Philosophie des Aquinaten in 
die Sprache der Gegenwart übersetzt. 

G. 5: 


Frey, Gerhard, Gedanken zu einer universalen 
Philosophie. Stuttgart, Fr. Frommann, 1948, 
216 S. 

Ausgehend vom Erlebnis des Subjekts läßt 
der Verfasser den Aufbau der Gesamtheit 
dessen, was wir „Welt“ nennen, vor uns all- 
mählich entstehen. Er geht dabei dem vor 
allem Erleben „Gehabten“, dem Unbewußten 
und dem Bereich des Erfahrenen zunächst 
nach. Dazu werden Lesefrüchte aus Kant, 
Schopenhauer, H. Driesch und J. v. Uexküll 
herangezogen. Sodann wendet er sich der Be- 
ziehung zwischen Geschehnis und Habe zu, d. 
h. den Vorgängen, wie in den Geistfunktionen 
von Vorstellung, Wille, Urteil und Entschei- 
dung in den verschiedenen „Geistsphären“ 
(Sprache, Mythus, Religion, Mystik, Kunst, 
Wissenschaft und Spiel) die „Welt“ realisiert 
wird. In diesem schöpferischen Gestaltungs- 
prozeß der Welt steht wiederum Kant und 
noch häufiger Schopenhauer, teilweise auch 
positivistisches Erbe im Hintergrund. Vielfach 
werden auch existenzphilosophische Prägun- 
gen aus Heidegger und Jaspers übernommen. 
Im weiteren Verlauf der Erörterungen wendet 
sich der Verfasser dann dem Menschen zu, 
dessen Daseins-Sinn im Rahmen der „univer- 
salen Philosophie“ eruiert werden soll. 

Es handelt sich um ein erstes Buch, das der 
1915 geborene Verfasser hiermit der Oeffent- 
lichkeit unterbreitet. Es ist, wie er im Vor- 
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wort sagt, in einer Zeit innerer und äußerer 
Not entstanden. Er sieht in der ihm vorschwe- 
benden „universalen Philosophie“ die Mög- 
lichkeit eines Hinausschreitens über den trans- 
zendentalen Idealismus, Positivismus und Re- 
lativismus, Zumeist deutet er nur an und will 
die Durchführung späterer Zeit überlassen. 
Man kann da sofort die Frage stellen: Warum 
hat der Verfasser nicht mit seiner Publikation 
gewartet und sie ausreifen lassen? In der Tat 
gibt es in diesem Buche eine Unmenge von 
aufgeworfenen Fragen, über die der Verfasser 
seine subjektive Meinung kundgibt, ohne je- 
doch zu einer ernsten und tiefen Auseinander- 
setzung zu schreiten, Es geht nun einmal in 
der Wissenschaft — und auch in der Philo- 
sophie als Wissenschaft — nicht ohne ernste 
und sachliche Arbeit. Mit eigenwilliger Ter- 
minologie allein ist es nicht getan. Auch wenn 
man nur Gedanken zu einer universalen, d. h. 
doch wohl „umfassenden“ Philosophie heraus- 
gibt, muß ein echter, über die Schwächen des 
19. Jahrhunderts hinausführender wissen- 
schaftliher Eros dahinterstecken, der sich ge- 
nau an den Texten orientiert und deren gei- 
stige Position kritisch weiterführt. Was jedoch 
der Verfasser bietet, ist weithin 19. Jahrhun- 
dert. Seine Terminologie bleibt dabei un- 
scharf und verschwommen, und dem Relativis- 
mus werden an vielen Stellen Zugeständnisse 
gemacht. Da der Verfasser von der Physik 
herkommt, ist eine derartige Unschärfe des 
Ausdrucks eigentlich verwunderlich. Wir zi- 
tieren von S. 16: „Jene Möglichkeit, die We- 
sensdeutung des eigenen Seins zu leben, in- 
dem alle möglichen Formen der Auseinander- 
setzung mit dem Außen-Sein, wie Religion, 
Kunst, Mystik und Wissenschaft gleichwertig 
nebeneinander gelebt werden, ist das, was 
unter der Forderung der universalen Philoso- 
phie verstanden werden soll.“ Ohne weiteres 
ergibt sich da die Frage: Können diese 
verschiedenen geistigen Sphären überhaupt 
gleichwertig nebeneinander gelebt werden? 
Hat der Verfasser wirklich alle Möglichkeiten 
zur Sinndeutung von Dasein und Welt heran- 
gezogen, was er S. 174 als Forderung einer 
„universalen Philosophie“ herausstellt? 

Der Verfasser kennt manches aus der mo- 
dernen Biologie, aus der Existenzphilosophie 
und der Psychologie. Man hat jedoch den 
Eindruck, daß das Buch lediglich aus Erinne- 
rungen an die Lektüre — wahrscheinlich wäh- 
rend der schweren Bedrängnisse der Kriegs- 
zeit — heraus ohne nochmalige gründliche 
Verarbeitung der Literatur entstanden ist. Aus 
diesem Grunde ist das Nichtkennen der ge- 
waltigen Fortschritte auf so vielen von ihm 
herangezogenen Gebieten erklärlich (z. B. in 
der Tierpsychologie, der Physiologie, der Re- 
ligionsphilosophie, ganz zu schweigen von 
der Geschichte der geistigen Ideen in der Phi- 
losophie). Wie wäre es, wenn der Verfasser als 
Physiker uns weithin di Physik des 19. Jahr- 
hunderts mit einigen zusätzlichen Gedanken 
und subjektiven Reflexionen bieten wollte? 
Wenn er Begriffe, die längst genau herausgear- 
beitet sind, nun nach seiner Weise neu definie- 
ren wollte, wie dies z. B. bei der Begriffsbestim- 
mung der „Vorstellung“ geschieht? Wenn er 


unter Umgehung der Tatsachen sich nur mit 
der Behauptung begnügen wollte, daß dieses 
oder jenes Gesetz „wohl“ von einem genann- 
ten Physiker zum ersten Male exakt definiert 
wurde, ohne sich über das, was er schreibt, 
zu vergewissern? 

Damit soll dem redlichen Bemühen des Ver- 
fassers und seiner abstraktiven Befähigung kein 
Abbruch getan werden. Was dem Buche fehlt, 
ist methodische Sauberkeit und Beachtung des 


wissenschaftlichen Fortschritts — Dinge, die 
zu erlernen sind. 
Bamberg Prof. Dr. Rüfner 


“ TV Naturphilosophie 
Russel, E. S., Lenkende Kräfte des Organischen. 

Uebersetzt von R. Keller, Bern. A. Francke 

AG. o. J. (ca. 1946). (Titel der englischen 

Ausgabe „The Directiveness of Organic Ac- 

tivities“, Cambridge University, Press 1945) 

11.2.20.17,52.23 7.9, 

Der bekannte englische Biologe E. S. Russel, 
der der wissenschaftlihen Welt schon seit 
seinem epochemachenden Werk „Form and 
Function“ (London 1916) bekannt ist, bietet 
uns hier eine wissenschafts-theoretisch höchst 
bedeutsame Darlegung der inneren Sinnbe- 
zogenheit organischer Aktivität und Sponta- 
neität. Er gehört damit in die Reihe jener Den- 
ker, die in mühsamer Einzelforshung neue 
Wege bahnen und über die Gegensätze von 
Vitalismus und Mechanismus hinausstreben. 
Er scheidet zwischen bewußter Zweckhaftig- 
keit und dem für den Biologen allein bedeut- 
samen (unbewußten) biologischen Ziel. Nicht 
ein rein funktionales Geschehen bestimmt die 
biologischen Vorgänge (wie zunächst an der 
Wundheilung aufgezeigt wird), sondern die 
das Ganze beherrschende Norm. Dem gleichen 
Ziel dient aber auch das subjekthafte Verhal- 
ten der Tiere. Nicht der Gebrauch bzw. Nicht- 
gebrauh sind die entscheidenden Faktoren 
(z. B. Hypertrophie und Atrophie), sondern 
die Bedürfnisse des Körpers als Ganzheit. 
Diese Regulierung greift auch noc in die Be- 
reiche instinkthafter Betätigung ein. So ergibt 
sich als empirisch allgemeines Gesetz, daß das 
Verhalten der Tiere bei Störungen auf die 
Wiederherstellung struktureller und funktio- 
neller Normen oder auf die Einrichtung neuer, 
den veränderten Bedingungen angepaßter Nor- 
men abzielt. Desgleichen stehen Norm und 
Bedürfnis (bei den mannigfachen Arten des 
Stoffwechsels) in engster Beziehung. Das sub- 
jekthafte Verhalten der Tiere ist dann auf die 
Beseitigung des Mangels ausgerichtet. Daher 
zeigt sih auch eine innige Verwobenheit des 
instinktiven Verhaltens mit den morphogene- 
tischen und physiologischen Veränderungen. 
Dabei hat die Struktur den Vorrang vor der 
Funktion, wie an Hand der Insektenmetamor- 
phose eingehend bewiesen wird. Zahlreiche 
Beispiele zeigen die Wirksamkeit immateriel- 
ler Stimulantien, die in das biologische Ge- 
schehen eingreifen. Wir greifen ein Beispiel 
heraus: Der Sperling legt 4 bis 5 Eier.und wird 
dann brütig. Der Kontakt mit den das Nest- 
chen ausfüllenden Eiern wirkt als Stimulans 
zur Umstimmung des Organismus. Tritt jedoch 


122 


dies durh täglihe Wegnahme des Eis nicht 
ein, so legt der Sperling bis zu 50 Eiern, oft 
12 bis 19 Tage fortlaufend jeweils ein Ei. Phy- 
siologische, morphogenetische Prozesse und 
das subjekthafte Verhalten sind also gleich- 
wertige Mittel für den Organismus, um die je- 
weils typischen Endzwece zu erreichen. Aud 
bei schöpferischen Neubildungen ist dies nicht 
anders. Die Chondroblasten und Osteoblasten 
einerseits und die Tätigkeit der Arbeitsbienen 
andererseits stehen daher in einer keineswegs 
phantastischen Analogie zueinander. Die Exi- 
stenzbedingungen für die Organismen sind 
nicht bloß Umweltbedingungen, denen er aus- 
gesetzt ist, sondern werden auch schöpferisch 
vom Organismus selber gestaltet. Gerichtet- 
heit, Geordnetheit und Anpassungsfähigkeit, 
dazu das schöpferishe Verhalten sind daher 
die Kennzeichen organischer Systeme. z 


Der Verfasser hat an vielen Beispielen das 
Ungenügen der aus dem Cartesianismus her- 
vorgegangenen Biologie und Psychologie auf- 
gezeigt. Er hat auch den eindeutigen Beweis 
dafür erbracht, daß Formen wirken können, 
was der mechanistischen Biologie immer als 
eine Durchbrehung der Kausalgesetzlichkeit 
erschien. Zustimmen wird man dem Verfasser 
auch darin, daß er es beklagt, für biologische 
Prozesse auf eine aus der Psychologie stam- 
mende Terminologie angewiesen zu sein. 
Nicht billigen kann man jedoch die Identifi- 
zierung von Geist und Leben (S. 197). Auch 
hier gilt das vom Verfasser andernorts glän- 
zend ausgeführte Analogieverhältnis. Auc 
die anorganische Natur entbehrt keineswegs 
der Ordnungsmomente, wie der Verfasser auf 
S. 200 einmal bemerkt. Wir müssen da auf die 
Ordnungsmomente aufmerksam machen, die 
in der Atomforschung eine Rolle spielen, fer- 
ner auf die Bestrebungen, die Molekularver- 
bindungen zu einem umfassenden Ordnungs- 
system zusammenzufassen, das dem periodi- 
schen System der Elemente an die Seite tre- 
ten soll. Nicht zuletzt aber sind neue, frudt- 
bare Ansätze zur Überbrückung des Cartesia- 
nischen Gegensatzes von Materie und Leben 
(Geist) in der von dem einstigen Hallenser Bo- 
taniker Wilh, Troll (heute in Mainz) geführten 
Gestaltkreis zu verzeichnen. — Wir empfeh- 
len diese wertvolle Schrift jedem Naturphilo- 
sophen, jedem Biologen und Psychologen aufs 
wärmste. 


Bamberg V, Rüfner 


Kropp, Gerhard, Das Außenweltproblem der 
modernen Atomphysik. Berlin, Wissensch. 
Editionsgesellschaft, 1948. 

Das Thema, das der Verfasser zum Gegen- 
stand seiner bewußt knappen, für den Fadh- 
mann bestimmten Schrift macht, gehört ebenso 
der Physik wie der Philosophie an. Daß das Li- 
teraturverzeichnis nicht wie üblich am Schluß, 
sondern am Anfang steht, ist berechtigt, denn 
es stellt (mit seinen 230 Nummern) bereits 
selbst einen wertvollen Beitrag für den Fadh- 
mann dar. In übersichtlicher. wohltuend kla- 
rer Darstellung berichtet die Schrift dann über 
den einschlägigen physikalischen Tatbestand, 
geht zu einer grundsätzlichen und umsichti- 
gen Auseinandersetzung mit Realismus und 
Positivismus über und kommt mit den Proble- 
men der Substanz und Kausalität zu der ei- 
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gentlichen Kernfrage. „Die Substanz der Au- 
ßBenwelt trägt mathematischen Charakter. Das 
Kausalgesetz gilt, ist jedoch im atomaren Ge- 
schehen nur begrenzt anwendbar. Der Realis- 
mus kann in der Makrophysik anerkannt wer- 
den. Der Positivismus wird entweder (im Falle 
er nämlich seinen Prinzipien treu bleibt), zum 
Agnostizismus oder (wenn er seinen Geltungs- 
bereich überschreitet), zum Sensualismus.“ Die 
Naturphilosophie muß heute auf Anschaulich- 
keit und Einfachheit verzichten. „Immaterialis- 
mus und Spontanität treffen auch auf die un- 
belebte Wirklichkeit zu, der wir deshalb ‚psy- 
choiden’ Charakter zuschreiben.“ 

Wir könnten dem Verfasser weitgehend zu- 
stimmen und sicher ist seine Darstellung sehr 
anregend. Dagegen scheint mir die Identifizie- 
rung von Indeterminismus und Finalität zu 
weitgehend, wenngleich eine Verbindung zwi- 
schen ihnen durch einen übergeordneten An- 
satz möglich, ja wahrscheinlich ist. Nicht fol- 
gen können ‚wir dem Verfasser in seinen „me- 
taphysischen Konsequenzen”. Der Gegensatz 
von Welle und Korpuskel, das „Komplemen- 
taritätsprinzip‘, wird durch eine Dialektik 
gedeutet, unter der „das logisch gleichbe- 
rechtigte Nebeneinandergelten letzter Gege- 
benheiten“ verstanden wird, „deren polarer 
Gegensatz unaufhebbar erscheint“, ein „Span- 
nungsverhältnis“, das weder ein „Entweder- 
oder“ noch eine Synthese zulasse, sondern sich 
mit dem „Sowohl-als-auch“ bescheide, dennoch 
aber „niht im Sinne eines positivistischen 
Ignoramus, sondern in bewußtem Verzicht auf 
Harmonisierung der Gesetze und Ereignisse“. 
So kommt er zu einer „Dialektik“ der Subjekt- 
Objekt-Beziehung, des Substanzbegqriffes, der 
Mathematisierung (Darstellbarkeit durh Dif- 
ferenzialgleichungen und Matrizenkalkül), der 
Kausalität und Freiheit und der Seinsshich- 
ten (Mikrophysik und Quantenbiologie) und 
schließlih zu einer „Realdialektik“. Für den 
Menschen als Bürger des mundus sensibilis 
und intellegibilis sei die dialektische Haltung 
Wesenszug des Seins. 


Aber, wenn auch die Hinnahme polarer Ge- 
gensätze, konträrer Begriffe noch zu vertre- 
ten ist, so dürfen es immerhin nicht kontra- 
diktorishe Widersprühe sein. Der Verfasser 
sieht denn auch selbst die Gefahr der Annul- 
lierung von Erkenntnis überhaupt; mit Auf- 
gabe des Satzes vom Widerspruh würde ja 
auch seine eigene Lehre unverbindlich. Ge- 
wiß geht die Wirklichkeit in unseren Begrif- 
fen nicht ohne Rest auf, aber es scheint mir 
doch eine ontologische Synthese, z. B. zwi- 
schen Welle und Korpuskel recht wohl mög- 
lich, wir dürfen nicht zu früh kapitulieren. 
Ohne Synthese aber wäre eben doch ein po- 
sitivistisches Ignoramus, ja eine fiktionale Be- 
trachtung die Konsequenz. 

Münden Aloys Wenzl 


Genschel, Robert, Biologie auch heute noch? 
Braunshweig, Gqg. Westermann, 1947, 
131=S; 

„Vom Mißbrauch der wahren Sendung einer 
Wissenschaft“ lautet der Untertitel dieses Bu- 
ces, der tapfer und überzeugend verteidigt 
wird. Allseits bekannt ist, wie die Biologie 
im Nazireich zu allem herhalten mußte und 
wohl der am meisten mißbraucte Wissens- 
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- zweig war. Und noch lange wird der Beige- 
schmack unwürdiger Servilität dieser Diszi- 
plin nachhängen. In Verknüpfung mit eugeni- 
schen Zielen läßt Genschel seine Gedanken et- 
was kühn verlauten: „Es käme z. B. nicht mehr 
bloß darauf an, wie viele Menschen künftig 
geboren werden, sondern darauf, welche nach 
den bekannten Vererbungsgesetzen . . . zu 
erhoffen sind.“ Es wird wohl zuletzt weder 
Biologie, noch Eugenik helfen, die Armut die- 
ses Bereiches zu beseitigen, denn Arme wer- 
den immer unter uns sein... .. Ueber rein dies- 
seitsbedingte Beziehungen der Biologie zur 
Wissenschaft und zum Leben kommt das Bud 
Genscels nicht hinaus, schade, es fehlt ihm 
die klare weltanschauliche Untermauerung. 
Würzburg Dr. Bulitta 


Weizsäcker, Victor von, Der Gestaltkreis. 
Theorie der Einheit von Wahrnehmen und 
Bewegen. 3. Aufl., Stuttgart, G. Thieme, 
1947, 208 S. 


„Tod ist nicht Gegensatz zum Leben“... 
„Geburt und Tod“, das ist das eigentliche ge- 
setzte Thema, wie es sich Weizsäcker in sei- 
nem geistvollen z. T. nicht allen immer leicht 
verständlihen und zugänglihen Werk ge- 
stellt hat. Weizsäckers Erkenntnisse gründen 
sih u. a. auf Joh. Stein, Paul Vogel, Prinz 
Auersperg. Physiologie und Pathologie des 
Nervensystems sind die Grundgebiete, auf de- 
nen die vorliegende Arbeit eines durch reiche 
Erfahrung und Kenntnisse ausgezeichnete Spe- 
zialisten aufbaut. Um aus der Einführung nur 
einen Abscnitt, den biologischen Akt, heraus- 
zugreifen, so beeindruckt uns tief die Folge- 
richtigkeit der Darstellung in der Einführung 
des Subjektes in das Biologische, die eigent- 
lihe Absicht des Verfassers. — Weizsäcker 
spriht von den zwei Gruppen der positiven 
Veränderung im Nervensystem, von dem 
Funktionswandel im Ausbreitungs- oder Ver- 
sorgungsgebiet des Nervs und von der Ver- 
änderung der Leistung im nicht betroffenen 
Nachbargebiet des lädierten Nervs. Jeder Kli- 
niker dürfte aus den nun folgenden Ueberle- 
gungen „zur Pathologie der Drukempfindun- 
gen“, über die pathologischen Verhältnisse 
und die „Ataxien“ viele Anregungen und Nut- 
zen ziehen. Weizsäcker spricht wahr, wenn er 
seine von hoher Wissenscaftlichkeit erfüll- 
ten Erwägungen in bezug auf die Biologie fol- 
genderweise (S. 189) abschließt: „Wo der Bio- 
loge sich darauf beschränken möchte, die Er- 
scheinungen nur zu beschreiben und nicht zu 
erklären, da hat die Biologie noch nicht be- 
gonnen.” 


Die Verhaftung an den Geist J.' P. Sartres, 
dann fort über Hegel bis zu Heidegger kann 
aufschlußreih werden für viele Mediziner 
und ihre philosophische Orientierung.‘ Um 
wieviel besser wäre es um die ethische Wer- 
tung der Aerztepersönlickeit bestellt, wenn 
es einmal möglich werden sollte, daß die Me- 
dizinstudenten ex officio in den ersten Seme- 
stern Grundvorlesungen aus der Philosophie 
nachweisen müßten . . Unwillkürlih führt 
das Werk Weizsäckers zu dieser ernsten Re- 
flexion. Dr. Al. Bulitta 
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Moock, Wilhelm, Natur und Gottes Geist, 
Frankfurt/M., J. Knecht, 1948, 13,5 X 21, 
322 S, 

Der kürzlih verstorbene Verfasser hatte 
sich zum Ziel seiner Lebensarbeit gesetzt, die 
Ergebnisse der Naturwissenscaften den reli- 
giösen Wahrheiten des Christentums zu kon- 
frontieren. Er hat es getan in geistvoll leben- 
diger Weise. Ihm lag nicht eine systematische 
Durcarbeitung des ganzen Gebietes, Dafür 
pflegte er einzelne Punkte herauszugreifen, 
sie auch für den Laien anschaulich darzustellen 
und geistvolle‘ Verbindungslinien zu schein- 
bar Abseitigem zu ziehen. Das vorgelegte Buch 
enthält nur Aufsätze, die bereits anderswo 


erschienen sind. GAS: 
V Psychologie 
Schneider, Ernst, Psychologie der Person. 


Grundzüge einer allgemeinen Psychologie. 
Stuttgart, Ferdinand Enke, 1947, IV, 211 S. 
Den Inhalt dieses Buches gibt nicht der 
eigentlihe Titel, sondern der Untertitel an. 
Es handelt sih um eine leicht und flüssig 
geschriebene Darlegung der Grundprinzipien 
der allgemeinen Psychologie, die jedoh in 
einigen Partien überschritten wird, wie z. B. 
im Aufgreifen der biologischen Beziehungen 
der Umweltlehre J. v. Uexkülls, der Entwick- 
lungspsycdologie, in den mannigfachen An- 
regungen, die der Verfasser von seinem 
Schweizer Landsmann C. G. Jung übernom- 
men hat und vor allem in der Skizze der 
Charakterologie und des erkrankten Seelen- 
lebens. Aus Vorlesungen hervorgegangen, 
verzichtet das Buch auf die scharfe Heraus- 
arbeitung der. besonderen wissenschaftlichen 
Problemlage auf den einzelnen Gebieten. 
Freilich, an das Wesen und die Tiefe der 
Person kommt der Verfasser jeweils nur skiz- 
zierend heran. Auc hat er sich durch seinen 
zu weit gespannten Personenbeqriff den Zu- 
gang zu dieser Seite der Psychologie verbaut, 
wenn er gleih am Anfang schreibt: „Mit\dem 
Begriff der Person arbeitet besonders die 
Biologie. Sie versteht darunter ein verhältnis- 
mäßig selbständiges, ganzheitlih fmefügtes 
Lebewesen, ein organisches Ganzes.“ Wir 
müssen da kritisch anmerken, daß wohl von 
der ganzheitlihen Auffassung der Biologie 
mannigfache Beziehungen zur Psychologie hin- 
überführen, daß aber die Aufgaben, die der 
menschlichen Person gestellt werden, über die 
Sphäre des Biologischen weit hinausliegen. In 
dieser Hinsicht bleibt der Verfasser in An- 
schauungen befangen, über die die Psycholo- 
gie schon längst hinausgeschritten ist. Bei 
aller Flüssigkeit der Darlegungen merkt man 
an dem im übrigen guten Buch, daß dem 


“ Verfasser die neueste Entwicklung fremd ge- 


blieben ist. Da und dort erweist es sich auch, 
wie stark es aus dem allmählichen Umbau 
einer heute bereits als geschichtlich gewesenen 
Psychologie hervorgegangen ist. Dies zeigt 
sich schon im Ausgangspunkt vom Bewußtsein, 
den Wahrnehmungen, Vorstellungen und in 
dem allmählichen Weiterschreiten zu höheren 
Formen. Eine allgemeine Psychologie von 
heute aber müßte doch mit jenen Phänomenen 
einsetzen, die allem Seelischen, auch der un- 
termenschlichen Sphäre eigen sind, und von da 
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aus erst zu höheren Formen weiterschreiten, 
wie wir sie im hellbewußten Seelenleben vor 
uns haben. Störend wirkt von der sprachlichen 
Seite her, daß „Ih“ (= das Ich) immer ohne 
Artikel auftritt, während dem Nicht-Ich der 
Artikel zuerteilt wird. Da und dort finden 
sich positivistische Reminiszenzen, über die 
wir heute hinausgeschritten sind, so z. B, in 
der Auffassung der Metaphysik als einer von 
der Phantasie bestimmten Konstruktion (8. 
88), oder in der an Humes Bündeltheorie er- 
innernden Bestimmung der Person als eines 
bloßen Gefüges von Handlungen (S. 28). Da- 
mit soll die reiche Lehrerfahrung, die in das 
Buch hineingearbeitet ist, nicht herabgesetzt 
werden. Wir hätten ihm jedoch eine größere 
Aufgeschlossenheit. und Weite gewünscht, 
die auch die heutige Problematik mehr zu 
Wort kommen läßt. 
Bamberg V, Rüfner 
Neumann, Johannes, Leben ohne Angst. Psy- 
chologische Seelenheilkunde. Stuttgart, Hip- 
pokrates-Verlag, 1948, 15,5 X 23, 192 S. 
Die Tatsache, daß dieses Buch in sechster 
Auflage im Sinne seiner deutsch niederge- 
schriebenen Urfassung vorgelegt wird, nach- 
dem es 1937 zuerst in holländischer Sprache 
erschienen war, mag als ein Beweis der Gül- 
tigkeit der darin niedergelegten psychologi- 
schen Zusammenhänge und ihrer Aktualität 
noch nach dem zweiten Weltkrieg gelten. Wenn 
der Verfasser jedoch sein Bud als ein prakti- 
sches aufgenommen wissen will, so scheint 
uns doch der theoretische Teil der beste zu 
sein. Sofort zu Anfang steht der Satz, der In- 
halt und Aufgabe des Buches umreißt. Der 
gesteigerte Wille zur Macht schafft Angst und 
Zerstörung; das Heilmittel gegen die Angst 
ist die Liebe. Dieser Satz weist mit seinen 
Begriffen Macht, Angst und Liebe auf Her- 
kunft, Weg und Ziel des Autors. Neumann 
studierte zuerst protestantische Theologie, im 
Anschluß daran aber bei Messer Psychologie, 
da ihn die übliche Art der kirchlichen Seel- 
sorge nicht befriedigte.e Wenn er auch aus 
der Schule der Denkpsychologie kam, so fand 
er doch bald den Anschluß an die Individual- 
psychologie Adlers. Und nicht schwer war es, 
beim Studium Heideggers einen Zusammen- 
hang zwischen der aus einem Minderwertig- 
keitsgefühl entstehenden Flucht in die Neu- 
rose und der allgemeinen Angst des in die 
Welt geworfenen Menschen zu sehen. Neu- 
mann stellt sein Problem so vor: „Die Angst 
des heutigen Menschen ist die Angst um seine 
Existenz.“ Jedes Existenzverständnis nun ist 
eine Weise des Seins und Sein-Könnens in der 
Welt, eine Antwort auf die Frage, wie wir mit 
uns und mit der Welt, mit dem Leben zurecht- 
kommen, was wir aus unserem Leben machen. 
Da wir Menschen uns der Instinkte und ihrer 
schützenden Funktionen durch die Zivilisation 
entwöhnt haben, müssen wir selbst um unsere 
Sicherheit, um unser Sein-Können in der Welt 
sorgen. Die Sorge ist es also, die als einheit- 
liches Prinzip den Gegensatz Leib— Seele über- 
greift und beide gemeinsam zukunftsbezogen 
auf das Sein-Können in der Welt richtet. 
So verstanden ist alle Kultur im existenziel- 
len Sinne ein Versuch des sich sorgenden Men- 
schen, sein Dasein und Sein-Können auf die- 
ser Erde zu sichern und zu gewährleisten Auf- 
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gabe der Sorge ist es, die Sicherheit für die 
Existenz zu schaffen. Wo es der Sorge aber 
nicht gelungen ist, Sicherheit für die Exi- 
stenz zu gewinnen, steht die Angst als Spä- 
her gegenüber dem Unbekannten auf. Wie die 
Kultur für eine Gemeinschaft, so ist der Le- 
bensstil für den einzelnen ein Mittel zur Be- 
wältigung des Lebens. Dieser Lebensstil struk- 
turiert sich bereits in der Kindheit auf Grund 
der gemachten Erfahrungen. Sehen wir die Er- 
fahrungen existenziell als Weisen der Sorge 
an, künftige Existenz zu garantieren, und ver- 
stehen wir die Erfahrungen mit ihrer Verar- 
beitung als Leitbilder in das noch Unbekannte 
hinein, so wird es offensichtlich, daß falsch 
ausgewertete Erfahrungen und irrtümliche 
Stellungnahmen zum Leben von der Kindheit 
in das Erwachsenenalter hineinreichen und ei- 
nen falschen Lebensstil bedingen. Aus dieser 
unrichtigen Einstellung zu bestimmten Fragen 
des Lebens ergibt sich immer wieder Pech, 
Mißgeschick. Das dauernde Fehlsclagen ver- 
stärkt wieder die falsche Stellungnahme. Das 
ist eben der Komplex. Der Komplex beruht 
also auf irriger Lebensorientierung der Sorge, 
er ist eine falsche Antwort auf die letzte in- 
nerste Existenzangst. 

Erscheint nun die Zukunft gefährdet, und 
sind die Aufgaben des Lebens mit Hilfe des in 
der Kindheit festgelegten falschen Lebensstils 
nicht glatt lösbar, so entsteht ein Konflikt, eine 
Fehlleistung. Daraus resultiert die pessimisti- 
sche Weltanschauung, die Weltanschauung der 
verpaßten Gelegenheiten. Gegen diese gibt es 
nur ein Mittel: Vertrauen und Beispiel und 
Liebe, also Mut. Die Ermutigung befreit von 
der Angst. Wir müssen jeden in dem Glauben 
bestärken, daß wir es noch heute besser ma- 
chen können, daß der Pessimismus noch lange 
dort keine Lösung ist, wo wir das Schicksal 
nicht gemeistert haben. 


Braunschweig, Bernhard Pietrowicz 


Bahle, Julius, Der musikalische Schaffenspro- 
zeß. Psychologie der schöpferishen Erleb- 
nis- und Antriebsformen. Konstanz, Paul 
Christiani. 1947, 254 S. 

Als im Jahre 1936 zum ersten Male „Der 
musikalische Schaffensprozeß“ erschien, wurde 
dessen Verfasser zu einer sehr umstrittenen 
Gestalt. Pfitzner schrieb eine Gegenscdhrift: 
„Ueber musikalische Inspiration“, um für alles 
künstlerische Schaffen das Unbewußte als des- 
sen alleinigen Urgrund zu retten und so zu be- 
weisen, daß dem künstlerischen Schaffen mit 
wissenschaftlichen Methoden überhaupt nicht 
beizukommen sei. Nun erscheint das Buch Bah- 
les in Neuauflage als erste Veröffentlichung 
einer Schriftenreihe der Internationalen Kul- 
turpsychologischen Forschungsgemeinschaft. 

Was liegt nun der Polemik um Bahle zu- 
grunde? Bahle schreibt: Die heutige Musik- 
theorie begeht den Fehler, daß sie nur die Or- 
ganisation der Töne verfolgt und nicht nach 
den Werdeprozessen, der inneren Dynamik 
fragt. Sie gibt sich mit einer musikalischen Lo- 
gik zufrieden unter Außerachtlassung der P$y- 
c&ho-Logik, die sich der Frage nach dem Inhalt 
des Werkes widmet. 

Um den musikalischen Schaffensprozeß zu ün- 

tersuchen, führte Bahle eine neuartige und le- 

bensnahe Forschungsmethode in Form eines 
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„Fernexperimentes“ ein, an dem sich 32 zeit- 
genössische Komponisten, darunter R. Strauß, 
A. Schönberg, E. Krenek, A. Honegger, A, 
Sasella und W. Braunfels beteiligten. Die da- 
bei gewonnenen Schaffensberihte wurden 
durh eine Fülle historischer Schaffensdoku- 
mente ergänzt. Auf dieser Materialgrundlage 
zeigt sih, daß diejenigen Methoden falsch 
sind, welche vom Werk und dessen Wirkungs- 
weisen ausgehen, ohne die tatsächlichen Schaf- 
fensvorgänge zu erforschen. Denn ihre Betrac- 
tung beweist, daß es kein vom Menschen los- 
gelöstes Musikschaffen gibt, sondern daß alle 
Bereiche und Funktionen seelisher Wirklich- 
keit an der Gestaltung eines Werkes beteiligt 
sind und dabei in besonderem Maße den außer- 
musikalischen Gefühls- und Werterlebnissen 
eine zentrale Bedeutung und werkbestimmen- 
de Funktion zukommt. 

Obwohl Bahle im Gefühlsleben der Komponi- 
sten die produktive Quelle der musikalischen 
Formgebung erblickt, ist ihm aber Musik stets 
mehr als nur Ausdruck von Erlebnissen, 
sie ist eine spezifisch geartete Formung des 
Ausdrucks, unter Berücksichtigung der Eigen- 
gesetze der Musik. Dabei ist die Grenze zwi- 
schen vokaler bzw. programmatischer und in- 
strumentaler bzw. absoluter Musik nicht zu 
ziehen, denn diese erwäcst aus jener; wenn 
sih auch beide durch verschiedene Impulse 
und andersartige Darstellungsabsichten unter- 
scheiden, so herrschen doc bei beiden die 
gleichen Energien und inneren Methoden. 

Braunschweig Bernhard Pietrowicz 
Kleist, Karl, Fortschritte der Psychiatrie, Vor- 

trag, gehalten in der Senckenbergischen Na- 

turforschenden Gesellshaft zu Frankfurt/M. 
am 15. 2. 1947, Frankfurt/M., W. Kramer, 

1947, 12 X 18, 22 S. 

Soweit es in einem kurzen Vortrag möglich 
ist, weist Kleist auf, wie die früheren großen 
Krankheitsbilder durch die weitergeführte For- 
schung zur Heraushebung differenzierterer For- 
men geführt sind. G.S. 
Kranz, Heinrich, Ueber den Schmerz, Vortrag, 

gehalten am 11. Januar 1947, Frankfurt/M., 

W. Kramer, 1947, 12 X 18, 28 S. 

Der Vortragende, ein Fachmann für Psychia- 
trie und Neurologie, führt aus, daß man dem 
Schmerz nur gerecht werden kann, wenn man 
alle seine Bezüge zur Gesamtperson berüc- 
sichtigt. Er verlangt geradezu danach, aus sei- 
ner Isoliertheit herausgenommen zu werden, 
weil er als Gefühlsempfindung mit zwei Fron- 
ten, einmal nach dem biologischen Geschehen, 
anderseits nach dem seelischen Erleben hin 
gerichtet ist. (Ep 
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Binswanger, Ludwig, Ausgewählte Vorträge 
und Aufsätze. Band I, Zur phänomenolo- 
gischen Anthropologie. Bern, A. Francke, 
AG. o. J., (1947) 17 X 25, 217 S. 

Der gelehrte Schweizer Psychiater gibt hier 
eine Auswahl aus seinen Vorträgen und aus 
Aufsätzen, die z. T. schon seit 1922 veröffent- 
lit sind. Sie sind der Deutung des Menschen 
gewidmet und so angeordnet, daß man die 
Entwicklung der philosophischen Bewegung 
von Husserl zu Heidegger und darüber hin- 
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aus miterlebt. In fruchtbarer Auseinanderset- 
zung wendet der Verfasser die neuen philo- 
sophischen Einsichten auf sein engeres Ar- 
beitsgebiet der Psychiatrie an und zeigt eine 
große Fülle neuer Perspektiven auf. 

Der erste Aufsatz „Ueber Phänomenologie” 
zeigt (insbesondere am Begriff des Autismus) 
die Bedeutsamkeit der phänomenologischen In- 
terpretation intentionaler Akte auch für die 
Psychiatrie auf. Auch jene Bewußtseinsinhalte, 
die der Psychiater zu untersuchen hat, sind 
noch Sinnbeziehungen, wenn auc gestörter 
Art. Ihre Eigentümlichkeit und ihr Zustande- 
kommen weist der 2. Aufsatz „Lebensfunk- 
tion und innere Lebensgeshichte“ auf. Der 
Verfasser sieht den Gegensatz mit Recht nicht 
mehr in den Polen Leib und Seele, sondern in 
der Lebensgeschichte, d. h. dem inneren Le- 
bensaufbau einerseits und der aus der Stö- 
rung erwachsenen abnormen Lebensfunktion 
andererseits. Klar tritt in diesen Ausführungen 
die Bedeutsamkeit der gelebten Ideale auch 
für die biologische und psychische Gesundheit 
der Person hervor. Der Mensch wird in sei- 
nem Charakteraufbau im Anschluß an den 
Philosophen Paul Haeberlin von seiner Wert- 
einstellung her begriffen. Was Lebensfunktion 
und innere Lebensgeschichte in der konkreten 
Auswirkung bedeuten, wird sodann in „Traum 
und Existenz“ aufgezeigt. Dieser Aufsatz 
stammt aus dem Jahre 1928, und Heideggers 
Terminologie macht sich geltend. Der Ver- 
fasser hat den Schritt von der Phänomenolo- 
gie zur existentiellen Anthropologie mitvoll- 
zogen. Der Traum wird dabei als Lebensfunk- 
tion, die innere Lebensgeschichte aber als das 
Ergebnis wacher schöpferischer Tätigkeit auf- 
gewiesen. Wie alt diese Probleme im Grunde 
sind, zeigt der folgende Aufsatz „Heraklits 
Auffassung des Menschen“. Schon so früh- 
zeitig tritt der Gegensatz der existentiellen 
Wacdheit und des traumhaften Dahinlebens 
der unverständigen Menge im Griechentum 
auf. Heraklits Auffassung des Menschen aber 
gipfelt in der Teilhabe am göttlichen Logos, 
Hier wird zum ersten Male die geschichtliche 
Aufgabe des Menschen sichtbar. Darin — und 
nicht in dem Fluß aller Dinge — wird die wahre 
Größe Heraklits gesehen. Der folgende Beitrag 
„Ueber Psychotherapie“ führt über die Psycho- 
analyse die Wecselwirkungslehre und den 
gänzlich veralteten psychophysischen Paralle- 
lismus weit hinaus. Der Verfasser sieht die 
Leibsphäre in ihrer Anlage zu sinnvoller Le- 
bensgestaltung des Menschseins. Wenn der 
Mensch als Person die Herrschaft über den 
Leib verliert, kommt es zu einem aufrühreri- 
schen Versagen der Lebensfunktionen, wie es 
am Phänomen des psychogenen Sprachverlusts 
aufgezeigt wird. Das Leibeserleben ohne Sinn- 
bezug führt in den Fällen des Alltags zur Lan- 
geweile und den höheren Lebensanforderungen 
gegenüber zur existentiellen Leere des Nichts. 
Von hier aus stößt der Verfasser zu einer von 
modernen Gesichtspunkten her getragenen Ein- 
heit von Leib und Seele vor und weist auf Ari- 
stoteles und Augustins Lehren zurük. Wie 
sehr er über die herkömmliche Psychoanalyse 
hinausgewachsen ist, zeigt die Auseinander- 
setzung mit „Freuds Auffassung vom Menschen 
im Lichte der Anthropologie". Zwar hat Freud 
das leibhaft bestimmte Erleben des Menschen 
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aufgezeigt, aber er ist im Naturalismus des 
ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahr- 
hunderts steckengeblieben. Das Seelische ist 
weder eine Sublimierung oder Illusion des 
Leiblichen (nach Freud) noch auch eine bloße 
Erdichtung (nach Nietzsche) noch auch blo- 
ßer Ausdruck dessen, was am Leibe geschieht, 
wie es Klages gedeutet hat. Den Ansatz zur 
inneren Ueberwindung dieses Naturalismus, 
der in der menscdlichen Seele lediglich das 
passive Ueberwältigtsein sieht, findet der 
Verfasser im Existentialismus und in einem 
über Heidegger noch hinausführenden Zuhau- 
sesein des Menschen in der „Ewigkeit“ und in 
der „Heimat der Liebe“. Das Ungenügen des 
Heideggerschen Existentialismus wird auch 
an Hand der Schrumpfung des Daseins im 
Autismus aufgewiesen, ferner am Phänomen 
der Transzendenz, die nicht nur Ueberstieg der 
Sorge ist. — Störend wirken Hinweise, auf 
folgende Aufsätze anderer Autoren, die dem 
früheren Leser in den Zeitschriften ohne wei- 
teres zugänglich waren, im Buch aber fehlen. 


Dieses Buch ist in der lebendigen Fortent- 
wicklung der naturwissenscaftlichen Proble- 
matik außerordentlich anregend. Es reiht sich 
jenen Bestrebungen der Gegenwart ein, die 
über die einseitig positivistische Haltung hin- 
ausgewachsen sind. Der Verfasser hat dies im 
Vorwort in die bezeichnenden Worte gefaßt 
durch Brentano -und Husserl sei ihm ein für 
allemal der »naturwissenschaftliche Star« ge- 


stochen worden. Treffender hätte er wohl for- : 


mulieren können, wenn er den einseitigen Po- 
sitivismus und Funktionalismus als solchen 
genannt hätte; den Naturwissenscaften als 
solchen ist keineswegs der Kampf angesagt. 
Im Gegenteil: hier ist einer neuen naturwis- 
senschaftlichen Forschungs- und Arbeitsme- 
thode der Weg gewiesen. Gerade deshalh 
empfehlen wir die intensive Lektüre dieses 
Buches jedem Biologen und Mediziner, dar- 
über hinaus aber jedem, der am Umbruch der 
Gegenwart interessiert ist. 
Bamberg V. Rüfner 


Litt, Theodor, Die Sonderstellung des Men- 
schen im Reiche des Lebendiqgen, Wiesba- 
den, Dieterich, 1948, 10,5 X 17, 53 S. 

In dieser Schrift nimmt Litt Stellung zu der 
biologistischen Verdeutung des menschlichen 
Geistes durh A. Gehlen. Er zeigt, daß die 
Schwierigkeit, die durch Beseitigung des 
Eigen-Geistes beim Menschen an der einen 
Stelle behoben wird, an einer anderen Stelle 
wiederkehrt: die Tiere sind auf ihre jeweilige 
„Umwelt“ (Uexküll) bezogen, der Mensch aber 
auf die „Welt“. Eben darin zeigt sich sein 
„Geist“. Nahe kommt Litt an die scholastische 
Lösung der Frage heran: die tierische Sinnes- 
„Erkenntnis“ bleibt an der bloßen Erscei- 
nung haften, die geistige Erkentnis des Men- 
schen aber dringt zum „Wesen“ vor. G. S. 
Scheler, Max, Wesen und Formen der Sym- 

pathie. Der „Phänomenologie und Theorie 


der Sympathiegefühle* fünfte Auflage, 
Frankfurt/' Schulte-Bulmke, 1948, 16,5 
X 23,5. 302 S. 


Max Schelers Witwe, Maria Scheler, gibt 
dankenswerterweise seine Werke von neuem 
heraus. Der Text ist an Hand des Manuskriptes 
durchgesehen und berichtigt. Der vorgelegte 


ner, 


Neuerscheinungen 


Band gehört zu Schelers Hauptwerken. Da die 
anthropologische Besinnung der Gegenwart 
durch Scheler stark angeregt wird, ist die 
Neuherausgabe seiner Werke begrüßenswert. 
Im einzelnen kann und braucht hier auf den 
Inhalt nicht eingegangen zu werden. G.S. 


Buber, Martin, Das Problem des Menschen, 
Heidelberg, Lambert Schneider, 1948, 11 
x 19. 171 S. 

Martin Bubers Schrift enthält eine Vorle- 
sung, die 1938 an der Hebräischen Universi- 
tät Jerusalem gehalten wurde. Die erste Buch- 
ausgabe erschien 1942 hebräisch. Der erste 
Teil enthält historische Partien (Die Fragen 
Kants; Von Aristoteles bis Kant: Hegel und 
Marx; Feuerbach und Nietzsche). Wertvolle 


‘kritische und anregend weiterführende Ge- 


danken enthält vor allem der zweite Teil, der 


: anthropologische Versuche unserer Zeit be- 


handelt (Die Krise und ihr Ausdruck; Die 

Lehre Heideggers; Die Lehre Schelers; Aus- 

blick). Die Schrift gibt sich als Einleitung zu 
einer noch ausstehenden Veröffentlichung. 
@,S: 

Frieling, Heinrich, Was ist der Mensch? Eine 

allgemeine Menschenkunde mit 62 Abbil- 

dungen, Wiesentheid, Droemer, 1948, 12 

X 20. 316 S. 

Frielings Buch ist volkstümlich geschrieben; 
es verarbeitet vornehmlich die Ergebnisse mo- 
derner Biologie und Psychologie, versucht. 
aber darüber hinaus ein allgemeines Bild zu 
geben und auch die menschliche Kultur und 
Religion zu umfassen. Frielings Standpunkt 
kennzeichnet sich durch die Namen der Män- 
denen er sich selbst verpflichtet fühlt. 
„Es sind außer Goethe, Schelling, Oken, von 
den Neueren vor allem Rudolf Steiner, C. G. 
Jung, O. J. Hartmann, Otto Kleinschmidt, Ed- 
gar Dacque, Adolf Meyer-Abich, Jakob von 
Uexküll, Ernst von Hippel, Leopold von Wiese, 
H. E. Lauer, G. Grohmann, F. G. Jünger, Her- 
bert Fritsche, Oskar Kuhn und O. Gehlen, de- 
ren Schriften hier Verwendung fanden” @). 
Auch wenn man nicht mit allen Einzelheiten 
des Verfassers einverstanden ist, stellt sein 
Buch doch eine vortreffliche Einführung in 
die Menschenkunde für weite Kreise dar. 

i GES: 
Starck, Dietrich, Was lehrt die Embryologie 
für die Stammesgeschichte der Säugetiere? 

Vortrag, gehalten in der Senckenbergi- 

schen Naturforshenden Gesellschaft zu 

Frankfurt/M., am 7. Februar 1948, Frank- 

furt/M, W. Kramer, 1948, 12 X 18. 26 S. 

Die Embryologie ist keineswegs nur wie das. 
vergröberte „biogenetische Grundgesetz“ be- 
hauptet, eine abgekürzte Rekapitulation der 
Phylogenese, sondern enthält auch eigenge- 
setzlich Neues, was lange übersehen wurde. 

GES: 
Marcel, Gabriel, Homo Viator, Paris, Aubier 
1947, 12 X 19, 358 S. 

Nicht ein geschlossenes philosophisches Sy- 
stem legt Marcel vor, sondern eine Reihe von 
Einzelvorträgen und Studien, deren innere 
Form er selbst als dramatisch, oder besser, 
musikalisch bezeichnet. Nicht der Sprache der 
klassischen Philosophie bedient er sich, son- 
dern einer eigenen, selbstgeschaffenen Aus-. 
drucksweise, nicht selten von künstlerischem 
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Schwung, plastischer Bildhaftigkeit, musika- 
lischer Rhythmik, poetischem Glanz. Nicht 
die Methode der Deduktion von einer voran- 
gestellten Definition aus noh auch die der 
Induktion von vielen empirischen Einzeltat- 
sachen aus ist die seine, sondern die konkrete 
Methode der Phänomenologie. Seine Analysen 
gehen stets aus vom konkreten psychischen 
Erleben des konkreten Individuums; der Er- 
fahrungsinhalt wird immer wieder an Aehn- 
liches, Verwandtes angenähert, verglichen; 
mehr negativ als positiv vorgehend, zeigt M. 
auf, was der in Frage stehende Begriff nicht 
ist, bis sich sehr allmählich eine endgültige 
Schau auf das Wesentliche herausentwickelt, 
nicht in einer Intuition, sondern in einer »sy- 
nidese«. An einen Flußlauf erinnert sein For- 
schungsweg, der, an bestimmter Stelle ent- 
springend, seine meanderartige Bahn nimmt, 
von Ufer zu Ufer, bald links, bald rechts hin- 
strebend, sich immer wieder abstoßend, bis 
endlich die Einmündung ins offene Meer er- 
reicht ist, das man schaut und doch nicht über- 
schaut; denn immer führt Marcel vom konkre- 
ten Erlebnis zum transzendenten Durchblick. 
Und das ist neben der einheitlichen existenzi- 
ellen Methode das andere, was diese schein- 
bar willkürlich zusammengestellten Aufsätze 
verbindet: Der tragende Gedanke, daß der 
Mensch vom Hier zum Drüben unterwegs ist, 
daß ihm hier keine bleibende Stätte geschaf- 
fen ist, daß er homo viator ist: nicht sum, 
sondern sursum. — So durchleuchtet M. die 
„Mysterien“ unserer Existenz. Probleme inter- 
essieren ihn nicht. Sie erfassen nur die Ober- 
flähe der Dinge. Das Mysterium aber rührt 
an den Seinskern. ' 


„Ich und der andere.“ Die Analyse des Ich- 
Erlebnisses gipfelt im Begriff der „Person“. Ver- 
fügbarkeit ist ihr Wesenszug: Bereitschaft, 
sich einer Situation direkt zu stellen und sich 
wirksam einzusetzen; sich einer Sache zu wid- 
men, wodurch das verfügbare Wesen selbst 
transzendiert wird. Untrügliche Zeichen ech- 
ten Transzendierens sind für M. die univer- 
sellen Werte Wahrheit und Gerechtigkeit. 


Das Herzstück dieser Studien ist die 
„Skizze einer Phänomenologie und einer Me- 

taphysik der Hoffnung.“ 

Hier gibt M. sein Eigenstes und Tiefstes. 
Die ausweglosen Situationen des Daseins sind 
es immer wieder, an denen sich die Existen- 
zialisten scheiden. Hier gewinnt das Leben den 
Aspekt einer unentrinnbaren Gefangenschaft; 
die Versuchung der Verzweiflung taucht auf, 

_ und für Kierkegaard, Camus u. a. ist gie das 
letzte Wort. Gerade auf diesem Boden er- 
wächst für M. die metaphysische Hoffnung. 
Er entwickelt den Zustand eines Individuums, 
das diese Prüfungen zu einem wesentlichen 
Teil seiner selbst macht, sie in einem schöp- 
ferischen Prozeß auflöst und überwindet. Er 
zeichnet die innere Disposition eines Men- 
schen, der keine Bedingungen stellt, keine 
Grenzen zieht, sondern sich einem absoluten 
Vertrauen hingibt, gerade dadurch jede mög- 
lihe Enttäuschung überschreitet und eine Si- 
cherheit im „Sein“ gewinnt, die der radikalen 
Unsicherheit des „Habens“ entgegensteht. 
Diese Hoffnung stellt sich dar als Antwort der 
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Kreatur dem unendlichen Sein gegenüber, dem 
sie alles verdankt, dem sie keine Bedingungen 
stellen kann. Der Mensch der Hoffnung ist zu- 
gleich ein Wesen der Gemeinschaft, offen den 
anderen, nicht in sich selbst verschlossen. „Ich 
hoffe auf Dich für uns“, ist die treffendste 
Formel des Hoffens im Sinne Marcels. Hoff- 
nung ist eine Gnade, die aber nicht passiv 
empfangen wird, sondern die wie ein Anruf 
unsere Antwort verlangt. „Die Hoffnung ist 
ihrem Wesen nach die Verfügbarkeit einer 
Seele, die innig genug in einer Erfahrung der 
Gemeinschaft lebt, um den Akt zu vollziehen, 
der,zum Gegensatz von Wollen und Erkennen 
transzendiert und durch den sie die lebendige 
Fortdauer bejaht, für die jene Erfahrung gleich- 
zeitig Unterpfand und Voraussetzungen bie- 
tet“ (S. 90/91.). 


Die beiden Abhandlungen „Das Mysterium 
der Familie“ und „Der Schöpferwille als We- 
sen der Vaterschaft“ schöpfen tief aus den 
Quellen Marcelscher Metaphysik. Wenn seit 
Generationen eine Entwertung der Begriffe 
Familie und Vaterschaft eingetreten ist, so 
liegt nach M. die Ursache dafür in einer mehr 
und mehr schwindenden Pietät dem Leben ge- 
genüber. Gemeint ist jedoch nicht das Leben 
als rein natürliches Agens, sondern als eine 
im Prinzip unergründliche göttliche Einrich- 
tung. Schöpferische Treue als Lebensnerv der 
Familie und Schöpferwille als Wesenseigen- 
tümlichkeit der Vaterschaft schließen eine be- 
stimmte Haltung allem Geschaffenen gegen- 
über ein, die wie eine Zustimmung zu den 
Worten der Genesis ist „Und Gott sah alles, 
was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr 
gut“. Nur von einer übermenschlichen Ord- 
nung aus erhalten Familie und Vaterschaft 
Sinn und Sanktion. Der Schöpferwille als We- 
sen der Vaterschaft ist „die zitternde Vorab- 
nung einer Fülle, in deren Schoße das Leben 
sich zusammenrafft, sich konzentriert, sich 
sammelt um die absolute Person, die allein 
ihm das unzerbrechliche Siegel der Einheit 
aufdrücken kann“ (S. 170). 

Die folgenden drei Vorträge befassen sich 
mit den ethischen Werten. 


„Gehorsam und Treue.“ M. bringt die geistige 
Dekadenz des letzten halben Jahrhunderts in 
Zusammenhang mit dem Mißkredit, in den die 
Werte der Treue geraten sind. Jede wahre 
Ethik muß eine Ethik der Treue sein. Gehor- 
sam wendet sich immer nur an ein Oberhaupt 
als solches, Treue aber an den Menschen. 
Treue gegen sich selbst ist nicht Treue gegen 
Prinzipien; diese führen ein fremdes Element 
in mein Leben ein. Dem eigenen Ich treu sein, 
d. h. daran arbeiten, die Erde zu humanisieren 
oder sie noch unwohnlicher zu machen. Treue 
gegen den andern ist ebenfalls schöpferisch; 
sie verändert den, der sie ausübt, aber auch 
den, der sie empfängt. Nur selten darf der 
Mensch sich absolut binden; bedingungslose 
Treue gibt es nur gegen die Bedingungslosig- 
keit selbst. Eine Ethik, die sich um Treue zen- 
triert, muß sich ans Uebermenschliche knüp- 
fen, an einen Willen der Unbedingtheit, der 
in uns Forderung und Zeichen des Absoluten 
ist. 
„Wert und Unsterblichkeit” ist in dreifacher 
Hinsicht aufschlußreich. Zunächst führt uns 
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M. bis zu den Wurzeln seiner Philosophie: 
Fichtes Lehre vom transzendentalen Ich, die 
Auseinandersetzungen zwischen Brunschvicg 
und Le Roy über die Beziehungen zwischen 
Wissenschaft und Religion (zwischen 1906 und 
1908) und das Erlebnis des Tragischen seit 
1914. Ferner entwickelt M. in diesem Vortrag 
seine Begriffe von „Wahrheit“ und „Wert“. 
Die Wahrheit oder „Der Geist der Wahrheit“ 
ist etwas anderes als die Einzelwahrheiten der 
Wissenschaften; er verkörpert sich wesentlich 
in dem Akte, der mich mir selbst wiedergibt; 
er ist mir innerlicher als ich selbst und doch 
nicht identisch mit meiner Freiheit. Man muß 
ihn erwarten wie eine Gnade .. . Wert ist für 
M. grundsätzlich nur verkörperter Wert; ab- 
strakte Werte erkennt er nicht an. Wert ist eng 
verknüpft mit den Begriffen „Opfer“ und „Mut“. 
Der Wert ist die Substanz selbst der „Erhe- 
bung” (exaltation), die sich in einem absoluten 
Besitz meiner selbst, gewissermaßen in einer 
übernatürlichen Ruhe kundtut. Diese Ruhe 
kann sich nur angesichts der letzten Realitä- 
ten, die unsere Grenzen sind, besonders des 
Todes, einstellen. Die Grenzen werden er- 
kannt, aber nicht in Rechnung gestellt. Sogar 
das vollkommene Opfer seiner selbst kann 
angenommen werden .. . Durch seine ganz 
konkrete Auffassung der Begriffe Wahrheit 
und Wert erweist sich M. als echten Existen- 
zialisten. — Endlich bestimmt diese Abhand- 
lung mit aller Deutlichkeit Marcels gegensätz- 
liche Stellung zu Heidegger und Jaspers, und 
zwar in seiner Antwort auf die Frage der 
persönlichen Unsterblichkeit. — Die ethischen 
Werte sind es, die in Marcels Philosophie die 
Brücke schlagen vom Diesseits zum Jenseits, 
und zwar durch ihre Eigentümlichkeit der 
translucidit6, des Durchscheinens. Wie ein 
Spiegel ist der Wert, in dem wir wie durch 
einen Nebel das echte Antlitz unserer Be- 
stimmung, den Sinn unserer Existenz, sehen 
können. Die Werte der Hoffnung und des 
Vertrauens schlagen die Brücke von den ex- 
tremen Situationen, wo jede Aussicht er- 
schöpft zu sein scheint, zum „absoluten Du“ 
als Zuflucht. Hier ist der Punkt für Marcel 
„wo ein redliches Denken sich in ein De pro- 
fundis wandelt und sich gerade von da aus 
auf die Transzendenz öffnet“. Die Werte der 
Liebe und Treue überbrücken den Tod unserer 
Lieben. Der Geist der Wahrheit, der zugleich 
Geist der Treue ist, erkennt den Tod unserer 
Lieben nicht an. Ein Wesen lieben heißt: Du 
stirbst nicht. Das ist für M. keine bloße The- 
aterreplik, sondern eine feste Ueberzeugung: 
ein Unzerstörbares kann nicht fehlen, wo eine 
radikale Treue aufrechterhalten wird; es ist 
eine Antwort auf die Treue. Es gibt keine 
menschliche Liebe, die nicht sofort in den 
Augen dessen, der sie denkt, ein Unterpfand 
und einen Keim der Unsterblichkeit setzt. Den 
Weg zur „absoluten Transzendenz“ gewinnt 
M. auf ähnlichem Wege, nämlich auch von 
den Werten der Liebe und Treue aus. Diese 
Werte fordern, um sich ganz zu erfüllen, eine 
absolute Bindung; diese kann nur anknüpfen 
an das absolute Du. Ganz eindeutig bekennt 
sich M. am Schlusse dieses Vortrages zu einer 
Metaphysik, die einer bloßen „Metaphysik der 
Erde“ radikal entgegensteht. Vielleicht kann 
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eine feste Weltordnung nur dann entstehen, 
wenn der Mensch ein klares Bewußtsein 
seines sozusagen durchreisenden Zustandes in 
sich bewahrt; d. h., wenn er sich beständig 
daran erinnert, daß er sich einen bedenklichen 
Weg bahnen muß durch die erratischen Blöcke 
eines umgestürzten Universums, das ihm al- 
lenthalben zu entfliehen scheint, nach einer 
Welt, die stärker im Sein begründet ist, von 
der er hienieden nur die wechselnden und un- 
en Spiegelungen wahrnehmen kann“ 
(37213). 


Die „Gefährliche Lage der ethischen Werte“ 
sieht M. in der Erschütterung der natürlichen 
Moral, in dem Bruch des „ehelichen Bandes“ 
zwischen Mensch und Leben begründet. Es 
gilt, in uns und um uns — nicht die christliche 
Frömmigkeit, sondern — die vorchristliche 
oder besser „perichristliche“ Frömmigkeit zu 
wecken. Sie ist das einzige Band, das Men- 
schen außerhalb der Offenbarung aneinander 
binden kann. Er bekennt sich zu einer meta- 
physischen Anthropologie, wie sie Scheler, 
Peter Wust, Theodor Haecker, Chesterton, 
Peguy zeichneten, und wie sie heute Thibon 
vertritt. Mit Thibon sieht M. die Rettung der 
ethischen Werte in der Erneuerung der Sitten, 
die von kleinen beispielhaften Gemeinden 
ausgehen sollte, die wie Lebenskerne sein soll- 
ten, von denen aus sich das ganze Gewebe er- 
neuert. 

Die beiden folgenden- Studien zeigen Marcel 
seinen äußersten geistigen Antipoden gegen- 
über: den nihilistischen Existenzialisten Frank- 
reichs. 

„Das Sein und das Nichts.“ Hier würdigt M. 
das gleichnamige Werk Sartres als das Be- 
deutendste, was die Philosophie der letzten 
40 Jahre zur allgemeinen Philosophie beige- 
tragen hat. Er erkennt an, daß bei spürbarer 
Abhängigkeit von Heidegger doch die zen- 
trale Intuition Sartre zu eigen ist. M. gibt 
manche Verdeutlihung, wo Sartres Aus- 
drucksweise an den reinen „Galimatias“ 
grenzt. Kritik und Ablehnung erfahren ins- 
besondere Sartres Freiheitsbegriff, seine Auf- 
fassung vom Status des Menschen, seine 
materialistische Lösung des Leib-Seele-Pro- 
blems, sein Erkenntnisbegriff. In äußerster 
Opposition stehen sich M. und S. gegenüber, 
wo es sich um Ontologie und Metaphysik han- 
delt. Nach S. spielt sich alles so ab, als ob 
das en soi und das pour soi sich darstellten 
in einem Zustand der Entartung gegenüber 
einer idealen Synthese; nie hat jedoch die In- 
tegration stattgefunden, im Gegenteil, sie ist 
immer angedeutet und immer unmöglih. M. 
erkennt den Widersinn dieses Gedankens: 
wie könnte es Verfall von etwas geben, das 
nie vollkommen war; ein Bewußtsein, das 
sich als degradiert empfindet, ohne sich den 
Zustand vor dem Fall konkret vorzustellen? 
Ein „infernalisher Zirkel“! Für M. ist das 
einzig echte „Transzendieren“ der Akt, durch 
den wir uns frei machen von den tatsächlichen 
Gegebenheiten und unsern strukturalen Be- 
dingungen und sie durch erneuerte ersetzen. 
Dazu aber ist Gnade notwendig. Es ist das 
Verdienst von Sartres Werk, gezeigt zu 
haben, daß eine Metaphysik, die die Gnade 
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leugnet, unweigerlidaı zu einem geschwäc- 
ten und widerspruchsvollen Weltbild kommt, 
in dem das Beste in uns nicht fähiq ist, 
sich zu erkennen. „Der Akt, durch den der 
Philosoph, der alles Jenseits, jede Ueberwelt 
leugnet, mag er sich nun Nietzsche, Jaspers 
oder Sartre nennen, sich in den engen Kreis 
der Immanenz einschließt, zeigt sich letzten 
Endes... als die luziferische Weigerung, die 
eine rebellische und von sich selbst berauschte 
Individualität jenen Zeichen, jenen Anrufen 
entgegenstellt, für die allein die Liebe sie 
empfänglich machen könnte“ (S. 255/56). 


„Die Zurückweisung des Heils und der Lob- 
preis des absurden Menschen.“ Schroffer und 
unversöhnlicher. können die Kontraste nicht in 
Erscheinung treten als hier zwischen Georges 
Bataille und Albert Camus einerseits und Mar- 
cel andererseits. Der Metaphysik der Hoffnung 
steht ein radikaler Nihilismus gegenüber, den 
Werten der Demut, der Liebe, des Vertrauens 
hochmütiger Trotz, Verachtung, Verzweiflung. 
— Bataille will (»L’Exp&rience. Interieure«) die 
Angst in Entzücken wandeln; und Blanchot 
(sein Ausleger) stellt als Prinzip und Ziel des 
geistigen ‚Lebens fest: Ablehnung des Heils, 
Verzicht auf alle Hoffnung; Autorität ist nur 
die innere Erfahrung; sie ist Negation aller 
Werte, jeder Autorität; sie ist eine Reise bis 
zum äußersten Extrem des Möglichen und dort 
der Sturz in den Abgrund des Nichtwissens. — 
M. kritisiert Batailles falschen Begriff des 
Heils, der mit Wille zur Macht identisch ist. 
Der zentrale und einzige Wert bei B. ist das 
angstgepeinigte Bewußtsein; alle anderen 
Werte, alle aufbauenden Beziehungen, die Ge- 
meinschaft und Menschenleben erst formen, 
sind entwertet und umgangen. Die Echtheit der 
inneren Erfahrung kann nicht nachgewiesen 
werden. Jedenfalls fehlt ihr das Zeichen ech- 
ter Mystik, die Demut. Das Buch ist bei aller 
Ablehnung des Systems dogmatisch. Es ist, 
so urteilt M., zu billig, sich durch bloße Worte 
über die Grenzen hinwegzusetzen, die die 
größten Geister der Menschheit nur durch 
strengste Askese erreichten. — 


Die Sinnlosigkeit, das Absurde, das ist das 
einzige, was Albert Camus unterscheiden 
kann in dem „Abenteuer ohne Maß“, in dem 
„mein Abenteuer” sich abrollt. («Le Mythe de 
Sisyphe») Verachtung, Trotz ist die einzig 
menschenwürdige Haltung des absurden Men- 
schen, Verzweiflung ist die letzte Antwort 
auf die Sinnfrage des Daseins. Sich frei ma- 
chen von Plan, Aussicht, Absicht, das ist die 
wahre Freiheit, die absurde Freiheit. — M. 
ist sich bewußt, daß die Kritik hier keine Mit- 
tel der Ueberzeugung zur Verfügung hat; denn 
der Verneiner kann sich die Veränderungen 
nicht vorstellen, die die Gnade in ihm bewir- 
ken kann. Als erfahrener Erforsher der 
menschlichen Seele erkennt M. die große Ge- 
fahr der Ansteckung, die von einer solchen 
Philosophie ausgeht. Jugendlicher Hochmut, 
der verächtlich auf die Unentschiedenen her- 
absieht; erschütternde Ereignisse, die die Welt 
"als ein Niemandsland voller Sinnlosigkeit er- 
scheinen lassen; das taedium vitae, Langeweile 
und Ekel, — das sind die Tore, durch die sich 
das Uebel einschleicht. Wohl lehnt Camus den 
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leiblichen Selbstmord ab, aber seine Lehre 
treibt zum geistigen Selbstmord. Die Hohlheit 
und Unechtheit des nihilistischen Existenzia- 
lismus kann man nicht besser kennzeichnen 
als mit Marcels Worten; die Denkweise des 
Nihilismus muß man auffassen „als Endphase 
eines Prozesses der Selbstzerstörung, die sich 
im Innern einer verdammten Gesellschaft voll- 
zieht, einer Menschheit. die ihre ontologischen 
Bindungen zerrissen hat.“ Durch einen bloßen‘ 
Betrug, den man als metaphysischen Fort- 
schritt bezeichnet oder als Triumph der reinen 
Klarheit, bietet man uns die blendende Geste, 
mit ‘der man tabula rasa macht mit allen 
menschlichen Errungenschaften, uns in den vom 
Nichts umgebenen Kerker wirft, „wo uns 
nichts übrigbleibt als der Ausweg, uns unab- 
lässig selbst zu bewundern wegen unseres 
Mutes, unseres Stolzes, unserer Hartnäckigkeit, 
alles insgesamt und Gott obendrein zu leug- 
nen und dazu noch das Wesen voll Schwäche 
und Hoffnung, das wir trotz allem und für 
immer sind“ (S. 293). 


Den Ausklang des Buches bilden 2 Vorträge 
über R. M. Rilke. 
„Rilke, Zeuge des Geistigen“. 


Es’kann nur eine tiefe geistige Verwandt- 
schaft sein, die es Marcel ermöglicht, den Ge- 
halt Rilkescher Dichtung so zu erfassen und 
zu deuten, wie er es hier tut. Nicht als ob 
die Geistigkeit, für die Rilke Zeugnis ablegt, 
sich mit Marcels metaphysischen Gedanken- 
gängen deckte; — bedeutet doch schon Rilkes 
eindeutige Ablehnung des Christentums ge- 
genüber Marcel, der den geoffenbarten Wahr- 
heiten so nahekommt, wie überhaupt reine Phi- 
losophie ihnen nahekommen kann, eine scharf 
markierte Trennung; — aber schon das Erle- 
ben eines Geistigen im Strom des Materiellen 
bringt sie einander sehr nahe. Dazu kommt 
ein feines künstlerisches Einfühlen, das der 
systemferne Philosoph Marcel, der seine Ideen 
niht nah den Regeln des. „philosophischen 
Spiels“ entwickelt, sondern weit eher nach 
dem Muster dramatischer oder musikalischer 
Dynamik, dem Künstler Rilke entgegenbringt. 
Wäre dieser doppelte Kontakt nicht da, nie 
wäre es dann wohl Marcel gelungen, Rilke- 
verse so ins Französische zu übertragen, daß 
der lebendige Hauch des Originals spürbar 
bleibt. — Abweichend von W. Gunther („Welt- 
innenraum, die Dichtung R. M. Rilkes.“), der 
in R. den Dichter und nichts als den Dichter 
sieht, den Dichter der religiöse und weltan- 
schauliche Dinge lediglich als Künstler und 
nur am Rande behandelt, vertritt M. die An- 
sicht, daß diese Themen Rilkes gelebtem Leben 
ebenso nahe waren wie seinem geformten 
Werk; daß eine enge und innige Untrennbar- 
keit zwischen Leben und Dichtung bei Rilke 
walte. Zu dieser Ansicht gelangt M. durch eine 
tiefe und weite Zusammenschau des gesamten 
Werkes wie auch der Briefe des Dichters. Die 
voranschreitende geistige Entwicklung Rilkes 
geht selbstverständlich nicht auf diskursive 
Art vor sich; M. spricht: treffend von einer 
„fortschreitenden Umwandlung der Vision. 
Das Rilke-Erlebnis hat für M. einen großen 
Auftrieb bei seinem Schaffen bedeutet. Nun, 
um den Seelen, die das Christentum noch 
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nicht erfaßt hat, eine Stütze zu geben, setzt eı 
alle Kraft ein, „das Rilkesche Klima“ in etwa 
hervorzurufen: Die Schau einer Welt, in der 
Gott sich schafft, ewig sich wandelt und 
wächst; nicht die Masse, sondern die Mannig- 
faltigkeit der Individuen trägt ihn, hilft ihm 
werden, wachsen ... . eine qroßmütige Liebe, 
ein Gedicht, ein Bildwerk — das ist schöpfe- 
risches Teilhaben am göttlichen Leben... „Nur 
Schauen gibt es für Rilke, nicht Glauben, je- 
nen Zwang zu Gott“; er kennt nicht wie Mar- 
cel den wahrhaft gelebten Glauben. Religion, 
Gott selbst ist eine Richtung des Herzens in 
kosmische Weiten. M. geht den reichen, my- 
stischen Bildern des „Stundenbuches“ nach. 
Wie sollte ihn, den Metaphysiker der Hoff- 
nung, die Transzendenz und Transparenz die- 
ser Bilder nicht zu tiefst berühren? Muß nicht 
auch Rilkes Haltung den Schrecknissen des 
Daseins gegenüber Marcels überzeugteste Zu- 
stimmung aufrufen? Das unentrinnbare Ent- 
setzen des 1. Weltkrieges, das in Rilkes Seele 
widerhallt, führt sie niht zum Sturz in den 
Abgrund des Nihilismus, sondern gerade zu 
einer unendlichen Bejahung des Daseins. Das 
Leben schwer nehmen. heißt, es mit echten 
Gewichten wiegen, nach dem Karat des Her- 
zens. Durch Leiden erhebt sich der Mensch zu 
einem höheren Grade der Existenz. 

In den „Duineser Elegien“ und :den „So- 
netten an Orpheus“ erkennt M. Rilkes Auf- 
fassung vom Zustand und der Bestimmung des 
Menschen. Der „Engel“ der „Elegien“ stellt 
wie eine platonishe Idee den Zustand dar, 
den der Mensch erstreben sollte, aber nicht 
hat; der Engel, ewig ruhend in sich selbst; 
der Mensch, sich immer verlierend, ein flüch- 
tiges, immer Abschied nehmendes Wesen; der 
Engel, zu Hause in der großen Einheit von 
Diesseits und Jenseits; der Mensch, einge- 
schlossen in seine Diesseitigkeit und Todes- 
angst, ein Wesen des Doppelbereiches, mit 
der Aufgabe, seine Schranken niederzureißen 
und sich im Jenseits heimisch zu macen, die 
absolute Weite zu suchen . . . Der Philosoph 
des HOMO VIATOR erlebt eine starke Bestäti- 
gung. — Des Menschen Bestimmung den Din- 
gen gegenüber ist es, ihnen in seinem Bewußt- 
sein Dauer zu verleihen, ihren menschlichen 
Wert zu hüten. Diese Pietät den Dingen ge- 
genüber — was ist es anderes als die immer 
wieder von Marcel geforderte Achtung allem 
Geschaffenen gegenüber? Sie empfiehlt Mar- 
cel hier Christen und Nichtchristen; denn 
auch die Christen neigen dazu, sich von den 
Dingen abzukehren und die Welt sich selbst 
zu überlassen. — Die irdische Existenz ist ein 
bloßes Stadium zwischen einem qeheimnis- 
vollen Anfang und einem totalen Entschwin- 
den; der Tod führt zu einer jenseitigen Exi- 
stenz, nicht dem Jenseits des Christentums, 
aber einem Jenseits, das ein anderes Antlitz 
dieser Welt ist, wo sich die Wandlung fort- 
setzt, die wir zu vollziehen haben. Orpheus ist 
für R. der Gott der Wandlung. Achtung, Ehr- 
furcht hat Rilke vor dem Geheimnis, nicht 
Neugier; die Haltung der Demut, Geduld, ja, 
Hoffnung dem Jenseitigen gegenüber stößt bei 
M. auf tiefstes Verständnis. Den „balsami- 
schen“ Einfluß von Rilkes „Orphismus“ sieht 
M. darin, daß im „Weltinnenraum“ ein Klima 
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hergestellt werde, wo das Ungeahnte erhofft 
wird — ohne dieses „Klima“ verlöre selbst die 
christliche Botschaft Sinn und Wert. Bezeich- 
nend und eindrucksstark ist der Anruf an Chri- 
sten und Nichtchristen. der aus der Notzeit 
von 1944 aufklingt und das Werk beschließt: 
„Angesichts der feindlichen Kräfte, deren ver- 
nichtende Wirkung sich tagtäglich weiter aus- 
breitet, am Vorabend von Zerstörungen, die 
Wesen und Dinge, die für uns Sinn unseres Le- 
bens sind, zunichte machen können, laßt mich 
jenen Geist der Wandlung anrufen, der aus un- 
serer vergänglichen Welt das Unvergängliche 
herauszuziehen weiß. Für einen Augenblick 
stellen wir uns unter seine Führung! Lassen 
wir uns von der Hoffnung durchdringen, daß 
er uns selbst innig genug wandeln kann, da- 
mit es uns gegeben sei, den wandelbaren Um- 
ständen eine verjüngte, bejahende, dem Uner- 


gründlichen zugewandte Seele zu bieten.“ 
(S. 358.) 
Fulda Dr. Grond. 


VII Gegenwartsfragen 


Rintelen, F. J. von, Unsere geistige Lage im 
Lichte christlicher Kultur, Trier, Cusanus- 
Verlag, 1948, 32 S. 

Ist. unser Leben überhaupt noch zu ord- 
nen . . . oder sind wir dem Chaotischen auf 
Gedeih und Verderb überantwortet? Die hier 
gestellte Frage verdient jede Beachtung. Wird 
aber die Antwort vollkommen ausfallen? Prof. 
von Rintelen durchleuchtet scharf die geistige 
Situation der Gegenwart und ihrer Mensch- 
heit. Sehr bezeichnend ist das Urteil über das 
„quantitative Denken“ und die „Gigantomanie” 
unserer Tage. — Wie aber sollen bei solcher 
„zeitgemäßen“ Einstellung noch Werte ge- 
sehen werden? „Macht- und Erfolgstypus* 
finden ebenso wie der „aktive Nihilismus” 
treffsichere Erklärung; es lastet gleich einem 
tödlichen Rauhreif der „praktische und philo- 
sophische Intellektualismus* auf unserem 
Sein... . Der Vitalismus drängt zur rein vi- 
talen Endlichkeit .. . Der Aufstieg zum echten 
Geist bleibt letztlich das qrößte Geschenk 
des Gottes an uns. Der Aufruf zu kulturell- 
humanitären Leistungen ergeht aus dem wah- 
ren Geistigen an jeden Christen. 

Würzburg Dr. A. Bulitta 


Jaspers, Karl, Die geistige Situation der Zeit 
(1931), unveränderter Abdruck der 5. Auf- 
lage von 1932, Berlin, de Gruyter, 1947, 
10,5X15, 191 S. 

Die erneute Lektüre dieser berühmt gewor- 
denen Zeit-Analyse überrascht in vielem; sie 

ist zeitnah geblieben. G.S: 


Windisch, Hans, „Daimonion“, Ueber das 
Menschliche Augsburg, Manu-Verlag. 1948. 
152 Seiten. 

„Der Zwiespalt alles Mensclichen“, wie So- 
krates ihn in seiner Welt schaute, ist Gegen- 
stand des Buches. Gleichsam wie in aufrüt- 
telnden Sentenzen ruft, beschwört und klagt 
an der Schöpfer des Buches: „Das Chaos ent- 
steht zuerst immer in den Köpfen. Auch Trüm- 
merfelder sind geistige Produkte. Vom Kopf 
her wird man demnach neu beginnen müssen. 
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Es geht nicht nur Deutschland an. Deutsch- 
land hat den Krieg verloren, Europa den Frie- 
den. Aber Deutschland ist die klaffende 
Wunde in einer kranken Welt...“ Offen und 
ehrlich „gerade ins Gesicht“ empfangen wir 
den Schlag: „Die Deutschen sind keine Edel- 
menschen. Die Masse läuft hier wie überall 
in der Welt zuerst den Gauklern nach. Aber 
daß sie einem primitiven Kasernenhofgehirn 
nachlief, das war in Deutschland die histo- 
rische Schuld geradezu der Besten ... „Lapidär 
und unzweideutig ist die Sprache, so muß sie 
aber hier sein. Ein Kapitel übertrifft das an- 
dere. „Für die Verwischung aller Lehren aus 
der Geschichte genügen oft schon zwei Men- 
schenalter, in einem gefühlsbetonten Volke 
wie dem deutschen eines. Wie der Sohn alle 
Irrlehren des Vaters wiederholt, beginnt jede 
Generation das gleiche Experiment wieder 
von vorn... .“ So hat die Geschichte die frag- 
würdige Tendenz, Legende zu werden und 
an handgreiflichem Erfahrungswert zu verlie- 
ren. Wer wollte widersprechen? Es ist wahr, 
was F. Kafka sagt: “Wenn das Buch, das wir 
lesen, uns nicht mit einem Faustschlag auf den 
Kopf weckt, wozu lesen wir es dann? Ein Buch 
muß die Axt sein für das gefrorene Meer in 
uns...” „Daimonion“ ist Faust und Axt nicht 
nur für die deutschen, sondern gleichermaßen 
auch für die anderen europäischen Schädel. 

Würzburg Dr. A. Bulitta 
Erben, Walter, Picasso und die Schwermut, 

Versuch einer Deutung, Heidelberg. L. 

Schneider, 1947, 17X26, 47 S. 

Das Werk Picassos hat die Kraft gehabt, 
die Gemüter über ein halbes Jahrhundert in 
Bewegung zu setzen. Aufgeschlossen für das 
Werk des großen Malers, versucht der Ver- 
fasser, Picasso von der Schwermut her zu 
deuten. Picasso malt die Brutalität der Wirk- 
lihkeit des erbärmlichen Menschenlebens. 
Man darf bei Deutungen nicht zu unnützen 
Geistreicheleien greifen, sondern das Bild 
„Absinthtrinkerin“ gibt einen nicht zu ver- 
kennenden Hinweis, daß viele der Bilder 
Rausch-Visionen, andere Blicke des ernüch- 
terten „Katers” sind. GS: 
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Junker, Heinrich, Sprachphilosophisches Lese- 
buch, Heidelberg, C. Winter, 1948, 14X23, 
302 S. 

Ein umfangreiches sprachphilosophisches 
Lesebuch, das nicht nur für den Neuling, son- 
dern auch für den von Wert ist, der schon 
einen Einblick in sprachphilosophische Fragen 
oder einen Ueberblick über die Geschichte 
der Sprachphilosophie besitzt. Mit charakteri- 
stischen Abschnitten sind vertreten: Locke, 
Leibniz, Hamann, Herder, Fichte, Schleier- 
macher, Meiner, Vater, Novalis, Kleist, 
Krause, Gruppe, Lotze, Schleicher, Steinthal, 
Breal, Fr. Müller, Schuchardt, Marty, Stöhr, 
Freud, Palägyi, H. Lipps, Wittgenstein, Bul- 
gakow. G. S. 
Schmaus, Michael, Katholische Dogmatik, 

Band I/1 u. 2. Gott. der Dreieinige, Mün- 

chen, M. Hueber, 1948, 17,5X25, 648 S. 
Schmaus, Michael, Von den letzten Dingen, 


Münster, Regensberg. 1948, 15%X20, 736 S 

Obwohl es sich bei diesen beiden umfang- 
reichen Werken von M. Schmaus um im eigent- 
lihen Sinne theologische Werke handelt, sei 
doch hier nachdrücklich darauf verwiesen, weil 
Schmaus keineswegs nur theologische For- 
schungsergebnisse darstellen will, vielmehr 
in weitem Ausmaß an die Literatur und Philo- 
sophie der Zeit anknüpft und aufzeigt, wie die 
wahren Anliegen der Zeit in der Theologie 
„aufgehoben“ sind. Für den Philosophen sind 
vor allem bedeutsam die Abschnitte über die 
Erkennbarkeit Gottes, den Atheismus, den Ag- 
nostizismus, Fideismus und Traditionalismus 
und den Ontologismus. Bis zu C. G. Jung, 
Jaspers, Heidegger, Sartre, M. Planck u. a. sind 
die gegenwärtigen Zeitströmungen berücksich- 
tigt. Wie sehr seine Dogmatik den modernen 
Menschen anspricht, zeigt die Tatsache, daß sie 
schon in dritter und vierter (umgearbeiteter) 
Auflage vorliegt. Der Münchener Philosoph 
Kurt Huber, der von einem Volksgerichtshof 
zum Tode verurteilt wurde, las als letztes Werk 
in der Haft diese Dogmatik und bekannte, daß 
in seinem Leben vieles klarer herausgearbei- 
tet worden wäre, wenn er sie eher gekannt 
hätte. G.s 
Schreiber, Georg, Gemeinschaften des Mittel- 

alters (Gesammelte Abhandlungen, Band 1) 

Münster, Regensberg, 1948, 15,5 X 23, XV 

+ 487 S. 

Die hier zum Teil erneut zum Abdruck ge- 
langten Aufsätze beschäftigen sich nicht mit 
Fragen aus der Geschichte der Philosophie, 
aber sie erschließen weithin Neuland und 
lassen uns tiefe Einblicke in die Geisteshal- 
tung der Menschen zwischen 1000 und 1200 
tun. Inwieweit die Philosophie dieser Zeit 
durh die von G. Schreiber aufgezeigten ge- 
meinschaftsbildenden Kräfte von Liturgie, 
Frömmigkeit und Rechtsbrauch angeregt oder 
beeinflußt worden ist, bliebe noch zu untersu- 
chen. Das ausführliche Register bietet die 
Möglichkeit, Querverbindungen nachzuprüfen. 


Fulda Dr. Joseph Gottschalk 
Kolping, Adolf, Sacramentum Tertullianeum, 
1. Teil: Untersuchungen über die Anfänge 


des christlichen Gebrauches der Vokabel sa- 

cramentum, Münster, Regensberg, 1948, 

15,5X 23, 110 S. 

Auch die Philosophie christlicher Denker hat 
viele der in der Antike geprägten Begriffe 
übernehmen müssen. Insofern interessiert uns 
schon die Methode der vorliegenden Arbeit. 
Außerdem ist „sacramentum sprachlich und 
theologisch eine der interessantesten und fes- 
selndsten Vokabeln in der jungen christlich- 
lateinischen Sprache“. Bekannt war längst, 
daß Tertullian sacramentum und das griechi- 
sche mysterion gleichsetzt. Aber Kolping zeigt 
auf, wie und warum Tertullian einen in sei- 
nem Kulturkreis bereits vorhandenen Sprach- 
gebrauch aufgenommen hat. 

Fulda Joseph Gottschalk 


Pfennigsdorf, Emil, Der Menschensohn, We- 
sen-Geheimnis-Wirken. München, Erasmus- 
Verlag, 1948, 184 S. 

Weil der Verfasser mit seinem vorliegen- 
den Buch über den Menschensohn ein religiö- 
ses und ein wissenschaftliches Bekenntnis ab- 


132 Neuerscheinungen 


legt, wird jeder Leser es mit der solchen 
Werken gebührenden Ehrfurchtshaltung auf- 
nehmen, auch dann, wenn er aus religiösen 
und wissenschaftlichen Bedenken dem Verfas- 
ser nicht immer folgen kann. 


Die religiöse und die wissenschaftliche Ein- 
‚stellung des Verfassers durchdringen sich ge- 
genseitig so, daß eine gesonderte Behandlung 
der religiösen bzw. der wissenschaftlichen 
Seite des Buches wohl kaum möglich sein 
wird, was hier denn auch nicht geschehen soll. 

Von entscheidender Bedeutung ist die Er- 
kenntnis, daß Jesus Christus sich selbst den 
Menschensohn und den Gottessohn in der 
Ueberzeugung und mit dem Anspruch genannt 
hat, daß er als wirklicher Mensch und als wirk- 
licher Gott — als Gottmensch — über diese 
Welt gegangen ist. Mit allem religiösen und 
wissenschaftlichen Nachdruck und mit lieben- 
der Ehrfurcht vor Christus betont und beteuert 
der Verfasser die unantastbare Würde des 
Menschensohnes und des Gottessohnes. Aber 
Christus ist für den Verfasser nidit der 
wesensgleiche Sohn des himmlischen Vaters, 
der allein Gott ist. Nur auf Grund seiner hohen 
und einmaligen Begnadung und Begabung, 
durch die er Mensch im idealen Vollsinn des 
Wortes ist. darf sich Christus den Sohn Gottes 
nennen; aber er ist es in keinem anderen Sinne 
als in dem, in dem sich jeder in der Gnade 
Gottes lebende Christ nennen darf. Darum 
darf der Verfasser von einer „geistigen Ent- 
wicklung” des Menschensohnes und von einer 
„Bewährung in seinem Leben“ und in ähn- 
lichen Redewendungen über den Herrn 'spre- 
chen, die zwar auch mitunter in einem anderen 
Sinne als in dem des Verfassers gedeutet wer- 
den können, aber nach dem Willen des Ver- 
fassers offenbar nicht gedeutet werden dürfen. 
Darüber läßt besonders der erste Teil des 
Buches, der über „Das Wesen des Menscen- 
sohnes” handelt, keinen Zweifel zu. 


Selbstverständlich ist, daß der Verfasser mit 
unbedingter Sicherheit allerdings nur die pro- 
testantische Literatur der alt- und neutesta- 
mentlichen Exegese und der Religionswissen- 
schaft beherrscht, was namentlich im zweiten 
Teil des Buches, der dem „Wirken des Men- 
schensohnes" gewidmet ist, zum Ausdruck 
kommt. Und eben hier — besonders in den 
Kapiteln „Der Herr der Völker“ / „Entseelung 
der Seele als Volks- und Weltgefahr” / „Der 
letzte Kampf” — nimmt der Verfasser nicht 
nur als Theologe, sondern auch als verantwor- 
tungsbewußter Seelsorger mit der unbeding- 
ten Kraft einer sicheren Ueberzeugung eine 
klare und eindeutige Stellung zu Fragen, die 
uns alle — leider immer noch (und wie lange 
noch?): hüben und drüben — zutiefst angehen. 
Das macht aber das Buch nicht zu einem 
Kampfbuc, im Gegenteil: Von der ersten bis 
zur letzten Zeile — auch da. wo der Verfasser 
sich von gegenteiligen Ansichten distanzieren 
zu müssen glaubt — ist es ein Bekenntnis. 


Bonn H. Fels 


Müller, Alfred Dedo, Prometheus oder Chri- 
stus. Die Krisis im Menschenbild und Kultur- 
ethos des Abendlandes. Leipzig, F. Meiner, 
1948, 71 S 


Die aufschlußreiche Entstehungsgeschichte 
des Mythos um Prometheus in der dramati- 
schen Gestaltung Goethes wird hier zum Ur- 
bild mensclicher Geschichte, die in ihrer 
Hybris, aber auch in der zutiefst erschüttern- 
den Tragik selten je in der deutschen Dich- 
tung ein Seitenstück vorweisen wird. 

Es hilft da nichts, über das Grundsätzliche 
im wahren Bekenntnis in Christo zu dispu- 
tieren, wenn nicht die moderatio, mensch- 
liche Einsiht und Demut vorwalten .... Nur 
kein Goethesches Christentum für Privatge- 
brauch! Für unsere Zeit ist es bezeichnend, 
wenn der zu sich selbst erwachte Mensch 
sich keiner Macht beugen will, es sei der, 
„welcher auch Götter unterliegen“. Der all- 
mächtigen Zeit und dem Schicksal .. . Was 
aber heißt schon „Zeit und Schicksal“ ange- 
sichts des Glaubens an den persönlichen Gott! 
Wie Prometheus an seinem Non Serviam, Hö- 
hen und Tiefen durchmessend, zerbrach, so er- 
lebten es tausende Wolkenstürmer vor uns 
und werden es weitere Geschlechter wohl er- 
leben müssen .. . Die Selbstvergottung, die 
„sich selbst an die Stelle Gottes setzt”, haftet 
der Menschheit an seit der Stunde der ersten 
Sünde. Goethe, trotz tiefster Erkenntnisse 
menschlichen Höhen- und Tiefenfluges, zog 
nicht die Konsequenzen; er reichte Herz und 
Ohr der Privatisierung und Provinzialisierung 
des Religiösen. Damit führt das Prometheus- 
Motiv zu jener von Alfr. Dedo Müller vorzüg- 
lich herausgearbeiteten „Moralischen Erschöp- 
fung“, die sih in dem völligen Zusammen- 
bruch des prometheischen Menscenbildes zu- 
letzt offenbart. 

„Die Selbstvergottung erzeugt mit innerer 
Notwendigkeit jenen selbstmörderischen Im- 
puls, der sich auch in dem persönlichen 
Schicksal der nationalsozialistischen Führer- 
schicht grausig bestätigte . . ." Das Buch 
schließt mit einem Bekenntnis Napoleons für 
Christus. Es ist wert einer besinnlichen Lese- 
stunde. 

Würzburg A. Bulitta 
Lützeler, Heinrich, Der Kölner Dom und die 

deutsche Geistesgeschichte, Bonn, Bouvier, 

1948, 79 S. 

Der bekannte und erfolgreiche Kunstschrift- 
steller Lützeler will seine Arbeit aus der gei- 
stesges&hichtlichen Schau der Umwelt Goethes 
und der Romantiker zunächst einmal erlebt 
haben, ehe er den aufmerksamen Leser hin- 
überleitet in die Epoche eines Joseph von 
Görres hin zum nachromantischen Zeitab- 
schnitt. Schaute die Romantik noch die Ganz- 
heit und den Begriff der Vergangenheit in der 
Gegenwart wirksam, so zeigt die näachroman- 
tische Zeit die herrliche Kunstschöpfung, den 
Dom, nur noch in seiner Isoliertheit und Ir- 
relevanz gegen Ende des 19. Jahrhunderts. 
Selbst die Dombeschreibung wird dann arm 
und ärmer im Wortschatzgepräge, unvorstell- 
bar dürftig im Vergleich zur Zeit eines Schle- 
gel, Arndt oder Görres (S. 45 ff). Man erlebt 
so die Trennung von Geschichte und Mensch. 
„In der Auseinandersetzung mit dem Meister- 
problem des Kölner Domes klären sich wich- 
tigste Grundbegriffe der Gescichtswissen- 
schaft: Persönlichkeit und Schule, Entwick- 
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lung und Fortschritt.“ Es offenbart sich für- 
wahr in diesem einmaligen gewaltigen Dom- 
bau die Art und Weise, wie das Volk sein 
Gefühl für das Unendliche ... .. seine Gottes- 
verehrung in sichtbarer, faßbarer und wir- 
kungsreicher Form ausgedrückt wissen wollte. 

Das alles hat nur ein gotterleuchteter Mei- 
ster schaffen können, der die Volksseele wie 
kein zweiter belauscht und verstanden hat. 
Lützeler darf gemäß der ihm eigenen anschau- 
lichen wie geistvollen Art zu beschreiben 
für sich buchen, daß er den Bedeutungswandel 
bezügl. der Domvollendung richtig gedeutet 
und die geistesges&ichtlichen Probleme im 
Kern herausgestellt hat. 

Würzburg A. Bulitta 


Beheim, Martin — Schwarzbach, Joach. 
MAASZ, Wesen und Aufgabe der Dichtung, 
Hamburg, Hauswedell, 1948, 16. S. 

Eine interessante und gelehrte Broschüre! 
Die Schrift hält, was sie verspricht. Knapp, 
fast abrißhaft, aber in geistvoller Prägung, er- 
klärt der Herausgeber die psychologischen 
Hintergründe und Tiefen der Dichtung: Die 
Entstehung über die Anordnung von Gleich- 
nissen zu einem organischen Ganzen als einem 
„ideellen Mikrokosmos“ .. .. : ferner: Die Dif- 
ferenzierungen zwischen dichterischem Men- 
schen und dem Dichter, die Verwandtschaft 
der Philosophen und — Propheten mit dem 
wahren Dichter ..... alles das ersteht in schar- 
fer Formulierung, gleichsam wie in einem 
lehrsatzreichen Lehrbuch. Neuartig ist die 
Aeußerung über dichterische Formen. Das 
Wesen der Dichtung und ihre Aufgabe hat 
der Herausgeber treffend umrissen. 

Würburg A. Bulitta 


Baden, Hans Jürgen, Das Tragische. Die Er- 
kenntnisse der griechischen Tragödie, Ber- 
lin, de Gruyter, 1948, 152 S. 

Die Feststellung, daß es zum Wesen des 
Menschen gehöre, sich dauernd entscheiden 
zu müssen, hat Baden mit vielen anderen zum 
Ausgangspunkt seiner Untersuchung gemacht. 

Auch der Versuch, sich nicht zu entschei- 
den, ist eine Entscheidung. Die Notwendig- 
keit der Entscheidung ist offenbar und wider- 
legt die Illusion von einer Geradlinigkeit des 
Daseins. Mit den Entscheidungen eröffnet sich 
die ganze Skala der Schwierigkeiten, die das 
Leben dem Menschen bietet; denn die Ent- 
scheidungen sind nicht nur zwischen Schwarz 
und Weiß zu fällen. Ja, die Entscheidung ent- 
behrte des tragischen Charakters, wenn sie 
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nur die Wahl zwischen Gut und Böse bedeuten 
würde. Besteht schon die Möglichkeit des 
Mißverständnisses bei der Wahl des Guten, 
so beginnt doch die eigentliche Tragik nach 
Hegel erst dort, wo der Mensch die Wahl hat 
zwischen Recht und Unrecht. Aber das Tra- 
gische erhält seine letzte Steigerung in der 
Lage, in welcher der Mensch meint, ihm 
bleibe keine andere Wahl als der Frevel. Der 
Mensch, gestellt zwisghen Recht und Unrecht, 
ohne Wahl einer dritten Möglichkeit; er mag 
tun, was er will, er tut das Böse, So faßt die 
attische Tragödie die Tragik. 

In der Struktur der innersten Mechanik des 
Lebens scheint etwas Dunkles, Irrationales zu 
liegen, dem sich kein Mensch entziehen kann, 
sondern das ihn zwingt, immer wieder schuld- 
haft zu werden, und das selbst das Leben des 
Reinsten überschattet. 


Die Schuld ist eins von den Problemen, 
gegen die sich der menschliche Geist in seinen 
verschiedenen Phasen, unbewußt fast, auf- 
lehnt, und die er mit allen Mitteln zu igno- 
rieren trachtet; weil sie Dynamit sind. So ist 
die Frage nach der Rolle, welche die Schuld 
im Dasein des Menschen und in der Ge- 
schichte spielt, nur zweimal mit aller Schärfe 
gestellt worden: Im Christentum und in der 
griechishen Tragödie. Der griechische Geist 
stellt mit aller nur wünschenswerten Rück- 
sichtslosigkeit die Frage nach der Faktizität 
des Bösen. Dabei nähert sich der Geist jener 
Zone der Existenz, welche zu betreten gefähr- 
lich ist, weil in ihr die Kräfte beheimatet sind, 
die als Verkörperung der Zerstörung, der 
Dumpfheit und des Chaos gelten. Der Mensch 
ist nicht gut, sondern er trägt alle formalen 
Möglichkeiten des Bösen in sich. 


Zu den Elementen, welche die menschliche 
Existenz in jedem Falle tragisch wirken las- 
sen, und die von den griechischen Tragödien- 
dichtern dargestellt werden, gehören das Leid 
(die Ur-Aeußerung der Existenz), die Hybris 
(Hochmut und Uebermut tragen den Unter- 
gang bereits in sich), die Macht (die sich nur 
im Gegensatz zum Recht erhalten kann und 
darum zusammenbrechen muß), der Eros (der 
uns dem schroffen Wechsel des Gefühls aus- 
setzt) und endlich der Tod (der uns von uns 
selbst befreit und uns in das Medium des Un- 
bekannten zurückstößt, aus dem wir unglück- 
licherweise durch die Geburt hervorgezerrt 
wurden). 


Braunschweig Bernhard Pietrowicz 


NEUE MITARBEITER 


Philipp Lersch, geb. am 4. April 1898 in München, Dr. phil., ord. Prof. 


für Psychologie und Philosophie in München. A ER 
Prof. Dr. Paul Wilpert, geb. 26. April 1906 in München, Ordinarius 


für Philosophie an der Philos.-theolog. Hochschule Passau. 


Dr. phil. Wilhelm G. Shuweraä 


& , geb. 21. Januar 1903 in M.-Glad- 


bach, Studienrat und stellv. Leiter e. priv. Gymnasiums zu München. 
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MARTIN GRABMANN 


MARTIN GRABMANN 


und die Erforschung der mittelalterlichen Philosophie 
Prof. Dr. Ludwig Ott 


Am Abend des 9. Januar 1949 starb in seinem bescheidenem Heim in 
Eichstätt nach zehntägiger Krankheit an einem Herzschlag der Hochwürdigste 
Apostolische Protonotar Geheimrat Dr. Martin Grabmann, ein. Professor der 
Dogmatik an der Universität München. Damit fand ein gefülltes Leben 
seinen Abschluß, das fast ganz im Dienste der Wissenschaft, der Lehre und 
der Forschung gestanden war. Mit Grabmann ist ein edler, gütiger Mensch, 
ein frommer Priester und ein überragender Gelehrter von uns gegangen, 
der wie wenige die Geisteswelt des Mittelalters kannte und der in den 
50 Jahren seiner wissenschaftlihen Tätigkeit mit einer seltenen Energie 
und einem einzigartigen Erfolg an der Erschließung des mittelalterlichen 
Geisteslebens arbeitete. 

Grabmann entstammte einer alteingesessenen, tiefchristlihen Bauern- 
familie in Winterzhofen bei Berching in der Oberpfalz. Am 5. Januar 1875 
erblickte er das Licht der Welt. Seiner Mutter, die er schon früh verlor, 
hatte er es zu verdanken, daß er zum Studium in die Bischofsstadt Eichstätt 
kam. Dort erhielt er am Gymnasium die humanistische (1884—93), am Bi- 
schöflihen Lyzeum die philosophisch-theologishe Ausbildung (1893—98). 
Unter dem Einfluß hervorragender Lehrer entfalteten sich die reichen Talente 
des für die Tiefen der natürlichen und übernatürlichen Wahrheit weit auf-, 
geschlossenen jungen Studenten. Seine Lehrer in der Philosophie waren 
zwei hervorragende Vertreter der thomistischen Philosophie, Matthias 
Schneid (f 1893) und Albert Stöckl (# 1895). Seine Lehrer in der Theologie 
waren u. a. der feinsinnige Dogmatiker Franz von Paula Morgott (f 1900) 
und der angesehene Pastoraltheologe Johannes Ev. Pruner (f 1907), eben- 
falls zwei bedeutende Vertreter der neuscholastischen Bewegung in Deutsch- 
land. Den nachhaltigsten Einfluß übte auf die geistige Entwicklung Grab- 
manns der Dogmatiker Morgott aus, der ihm eine begeisterte Liebe zum 
hl. Thomas und seiner Lehre ins Herz pflanzte. Unter seiner Anleitung 
las er schon als Alumnus des Seminars, die ganze theologische Summe. Nach 
zweijähriger Seelsorgstätigkeit schickte der Bischof den jungen Kaplan, der 
damals bereits literarische Proben seiner wissenschaftlichen Befähigung ab- 
gelegt hatte, zur weiteren Ausbildung an die Anima nach Rom (1900—1902). 
In der Ewigen Stadt lernte er zwei hervorragende Gelehrte kennen, die den 
Charakter seiner wissenschaftlichen Lebensarbeit entscheidend bestimmten, 
Heinrich Denifle ©. P., den Unterarchivar des Heiligen Stuhles, und Franz 
Ehrle S. J., den Präfekten der Vatikanischen Bibliothek. Heinrich Denifle, 
der erfolgreiche Erforscher der mittelalterlichen Mystik, Scholastik und Uni- 
versitätsgeschichte, wies ihn auf die dringende Notwendigkeit der geschicht- 
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lichen Erforschung der noch ungedruckten Werke der scholastischen Philo- 
sophie und Theologie hin. Franz Ehrle nahm sich seiner liebevoll an, als 
er an der Vatikanischen Bibliothek als Autodidakt seine Handschriften- 
Studien begann. Grabmann hat beiden großen Forschern zeitlebens ein 
dankbares Gedenken bewahrt und hat seiner pietätvollen Dankesgesinnung 
bei vielen Gelegenheiten Ausdruck gegeben, zuletzt in einem in dieser 
Zeitschrift (1946, 9—26) erschienenen Gedächtnisartikei zu ihrem hundeıtsten 
Geburtstag. In die Heimat zurückgekehrt, führte Grabmann die in Rom 
begonnenen historischen Studien hauptsächlich an der Bayerischen Staats- 
bibliothek in München fort. Im Herbst 1906 berief ihn Bischof Leo von 
Mergel auf den Lehrstuhl der Dogmatik an der Bischöflichen Hochscule in 
Eichstätt. Nach siebenjähriger fruchtbarer Lehrtätigkeit, neben der eine 
intensive literarische Tätigkeit einherging, folgte er einem Ruf an die Uni- 
versität Wien, wo er den Lehrstuhl für christliche Philosophie innerhalb der 
theologischen Fakultät innehatte (1913—18). Im Herbst 1918 übernahm er als 
Nachfolger von L. Atzberger den Lehrstuhl der Dogmatik an der Universität 
München. Die Münchener Jahre bilden den Höhepunkt seines Lehrens und 
Forschens. In seinem Seminar und in persönlichem Verkehr bildete er einen 
stattlichen Kreis von Schülern heran, die an der Seite des Meisters nach 
seinen Plänen und Anregungen in der Erforschung des mittelalterlichen 
Geisteslebens arbeiteten. Eine jähe Unterbrehung fand die Münchener 
Lehrtätigkeit Grabmanns, als im Frühjahr 1939 die Machthaber des Dritten 
Reiches durch einen Gewaltakt die theologische Fakultät schlossen. Grab- 
mann empfand dieses Unrecht sehr schmerzlich. Gegen seinen Willen vor- 
zeitig in den Ruhestand versetzt, konnte er nun seine ganze Zeit und Kraft 
der Forschung widmen. Die ersten Kriegsjahre verlebte er in München. 
Als sich die Luftangriffe ständig steigerten und ein ruhiges wissenschaft- 
liches Arbeiten unmöglich machten, entschloß sich Grabmann im Früh- 
sommer 1943, der Einladung seines bischöflichen Freundes Dr. Michael Rackl, 
seines ehemaligen Schülers und Nachfolgers auf dem Eichstätter Lehrstuhl, 
folgend von München nach Eichstätt überzusiedeln, wo er zwar mit ge- 
ringeren Hilfsmitteln, aber doch unbehelligt von dem Toben des Krieges 
weiterarbeiten konnte. Nach Kriegsende erlebte er die Freude, seine ge- 
liebte Fakultät wieder erstehen zu sehen. Im Studienjahr 1946/47 hielt er 
von Eichstätt aus wieder Vorlesungen an der neuerrichteten Fakultät in 
Fürstenried. Im Frühjahr 1948 konnte er, von seinen Münchener und Eich- 
stätter Freunden umgeben, sein 50jähriges Priesterjubiläum feiern. Er tat 
es im Bewußtsein, sein „letztes Fest“ zu feiern. Immer deutlicher zeigten 
sich die Symptome eines bedenklich fortschreitenden Herzleidens. Dennoch 
arbeitete er ungeachtet der Vorschriften des Arztes und der wohlmeinenden 
Ratschläge seiner Freunde unermüdlich weiter, bis ihn in der Nacht vom 
30. zum 31. Dezember 1948 ein Anfall von Herzschwäche auf das Kranken- 
lager warf. Nach einem zweiten Anfall in der Nacht vom 4. zum 5. Januar 
1949 verlangte er in der klaren Erkenntnis des Ernstes seiner Lage nach 
den hl. Sterbesakramenten. In echt christlicher Gesinnung durchlitt er die 
Not der letzten Tage; mit klarem Bewußtsein und mannhafter Entschlossen- 
heit sah er dem Tod ins Auge, der ihm am 9. Januar das Tor zur 'ewigen 
Heimat öffnete.') 

Ein volles halbes Jahrhundert lang stellte Grabmann seine ganze Kraft 
in den Dienst der wissenschaftlichen Forschung. Mit außerordentlichen 
Geistesgaben, einem scharfen Verstand und einem bewundernswerten Ge- 
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dächtnis ausgestattet und mit einer schier unverwüstlichen Gesundheit ge- 
segnet, verfolgte er sein Ziel mit einer vorbildlichen Zähigkeit und Aus- 
dauer. Dieses Ziel stand seit seiner Begegnung mit Denifle und Ehrle 
unverrücbar fest: es war die historische Erforschung der scholastischen 
Philosophie und Theologie. In diesem Gedenkblatt sollen entsprechend 
dem Charakter der Zeitschrift besonders seine Verdienste um die Erfor- 
schung der scholastischen Philosophie hervorgehoben werden. 

“ Der Name Martin Grabmann ist von der Geschichte der Erforschung der 
mittelalterlichen Philosophie nicht mehr wegzudenken. Wenn man nur das 
Namensregister des Grundrisses der Geschichte der patristischen und scho- 
lastischen Philosophie von Ueberweg-Geyer durchblättert, sieht man sofort, 
daß der Name keines anderen Forschers so oft genannt ist wie der Name 
Grabmann. Dabei ist aber zu bedenken, daß die Forschungsergebnisse der 
letzten 22 überaus fruchtbaren Jahre noch gar nicht berücksichtigt sind. Die 
Forschungen Grabmanns beschränken sich nicht auf einen begrenzten Zeit- 
raum des scholastischen Denkens oder auf einzelne Persönlichkeiten, Schulen 
und Richtungen; in einer staunenswerten Universalität umfassen sie das 
ganze Gebiet der scholastischen Philosophie und Theologie einschließlich 
ihrer Grundlegung in der Patristik. 

1. In den Anfängen seiner wissenschaftlichen Tätigkeit beschäftigte sich 
Grabmann viel mit dem Verhältnis von Wissen und Glaube, 
von Philosophie und Theologie nad der Lehre der Scholastik. 
Seine erste gedruckte Arbeit war eine Abhandlung über die Lehre des hl. 
Thomas von der Natur der spekulativen Theologie (1898). Schon früh reifte 
in ihm der Plan, die Geschichte der scholastischen Methode zu schreiben, 
d. h. die Geschichte der Zusammenordnung und harmonischen Verbindung 
der ratio und der auctoritas, der beiden Grundpfeiler der scholastischen 
Methode. Im Jahre 1906 hielt er auf der Görres-Versammlung zu Bonn 
einen Vortrag über die Grundlegung der scholastischen Methode in der Pa- 
tristik und Vorscolastik. Drei Jahre später erschien bereits der erste Band, 
nach zwei weiteren Jahren der zweite Band seiner Geschichte der 
sholastishen Methode, nach den gedruckten und ungedructen 
Quellen dargestellt (Freiburg i. Br. 1909/1911). Konnte er sich für die patri- 
stische Periode und für die Anfänge der Scholastik zumeist auf gedruckte 
Quellen stützen, so war er für die Frühscholastik, die er im zweiten Band 
behandelte, zum großen Teil auf ungedruckte Quellen angewiesen. Dieser 
Band war darum auch besonders reich an neuen Erkenntnissen. Die Durch- 
forschung der Handschriftenbibliotheken, vor allem der Bayerischen Staats- 
bibliothek in München, förderte viele neue Werke scholastischer Autoren 
zutage und zeigte die Verbreitung der einzelnen Schulen. Die Schule 
Anselms von Laon, die bis dahin wenig beachtet war, trat durch die hand- 
schriftlichen Forschungen Grabmanns zum erstenmal in klaren Umrissen 
hervor; die Kenntnis der Schulen Abaelards, Hugos von St. Viktor und Gil- 
berts de la Porree wurde durch die Entdeckung neuer Werke und neuer 
Textzeugen schon bekannter seltener Werke erheblich erweitert und ver- 
tieft. Ein dritter Band sollte die Entwicklung der scholastischen Methode 
in der Hochscholastik und ihre Vollendung durch Thomas von Aquin auf- 
zeigen. Notwendige Vorarbeiten, die sih vor allem auf das schwierige 
Problem der Aristotelesrezeption zu Beginn des 13. Jahrhunderts bezogen, 
verzögerten die Ausarbeitung. Neue Problemstellungen ließen den Plan 
schließlich ganz zurücktreten. Erst in. seinen letzten Lebensjahren nach der 
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Uebersiedlung nach Eichstätt, wo er nicht mehr die reichen Handschriften- 
schätze der Bayerischen Staatsbibliothek zur Verfügung hatte, griff Grab- 
mann den alten Plan wieder auf und holte die alten Manuskripte aus seiner 
Eichstätter Lehrzeit wieder hervor. Er beschränkte sich darauf, dietheo- 
logische Erkenntnis- und Einleitungslehre des hl. Tho- 
mas von Aquin in der Form eines systematischen und historischen 
Kommentars zu dem Opusculum In Boethium de Trinitate, in welchem 
Thomas die Fragen der theologischen Erkenntnislehre am eingehendsten er- 
örtert hat, darzustellen (Freiburg/Schweiz 1948). Die erste Hälfte des ge- 
lehrten Werkes ist der systematischen Darstellung der Lehre des hl. Thomas 
unter Berücksichtigung sämtlicher Paralleltexte in anderen Werken ge- 
widmet; die zweite Hälfte stellt die Lehre des hl. Thomas vom Wissen- 
schaftscharakter der Theologie in den Strom der Entwicklung des schola- 
stischen Denkens hinein und zeigt die Behandlung der Frage bei den: Scho- 
lastikern vor, um und nach Thomas auf, zum größten Teil auf Grund hand- 
schriftlicher Quellen, die sih Grabmann im Laufe der 'Jahre auf seinen 
Bibliotheksreisen gesammelt hatte. Das Werk macht an einer Spezialfrage 
die’ Mannigfaltigkeit und Differenziertheit des scholastischen Denkens sicht- 
bar, dem man oft zu Unrecht Einförmigkeit vorwirft, weil man die Quellen 
zu wenig kennt. Auf die Darstellung der theologischen Erkenntnislehre 
sollte in einem zweiten Band die Darstellung der philosophischen Wissen- 
schaftslehre des hl. Thomas im Anschluß an die letzten beiden Quästionen 
des genannten Opusculums folgen. Auch hier wollte Grabmann die syste- 
matische und historische Betrachtungsweise miteinander verbinden, um durch 
den Vergleich mit anderen, besonders ungedructen Wissenschaftstheorien 
des 13. Jahrhunderts die Tiefe und Selbständigkeit der thomistischen Wis- 
senschaftslehre ans Licht zu stellen. Die beiden Bände zusammen sollten 
einen Ersatz bieten für den fehlenden dritten Band der Geschichte der scho- 
lastischen Methode. Leider konnte er den zweiten Teil seines Planes nicht 
mehr verwirklichen. Der Tod nahm ihm früher, als er dachte, menschlicher 
Berechnung nach zu früh, die Feder aus der Hand. 

Auf das Problem Wissen und Glauben, Philosophie und Theologie kam 
Grabmann in seinem weitverzweigten Schrifttum immer wieder zurück. 
Spezialuntersuchungen widmete er der Lehre des hl. Augustin (1930), der 
Lehre des Franziskanertheologen Matthaeus von Aquasparta (1906) und der 
Lehre des unmittelbaren Thomasschülers Remigio de’Girolami von Florenz, 
des Lehrers Dantes (1929). Im Zusammenhang mit dem Zentralproblem der 
scholastischen Methoden stehen auch Einzelfragen der philosophischen und 
theologischen Erkenntnislehre, denen Grabmann stets ein lebhaftes geschicht- 
liches Interesse zuwandte. Im Jahre 1906 veröffentlichte er eine Monogra- 
phie über die philosophische undtheologischeErkenntnis- 
lehre des Kardinals Matthaeus von Aquasparta, eines 
Franziskanertheologen aus der Schule des hl. Bonaventura (Wien 1906). 
Diese Studie brachte ihn in Berührung mit der augustinischen Illuminations- 
theorie, die den Grund der natürlichen menschlichen Wahrheitserkenntnis 
in der unmittelbaren Einstrahlung eines göttlichen Lichtes in die Menschen- 
seele erblickt. In einer späteren Monographie: Der göttlihe Grund 
menschlidher Wahrheitserkenntnis nach Augustinus 
und Thomas von Aquin (Münster 1924) zeigte Grabmann die Grund- 
lagen dieser Lehre im Neuplatonismus, ihre Ausgestaltung bei Augustinus, 
die zustimmende Haltung der älteren Scholastik und der Franzsikanerschule 
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und die aus aristotelischen Voraussetzungen erwachsende Kritik des hl. 
Thomas auf. 

2. Ein weiterer sehr beträchtliher Teil des Schrifttums Grabmanns be- 
schäftigt sih mit Thomas von Aquin und seinem unsterblichen Werk. 
Auf dem Weg über Thomas von Aquin betrat Grabmann das Gebiet der 
mittelalterlichen Forschung. Ihm war sein erstes und auch sein letztes 
größeres Werk gewidmet. Zahlreiche Publikationen Grabmanns tragen im 
Titel seinen Namen. Im Jahre 1912 veröffentlichte er in der Sammlung Kösel 
das Bänden: Thomas von Aquin, eine Einführunginseine 
Persönlichkeit und Gedankenwelt (Kempten u. München 1912). 
Die Schrift bietet auf engem Raum eine sehr zuverlässige Zusammenfassung 
der historischen Thomasforshung und eine gedrängte Darstellung der 
thomistischen Philosophie. Wer sich über das Leben und das Schrifttum 
des hl. Thomas, über seine Methode und seine Quellen, über die Grund- 
gedanken seiner Philosophie und über die Geschichte der thomistischen 
Doktrin rasch orientieren will, findet in dem Thomasbüchlein Grabmanns 
einen sicheren Wegweiser. Das Büchlein hat Weltgeltung erlangt. Es 
wurde in fast alle Kultursprachen Europas, in das Holländische, Spanische, 
Italienische, Französische, Englische, Katalanishe und sogar in das Japa- 
nische übersetzt. Mehrere dieser Uebersetzungen erschienen in zweiter 
und dritter Auflage. Die deutsche Ausgabe konnte 1946 bereits in siebenter 
Auflage erscheinen. Eine noch knappere Zusammenfassung der Grundge- 
danken der thomistischen Philosophie bietet das Heftchen der Göfrres- 
Bibliothek (Nr. 12): Die Philosophiedeshl.ThomasvonAquin 
(Nürnberg 1946). 

Ein Teilgebiet der thomistischen Philosophie behandelte Grabmann in 
der Sıhrift: DieKulturphilosophiedeshl.ThomasvonAquin 
(Augsburg 1925). Er zeigt darin die aus der aristotelischen Philosophie 
übernommenen metaphysischen, psychologischen und ethischen Grundlagen 
der thomistischen Lehre auf und bespriht dann an Hand von sorgfältig 
ausgewähiten Texten die thomistische Auffassung von den einzelnen Kultur- 
werten, Religion und Sittlichkeit, Wissenschaft und Kunst. Als berufener 
Historiker stellt Grabmann die Kulturauffassung des hl. Thomas in das 
Milieu der geistigen Kultur des Mittelalters hinein und untersucht das Fort- 
wirken der thomistischen Gedanken in der Kultur der Renaissance und der 
Gegenwart. Die Schrift wurde auch in das Italienische und Spanische über- 

‚setzt. Die deutsche Ausgabe soll demnächst in einer noch vom Verfasser 
vorbereiteten neuen Auflage erscheinen. Unter den Schriften Grabmanns, 
die sich mit der Philosophie des hl. Thomas beschäftigen, darf auch das 
ansprechende Büdlein über das Seelenleben des hl. Thomas 
genannt werden, das wenige Tage, nachdem Grabmann die Augen ge- 
schlossen hatte, in dritter Auflage erschien (Freiburg/Schweiz 1949) und das 
auch in das Spanische übersetzt wurde (Buenos Aires 1945). Das Büchlein 
enthält schöne Ausführungen über die thomistische Lehre von der sapientia, 
caritas und pax. In diesen drei Begriffen der aristotelisch-hristlichen Tu- 
gendlehre findet nämlih Grabmann die Grundzüge des geistigen Antlitzes 
des hl. Thomas ausgedrückt: seine Hingabe an die Welt des Uebersinn- 
lichen und Uebernatürlichen in Wissenschaft und Kontemplation, die Weihe 
seines inneren und äußeren Lebens an Gott im Gebet und im Ordensleben, 
die harmonische Ruhe und Ausgeglichenheit seines reinen und milden Cha- 
rakters. Es ist keine Uebertreibung, wenn man behauptet, daß Grabmann 
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bei der Zeichnung dieses Charakterbildes von erhabener Schönheit ein 
Stück seines eigenen Seelenlebens nachgezeichnet hat; denn Thomas war 
ihm nicht bloß die maßgebende Autorität in der Lehre, sondern auch Vor- 
bild im Leben. 

Bei dem engen Verflochtensein der aristotelisch-scholastischen Philo- 
sophie und der scholastischen Theologie war es unvermeidlich, daß die 
Untersuchungen, die Grabmann einzelnen Fragen der Theologie des Aqui- 
naten widmete, auch den philosophischen Grundlagen und Quellen der tho- 
mistischen Doktrin nachgehen mußten. Hierher gehören die dogmen- 
geschichtlich wertvollen Monographien über dieLehredeshl. Thomas 
von Aquin über die Kirche (Regensburg 1903) und über die 
Idee des Lebens in der Theologie des hl. Thomas von 
A quin (Paderborn 1922). 

Zu den Standardwerken der Thomasforschung gehört Grabmanns Buch: 
Die Werke deshl. Thomas von Aquin, eine literarhisto- 
rishe UntersuhungundEinführung (2. Auflage, Münster 1931). 
Es ist aus einer Kontroverse entstanden, die der französische Dominikaner 
P. Mandonnet mit dem. Buch Des eEcrits authentiques de Saint Thomas 
d’Aquin (Fribourg 1910) angeregt hatte. Grabmann trat in der gleich- 
namigen Schrift: Die echten Schriften des hl. Thomas von Aquin (Münster 
1920) der Ansicht Mandonnets entgegen, daß dem Katalog des Bartholomäus 
von Capua ausschlaggebende Bedeutung für die Entscheidung der Echtheit 
einzelner umstrittener Opuscula zukomme, und betonte demgegenüber die 
Notwendigkeit, auch die handschriftliche Ueberlieferung zu Rate zu ziehen. 
In der zweiten Auflage wurde das Buch unter Ausschaltung aller Polemik 
zu einer umfassenden literarhistorischen Einführung in das gesamte Schrift- 
tum des Aquinaten umgearbeitet. Auf der Grundlage der alten Kataloge 
und der handschriftlichen Ueberlieferung erstellte Grabmann einen voll- 
ständigen kritischen Katalog der echten Werke des hl. Thomas und als 
Anhang dazu ein Verzeichnis der dem hl. Thomas zugeteilten unechten 
Schriften. Bei der Besprechung der einzelnen Thomasschriften wandte der 
Verfasser sein besonderes Augenmerk den oft schwierigen Fragen der 
Chronologie zu. Die gesamte, weit zerstreute Literatur ist gewissenhaft 
berücksichtigt. Glücklicherweise konnte Grabmann noch eine neue, stark 
erweiterte Auflage vorbereiten, in welche die Forschungsergebnisse der letz- 
ten zwei Jahrzehnte eingearbeitet sind. In diese wird auch eine Abhand- 
lung über die Autographe von Werken deshl. Thomas Auf- 
nahme finden, die Grabmann im Jahre 1940 im Historischen Jahrbuch ver- 
öffentlichte. Mit dem Erscheinen der Neuauflage, deren Druck bereits 
begonnen hat, sollen „die Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters“, die Grabmann seit dem Heimgange ihres Be- 
gründers, seines Freundes Clemens Baeumker (f 1924) herausgab, nach 
mehrjähriger Unterbrechung wieder auferstehen. 

Dem Hauptwerk des hl. Thomas, der Summa theologica, widmete Grab- 
mann eine eigene Schrift: Einführungindie Summatheologiae 
des hl. Thomas v. Aquin (Freiburg i. Br. 1919, #1928). Durch ein 
vieljähriges Studium mit der Summe des hl. Thomas innig vertraut, war 
Grabmann wie wenige in der Lage, „Verständnis und Liebe für jenes Werk 
des Aquinaten, in welchem sich sein reiner und reicher Geist am klarsten 
und schönsten widerspiegelt, vermitteln zu helfen“ (Vorwort zur zweiten 
Auflage). Alles, was Grabmann in dieser trefflichen Einführung über die 
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Entstehung und die Geschichte der theologischen Summe, über ihr Ziel und 
die Mittel und Wege zur Verwirklichung desselben, über ihre Wirkkraft 
und religiöse Weihe, über die Methode der Erklärung und ihre Verwertung 
und schließlih über die wunderbare Architektonik des Aufbaues sagt, ist 
persönlich erarbeitet und erlebt. Die Erfahrung einer jahrzehntelangen 
intensiven Beschäftigung mit diesem Meisterwerk der scholastischen Theo- 
logie spricht aus den Worten, in denen er seiner hohen Wertschätzung 
Ausdruck verleiht: „Wenn man die theologische Summa zum Mittelpunkt 
einer angestrengten wissenschaftlihen Lebensarbeit macht, dann wird man 
erst recht an diesem Werk sich nicht satt-und müde lesen und studieren, 
wird man immer mit neuer Freude und mit neuem geistigem Gewinn zu 
diesem Buch greifen und mit dem klassischen Kommentator der Summa 
contra Centiles, dem Dominikanergeneral Franz Sylvestris von Ferrara, aus 
innerstem Erleben heraus gestehen: ‚Numquam Thomam Aquinatem con- 
veni, quin abierim doctior eiusque amantior‘“ (S. 109). 

Die historische Betrachtungsweise, mit der Grabmann an das Werk 
des hl. Thomas heranging, drängte ganz von selbst dazu, das Fortleben und 
Fortwirken der thomistishen Lehre im Denken des Mittelalters und der 
Neuzeit zu verfolgen. Sein besonderes wissenschaftliches Interesse wandte 
Grabmann der Schule des hl. Thomas zu, der die geschichtliche Aufgabe zu- 
fiel, die Lehre des Meisters gegen Angriffe, die aus den Reihen’ der an der 
augustinishen Richtung festhaltenden Theologen, besonders aus Kreisen 
der Franziskanershhule kamen, in Schutz zu nehmen. Großangelegte Unter 
suchungen .widmete er der italienischen Thomistenschule (1923), der eng- 
lischen Thomistenschule (1925) und der ältesten deutschen Thomistenschule 
(1925). Hervorragende Gestalten der französischen Thomistenschule, Aegidius 
von Lessines, Bernhard von Auvergne, Kardinal Wilhelm Petri de Godin, Johan- 
nes Quidort von Paris und Johannes Capreolus, den ‚Priceps Thomistarum', 
behandelte er in eigenen Untersuchungen. Ueber die Kölner Thomisten- 
schule des 14. Jahrhunderts gibt eine Abhandlung über den Kölner Domini- 
kantertheologen Henricus de Cervo (1942) reichen Aufschluß. Eine Unter- 
suchung des letzten Jahres (1948) macht uns mit einem hervorragenden 
Vertreter der Kölner Thomistenschule des 15. Jahrhunderts, aus der .die 
ersten Kommentare zur theologischen Summe hervorgegangen sind, bekannt, 
mit Johannes Tinctoris (F 1469), den Grabmann als ersten Kommentator der 
theologischen Summe erwiesen hat. Diese Untersuchungen kommen auch der 
Feststellung der Lehre des hl. Thomas zugute, da die Schüler umstrittene 
Lehren des Meisters ausführlicher behandelten und begründeten, als dieser 
selbst es getan hatte. Ein Beispiel ist die Lehre vom realen Unterschied 
von Wesenheit und Dasein, die Grabmann an Hand von zahlreichen 
unedierten Texten von Thomasschülern als Eigenlehre des Aquinaten er- 
wiesen hat (1924). Ueber die Zeitgrenze des Mittelalters hinaus betrachten 
die Fernwirkung und Fortentwicklung thomistischer Gedanken die Abhand- 
lungen über die Stellung des Kardinals Cajetan. in der Geschichte des Tho- 
mismus und der Thomistenschule (1934) und über die Disputationes meta- 
physicae des Franz Suarez (1917). Die Fruchtbarkeit der thomistischen Ge- 
dankenwelt in der Theologie und Philosophie der Gegenwart tritt uns in 
einer Würdigung des theologischen Lebenswerkes Scheebens (1922) und in 
einer Darstellung und Würdigung der wissenscaftlichen Leistungen der 
Löwener Neuscholastik (1938) eindrucksvoll entgegen. | 

Die meisten dieser Forschungen, soweit sie das Mittelmeer betreffen, 
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beruhen auf eindringenden handschriftlichen Studien, da der größere Teil 
der Werke der mittelalterlichen Thomistenschule ungedruckt geblieben ist. 
In mühsamer Forschungsarbeit hat Grabmann die Lebensdaten der von ihm 
behandelten Autoren gesammelt, die handschriftliche Ueberlieferung ihrer 
Werke festgestellt und ihre Stellung in der Geisteskultur ihrer Zeit und in 
der Geschichte des Thomismus bestimmt und gewöhnlich durch Textproben 
aus ungedruckten Werken erläutert. Viele dieser Abhandlungen sind ge- 
sammelt in den zwei Bänden „Mittelalterlihes Geistesleben*, 
die in den Jahren 1926 und 1936 in München erschienen. Den beiden 
Bänden soll nach dem Wunsche des Verstorbenen ein dritter Band folgen; 
er hat noch in den letzten Lebenstagen davon gesprochen und Anregungen 
für die Zusammenstellung des Materials gegeben. 

3. Eine dritte, sehr umfangreiche Gruppe von Schriften und Abhand- 
lungen Grabmanns — insgesamt etwa 50 — beschäftigt sich mit dem Problem- 
kreis des mittelalterlihen Aristotelismus. Hier liegt die 
Hauptbedeutung der literarischen Aıbeit Grabmanns für die Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophie. Große Verdienste erwarb sich Grabmann um 
die Erforschung der mittelalterlichen Aristoteles-Uebersetzungen. Zum 
erstenmal trat er dieser Frage im zweiten Band seiner Geschichte der scho- 
lastischen Methode (1911) näher. Unter den Faktoren, die zur Entwicklung 
der scholastischen Methode des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts bei- 
trugen, bespricht er auch die neuen philosophischen Quellen, die der Wissen- 
schaft des 12. Jahrhunderts durch das Bekanntwerden des zweiten Teiles 
des aristotelischen Organons, nämlich der beiden Analytiken, der Topik 
und der Elencik, der sogenannten logica nova, erschlossen wurden. In 
einer einläßlichen Untersuchung geht er der schwierigen Frage nach, auf 
welchem Wege diese Werke der Scholastik zugänglich wurden. Zum zweiten 
Mal nahm er das Problem in einer seiner letzten großen Untersuchungen auf, 
die im wesentlichen zwei Vorträge enthält, die er im Sommer 1948 an der 
Universitätstadt Freiburg, Schweiz, über das Thema: „Aristoteles im 12. 
Jahrhundert“ hielt. Der erste Teil ist den Aristotelesübersetzungen des 12. 
Jahrhunderts gewidmet; der zweite Teil hat die Aristoteleserklärung und 
Aristotelesverwertung der Frühscholastik zum Gegenstand. Die wertvolle 
Studie wird in den Veröffentlichungen des Päpstlichen Institutes für mittel- 
alterliche Studien in Toronto erscheinen. Ueber die Aristotelesübersetzungen 
des 13. Jahrhunderts veröffentlichte Grabmann im Jahr 1916 eine grund- 
legende Untersuchung. Er leistete damit wertvolle Vorarbeit für das von 
der Union academique internationale in Angriff genommene Corpus philo- 
sophorum medii aevi (Aristoteles latinus), von dem 1939 der erste Band 
erschienen ist, der die Inventarisierung der Handschriften enthält. (Vgl. den 
ausführlichen Bericht Grabmanns in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen, 
202. Jg., 1940, S. 501—515.) Nach Kriegsende erschien aus der Feder 
Grabmanns in Rom in italienischer Sprache eine Monographie über den 
Aristotelesübersetzer am päpstlichen Hof, Wilhelm von Moerbeke O. P., den 
philologischen Berater und Helfer des Aristoteleserklärerss Thomas von 
Aquin (1946). 

In der Erkenntnis des gewaltigen Einflusses, den die Schriften des 
Aristoteles und seiner Erklärer auf das geistige Leben des Mittelalters 
ausübten, ist Grabmann in zahlreichen Untersuchungen den Erklärungen und 
der Verwertung der aristotelischen Schriften nachgegangen. In zwei Ab- 
handlungen der Preußischen Akademie der Wissenschaften (1937 und 1938) 
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hat er aus Handschriften deutscher Bibliotheken viel neues Material zur 
Geschichte der Auslegung und Bearbeitung der aristotelischen Logik aus der 
Zeit von Peter Abaelard bis Petrus Hispanus vorgelegt, eine stattliche An- 
zahl von Lehrbüchern oder Kompendien der Dialektik und eine Menge von 
Kommentaren zu einzelnen logischen Schriften des Aristoteles, Porphyrius 
und Boethius. Eine Ergänzung dazu bildet ein in den Mediaeval Studies 
von Toronto (1947) edierter Tractatus de universalibus, der sich gegen den 
Nominalismus wendet, aus einer Wiener Handschrift, die auch noch andere 
logische Inedita aus dem 12. Jahrhundert enthält. Grabmann konnte damit 
zugleich wertvolle Beiträge zur Abaelardforschung liefern, da in diesen 
Schriften häufig Lehrmeinungen Abaelards aber auch anderer Logiker, vor 
allem eines Magister Albericus angeführt werden. Von dem Perihermeneias- 
kommentar Abaelards, von dem bis dahin nur ein einziger unvollständiger 
Textzeuge in einer von Grabmann 1910 neuentdeckten Mailänder Hand- 
schrift bekannt war, konnte Grabmann in einer Berliner Handschrift ein 
zweites vollständiges Exemplar nachweisen. Das Fortleben und Fortwirken 
der aristotelischen Logik im 13. Jahrhundert beleuchten ergebnisreiche Ab- 
handlungen über Wilhelm von Shyreswood, den Verfasser eines Logik- 
Kompendiums, das Grabmann erstmals herausgab, und über Petrus Hispanus, 
den späteren Papst Johannes XXI (# 1277), den Verfasser der Summulae 
logicales, des verbreitetsten Logiklehrbuches des Mittelalters. Unter dem 
Einfluß der aristotelischen Logik steht auch die im 12. Jahrhundert ein- 
setzende Literaturgattung der Sophismata, deren Entwi&klung im 12. und 
13. Jahrhundert eine auf handschriftlichen Studien beruhende Monographie 
Grabmanns aufzeigt (1940), wie auch die Literaturgattung der tractatus de 
modis significandi, d. h. Lehrbücher der Sprachlogik, über deren geschicht- 
lihe Entwicklung eine Abhandlung im Philosophischen Jahrbuch (1922) und 
eine Akademie-Abhandlung über Thomas von Erfurt, den Verfasser der 
dem Johannes Duns Scotus zugeschriebenen Grammatica speculativa, Auf- 
schluß geben (1943). C. Prantls Geschichte der Logik im Abendland hat 
durch die handschriftlichen Forschungen Grabmanns so wesentliche Korrek- 
turen und Ergänzungen erfahren, daß der die Scholastik betreffende Teil neu 
geschrieben werden muß. 

Großes wissenschaftliches Interesse brachte Grabmann dem Einströmen 
der naturphilosophischen, metaphysischen, ethischen, psychologischen und 
naturwissenschaftlichen aristotelischen Schriften und der Kommentare grie- 
c&ischer und arabischer Aristoteleserklärer in das scholastische Denken am 
Anfang des 13. Jahrhunderts entgegen. In zahlreichen Untersuchungen 
befaßte er sich mit dem lateinischen Averroismus, einer an der 
Pariser Artistenfakultät weitverbreiteten Richtung der Aristoteleserklärung, 
die Aristoteles in verschiedenen Lehrpunkten, z. B. in der Frage nach der 
Ewigkeit der Welt, nach der Glückseligkeit des Menschen, nach der Einheit 
des Intellektes in einer Weise auslegte, die zur christlichen Glaubenslehre 
in Widerspruc tritt. Von dem Hauptvertreter dieser Richtung, Siger von 
Brabant, konnte Grabmann 1924 in einer Münchener Handschrift eine Reihe 
von Aristoteleskommentaren nachweisen, welche die bis dahin bekannten 
Schriften Sigers an Umfang um ein Vielfaches übertrafen. Dieser Fund war 
unter den vielen, die Grabmann dank seinem unermüdlichen Forscerfleisch, 
seiner Intuition und seiner umfassenden Kenntnis der mittelalterlichen 
Literatur machen konnte, der bedeutendste. Die Edition überließ er in 
großzügiger Weise dem Institut superieur de philosophie in Löwen. Er 
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wußte wohl, daß er für langwierige Editionsarbeiten nicht die nötige Geduld 
und wohl auch nicht die erforderliche philologische Akribie besaß; sein 
rastlos vorwärtsstürmender Geist ging lieber auf neue Entdeckungen auf 
dem Gebiete der mittelalterlichen Geistesgeschichte aus. Von einem anderen 
Führer des lateinischen Averroismus an der Pariser Artistenfakultät, Boetius 
von Dacien, entdeckte und edierte Grabmann zwei neue Schriften, die 
seinen averroistischen Standpunkt deutlich durchblicken lassen, die eine 
unter dem Titel De summo bono sive de vita philosophi, eine rein naturali- 
stische Glücseligkeitslehre, die andere unter dem Titel De sompniis oder 
De sompnorum divinatione „eine Darstellung der mittelalterlichen Physio- 
logie und Psychologie des Traumlebens* (1932, 21936). Spuren einer 
averroistischen Denkweise hat Grabmann auch in einer Reihe von Ethik- 
kommentaren aus der Pariser Artistenfakultät nachgewiesen. Er hat damit 
zugleih den geschichtlichen Hintergrund der Verurteilungsdekrete des 
Pariser Bischofs Stephan Tempier von 1270 und 1277 aufgehellt, indem er 
für eine Reihe von verurteilten Sätzen die Quellen aufzeigte. Ueber den 
Averroismus in Italien unterrichten eigene Studien über die Bologneser 
AverroistenTaddeo von Parma (1930) und Angelo d’Arezzo (1936). Die unter 
dem Einfluß des Averroismus stehende antikirchliche Aristotelesdeutung 
ist der geschichtliche Erklärungsgrund für die kirhlichen Aristo- 
telesverbote unter Innozenz III und Gregor IX, die 
Grabmann in einer eigenen in italienischer Sprache erschienenen Mono- 
graphie behandelte (Rom 1941). 

Der heterodoxen an Averroes anknüpfende Richtung des mittelalter- 
lichen Aristotelismus stand eine orthodoxe Richtung gegenüber, die von 
Albert dem Großen begründet und von Thomas von Aquin vollendet wurde. 
Sie legte Aristoteles im Einklang mit der christlichen Glaubenslehre aus und 
strebte eine harmonische Verbindung der Weisheit des „Philosophus“ mit 
der christlichen Offenbarung an. Es versteht sich von selbst, daß Grabmann 
auch dieser Richtung des mittelalterlichen Aristotelismus seine rege Auf- 
merksamkeit schenkte. In mehreren Würdigungen AlbertsdesGroßen 
feierte er als dessen wissenschaftliche Großtat die Schaffung des christlichen 
Aristotelismus. Ich erinnere besonders an das wissenschaftliche Charakter- 
bild Alberts des Großen, das er bei der Münchener Albertusfeier am 
28. 2. 1932 anläßlich der Heiligsprechung Alberts und seiner Erhebung zum 
Kirchenlehrer zeichnete. Darin sagt er; „Albert ist der Bahnbrecher, der 
Schöpfer des christlichen Aristotelismus. ‚Durch ihn ist‘, bemerkt Georg 
von Hertling, ‚Aristoteles der christlichen Spekulation zurückerobert worden.‘ 
An der Spitze seines Physikkommentars spricht er sein großes Programm 
aus, Aristoteles den Lateinern mundgerecht und zugänglih zu machen. Zu 
diesem Zwecke hat er ein großes Aristoteleswerk, eine Bearbeitung des 
aristotelischen Schrifttums hergestellt, in das er die Wissenschaft der Araber 
und seine eigene Forschung einfügte“ (S. 19). In einer außerordentlich er- 
gebnisreichen Untersuchung legte er den tiefgehenden Einfluß Alberts des 
Großen auf das mittelalterliche Geistesleben, insbesondere auh auf die 
mittelalterliche Aristoteleserklärung (1928, ?1936) offen. Ueber den Aristo- 
telismus des hl. Thomas hat sich Grabmann in seinem Thomas- 
büchlein, in Spezialuntersuchungen über die Aristoteleskommentare des hl. 
Thomas von Aquin (1914, ?1926), über die Schrift De ente et essentia und 
die Seinsmetaphysik des hl. Thomas (1919) und zuletzt in einem zusammen- 
fassenden Artikel in der Zeitschrift Theologie und Glaube (1944) ausge- 
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sprochen. Darin urteilt er: „Der christliche Aristotelismus des hl. Thomas 
ist ein einzigartig bereicherter und umgestalteter Aristotelismus, seinem 
. Entstehen nach eine originale Philosophie, die über die Quellen hinaus- 
ragt* (S. 25). Für das Fortleben des von Albert und Thomas geschaffenen 
&hristlichen Aristotelismus bei späteren Aristoteleserklärern liefern Spezial- 
untersuchungen über einzelne Aristoteleserklärer, den Engländer Simon 
von Faversham an der Universität Oxford (1933), den Italiener Gentile da 
Cingoli an der Universität Bologna, einen Aristoteleserklärer aus der Zeit 
Dantes (1941), den Belgier Heinrich von Brüssel an der Universität Paris 
(1944) und den Franzosen Jakob von Douai, der noch zusammen mit Thomas 
an der Universität Paris lehrte (1947), überzeugende Beweise. Den ge- 
waltigen Einfluß der aristotelischen Philosophie, besonders der Ethik und 
Politik, auf die Gestaltung der kirchenpolitischen Theorien des Mittelalters 
offenbart eine umfangreiche Studie über die Aristotelesverwertung zur Be- 
gründung der kirchenpolitischen Systeme (1934). Es sei noch auf eine große 
Abhandlung über Methode und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im 
Mittelalter hingewiesen, die einen Ueberblick über die für Studienzwecke 
angefertigten abkürzenden Bearbeitungen der aristotelischen Schriften, über 
alphabetische Aristoteleslexika (tabulae), über Exzerptensammlungen (flores 
und auctoritates), eine Quästionensammlung für Examenszwecke und anderer 
Hilfsmittel gibt (1939). Alle diese Untersuchungen beruhen auf mühsamen 
handschriftlihen Forschungen; sie fassen schon Bekanntes zusammen und 
fügen viele neue Beobachtungen und Entdeckungen hinzu. Unsere Kenntnis 
des mittelalterlihen Aristotelismus ist durch die Forschungsergebnisse 
Grabmanns ganz wesentlich bereichert worden. Zahlreiche scholastische 
Aristoteleserklärer, die bis dahin kaum dem Namen nach bekannt waren, 
sind durch Grabmanns Forschungen erst in das helle Licht der Geschichte 
gerückt worden. Der größte Teil dieser Forschungen ist in den Sitzungs- 
berichten der Bayerischen Akademie der Wissenschaften niedergelegt, deren 
Mitglied Grabmann seit 1920 war. Wertvolles Material enthalten auch die 
beiden Bände des „Mittelalterlichen Geisteslebens*. 

4. Neben dem Aristotelismus gingen in der scholastischen Philosophie 
des Mittelalters eine platonische und eineneuplatonischeStrö- 
mung einher. Die erstere hatte im 12. Jahrhundert eine Heimstätte in 
der Schule von Chartres, in der naturwissenschaftliche und naturphilosophi- 
sche Studien im Anschluß an Platos Timaeus, der in der lateinischen Ueber- 
setzung des Chalcidius vorlag, eifrig gepflegt wurden. Grabmann hat 
zuerst im zweiten Band seiner Geschichte der scholastischen Methode (1911) 
ein Bild dieser Schule entworfen, indem er die Hauptrepräsentanten der- 
selben, Gilbert de la Porr&ee und seine Schule, Johannes von Salisbury, 
Alanus de Insulis und Nikolaus von Amiens, einzeln behandelte. In einer 
Akademie-Abhandlung vom Jahre 1935 machte er den bedeutendsten 
philosophischen Vertreter der Schule, Wilhelm von Concdes, zum 
Gegenstand einer eigenen Untersuchung, in der er die Ergebnisse der bis- 
herigen literarhistorischen Forschungen über dessen Werke zusammenfaßte 
und durch neue Feststellungen ergänzte und die gewaltige Nachwirkung 
dieses stark platonisch eingestellten Philosophen auf die Folgezeit an Hand 
späterer Bearbeitungen seiner Werke beleuchtete. Am handgreiflichsten 
tritt die platonische Einstellung Wilhelms von Conces in einem doppelten 
Timaeuskommentar und in einem Kommentar zur Consolatio philosophiae 
des Boethius hervor; auch seine Darstellungen der Philosophie verraten in 
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. den naturwissenschaftlichen Partien den Einfluß des platonischen Timaeus. 
Den in dieser Abhandlung geäußerten Plan, eine eigene Untersuchung über 
die scholastischen Timaeuskommentare zu veröffentlichen, konnte Grabmann 
nicht mehr verwirklichen. Einen anderen Plan, den er im Schluß der Ab- 
handlung ankündigte, konnte er im letzten Lebensjahr wenigstens zum Teil 
noch ausführen: Er hat noch die Edition eines naturphilosophischen Traktates 
des 12. Jahrhunderts aus der Schule von Chartres, der Microcosmo- 
graphia eines Magister Guilelmus, nad der einzigen bekann- 
ten Ueberlieferung im Codex 1041 der Stadtbibliothek von Trier vorbereitet, 
jedoh nicht mehr ganz zum Abschluß gebracht. Die einleitende Unter- 
suchung, die die Textedition begleiten sollte, fehlt. Der Text soll nach 
seinem letzten Wunsch in den Mediaeval Studies des Päpstlichen Instituts 
für mittelalterliche Studien in Toronto veröffentlicht werden. 

‚Ueber die hauptsächlich von Albert dem Großen ausgehende neu 
platonische Strömung in der deutschen Hochscholastik veröffentlichte 
Grabmann schon im Jahre 1910 in dieser Zeitschrift eine größere Abhandlung. 
In seinen Studien über Albert den Großen, über dessen Lieblingsschüler 
Ulrich von Straßburg (1905, 1926), über Meister Eckhart (1927) und über 
die Kölner Dominikanertheologen des 14. Jahrhunderts (1942) kam er 
wiederholt darauf zurück. Ueber die neuplatonischen Quellenschriften der 
Scolastik handeln Untersuchungen über die Proklosübersetzungen des 
Wilhelm von Moerbeke (1930) und über die mittelalterlichen lateinischen 
Uebersetzungen der Schriften des Pseudo-Dionysius (1922). 

Eine zwar knappe, aber sehr substantielle Gesamtdarstellung 
der Geshicte dermittelalterlichen Philosophie schenkte 
uns Grabmann in einem Bändchen der Sammlung Göschen (Berlin-Leipzig 
1921). Sehr zu bedauern ist, daß er eine größere Darstellung, die er für 
die Philosophische Handbibliothek zugesagt hatte, nie zur Ausführung 
brachte. Die Handschriftenforschung, die ihn immer neue Probleme sehen 
und neue Entdeckungen machen ließ, hielt ihn so in Spannung, daß er den 
Plan zurückstellte und schließlich ganz aufgab. 

Das wissenschaftlihe Werk Grabmanns ist von einer staunenswerten 
Fülle und Weite. Es umspannt das philosophische und theologische Denken 
des ganzen Mittelalters, angefangen von den Grundlagen desselben in der 
Patristik, vor allem bei Augustin, herauf bis zu den letzten Auswirkungen 
desselben in der neuscholastischen Bewegung unserer Zeit. Wir konnten 
in unserem Ueberblick nur einige der wichtigsten Publikationen namhaft 
machen oder andeuten. Im Jahre 1935 zählte die große, zweibändige Fest- 
schrift („Aus der Geisteswelt des Mittelalters“), die ihm von Freunden und 
Schülern überreicht wurde, bereits 215 Publikationen; inzwischen ist ihre 
Zahl auf mehr als 300 angewachsen.!) Das ideale Ziel, das Grabmann bei 
all seinen historischen Untersuchungen vorschwebte, war nicht die Fest- 
stellung von Daten und Schriften vergessener Scholastiker — das war nur 
Vorarbeit —, sondern das Sichtbarmachen .der beherrschenden Züge des 
geistigen Antlitzes des Mittelalters, das Herausstellen jener geistigen Kräfte, 
welche das Weltbild des Mittelalters entscheidend formten und die berufen 
sind, auch dem geistigen Leben und Streben unserer Zeit Inhalt und Richtung 
zu geben. Diese Grundkräfte sah er in der griechischen Philosophie, be- 
sonders in der Prägung des Aristoteles, und in der Wahrheit der hrist- 
lichen Offenbarung, die in den großen Gestalten der scholastischen Wissen- 
schaft, am vollkommensten im hl. Thomas von Aquin, einen harmonischen 
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Bund geschlossen hatten. Grabmann war in diesem Sinne, wie an seinem 
Grabe gesagt wurde, ein wahrhaft „abendländischer“ Mensch. In der Ge 
schichte der mittelalterlihen Philosophie und Theologie wird sein Name 
stets in Ehren genannt werden zusammen mit denen der bahnbrechenden 
Forscher Fidelis a Fanna und Ignaz Jeiler, Heinrich Denifle und Franz 
Ehrle, Clemens Baeumker und Maurice de Wulf. Die meisten von ihnen 
hat er im Umfang und Vielseitigkeit der literarischen Produktion nicht bloß 
erreicht, sondern übertroffen. In ungeahnter Weise hat er die Erwartungen 
erfüllt, die einst Denifle auf den jungen Gelehrten setzte, als er im Jahre 
1905 von ihm schrieb: „Viel verspricht nach seinen Arbeiten der noch ju- 
gendliche Priester Martin Grabmann in Eichstätt“ (Vorwort zu: Die abend- 
ländischen Schriftausleger etc., Mainz 1905, S. XM). 


1) Vgl. L. Ott, Martin Grabmann zum Gedächtnis, Eichstädt 1949 (enthält einen Bericht 
über die letzten. Lebenstage Grabmanns, Nachrufe, Stimmen zum Heimgang und Bilder). 

2) Eine vollständige Bibliographie ist für den geplanten 3. Band des „Mittelalterlichen 
Geisteslebens<” in Aussicht genommen. 


PETER WUST ZUM GEDACHTNIS 


Friedrich Rotter 


Am 3. April dieses Jahres sind bereits neun Jahre vergangen, seitdem 
der Münsterer Philosoph Peter WUST von dieser Welt und auch die philo- 
sophishe Welt von ihm Abschied genommen hat. Trotzdem ist er nicht ver- 
gessen, und es braucht nicht an ihn erinnert zu werden. Dies hat seine guten 
Gründe; denn einmal ist die Frage, die sein Denken in Atem hielt und es 
bis zu seinem letzten Atemzug belebte, heute noch aktuell, nämlich die 
Frage nach der menschlichen Existenz; aber auch der Lösungsversuch ist, 
selbst wenn nicht alle in allen Punkten ihn sich zu eigen machen können, 
von der Art, daß man sich mit ihm noch einmal auseinandersetzen muß. 

Wenn wir Peter Wust heute noch fragen könnten, was das so oft ge- 
brauchte und auch als Schlagwort schon mißbrauchte Wort Existenz be- 
deutet, so würde er in seiner beweglichen Art zu denken und zu sprechen 
verschiedene Antworten darauf geben; ohne Zweifel würde er aber auch 
sagen, es handle sich um den Menschen in der Not seines Daseins, und 
zwar im Unterschied vom Tier, in der gewußten und bewußt bewältigten, 
und nicht bloß in der biologischen, sondern auch und vor allem in der 
seelischen und in der intellektuellen Not seines Daseins. 

Der Mensch in dieser seiner Daseinsnot und Ungesichertheit wurde für 
ihn im Verlauf seines Lebens nicht bloß in steigendem Maß der Gegenstand 
seiner philosophischen Besinnung, sondern sie war auch und von vornherein 
für sein Denken das Motiv und der Impuls; gerade dadurch, daß die Existenz 
auch der Antrieb seines gesamten Denkens war, gehört er ohne Zweifel 
zum Typ des existentiellen Denkers. 

So konnte es auch gar nicht ausbleiben, daß gerade „Ungewißheit und 
Wagnis“ in gewissem Sinn eine Summula seiner ganzen Denkarbeit, den 
Charakter seiner persönlichen Entwicklung widerspiegelte und seine Selbst- 
biographie „Gestalten und Gedanken" vorzeichnete; es konnte deshalb nicht 
anders sein, als daß die grundlegenden Thesen seiner philosophischen Lehre 
die einzelnen Etsppen und den Gesamtrhythmus seiner seelischen und 
geistigen Entwicklung auf eine systematische Formel brachten. 

Die einfachen und sehr bescheidenen Verhältnisse seiner Kindheit und 
Jugendzeit, der Notschrei schon des Kindes nach dem Buch und damit nach 
dem Reich des Wissens als frühreifer Ausdruck der geistigen Daseinsnot 
des Menschen, darn die durchaus ungradlinige Entwicklung der äußeren 
Lebens- und Berufsverhältnisse, die erst allmählich den Sinn seiner persön- 
lichen Berufung enthüllten und verwirklichten, ist das, was er später als 
„Fortunaebene“ bezeichnete, deren Charakter, er in einer äußeren, vitalen, 
aber darüber hinaus in einer seelisch-geistigen Ungeborgenheit sah. Schon 
im Fortunaraum gerät der Mensch in die Ungesichertheit, die wesensmäßig 
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dem Fragenmüssen eigen ist, und zwar in die prinzipielle Ungesichertheit 
der Frage nach der letzten Sinngebung für das, was dem Menschen aus der 
Hand der Fortuna zufällt 

Aber nicht bloß das Fragen nach letztem und den Menschen letztlich 
bergenden Sinn, sondern auch die Antwort oder, genauer gesagt, der Ver- 
such darauf zu antworten, hat seine eigene Ungesichertheit. Auch diese 
innere Gefährdung erlebte WUST, und zwar zunächst im religiösen Raum, 
und er gab ihr besonders in der Betonung der persönlichen Heilsungewißheit 
lehrhaften Ausdruck. Aber und gerade im philosophischen Raum, der uns 
an dieser Stelle besonders interessiert, durchlebte und durchdachte er die 
menschliche insecuritas. ö 

Die Begegnung mit Philosophen wie PAULSEN und TROELTSCH und 
vor allem SCHELER führte ihn über seine anfängliche Tätigkeit als Philo- 
logen hinaus und erwecte in ihm den philosophischen Eros, den er ohne 
Zweifel von Natur aus schon besaß. So entstand als Frucht dieser seiner 
persönlichen Entwicklung die sein ganzes Denken beherrschende These, daß 
der existentielle. und dies bedeutet hier der ganzheitlihe Mensch nicht 
allein um die Ungesichertheiten und Ungereimtheiten des menschlichen Da- 
seins einfachhin nur weiß, sondern sich auch mit ihnen philosophisch aus- 
einandersetzen muß und mit Mitteln der Vernunft den Fragen eine ab- 
schließende Anwort zu geben versucht, welche das Fortunaspiel des Lebens 
aufwirft. Damit wird die Ungeborgenheit zum Objekt und darüber hinaus 
auch zu einem Schlüssel für letzte Sinndeutung, und es wird offenbar, daß 
der existentielle, der seiner Ungesichertheit bewußte Mensch nur als philo- 
sophischer Mensch gedeihen kann; Mensch sein, menschlich existieren heißt 
auch und vor allem philosophieren. 

War nun erkannt, daß das Existenzproblem nur mit philosophischen 
Mitteln zu bewältigen war, so fragte es sich, welche Philosophie einerseits 
genügenden Wirklichkeitssinn besitzt, die insecuritas des Daseins ganz 
wirklichkeitstreu und ungeschmälert zu sehen und wiederzugeben und 
andererseits genügende Höhenlage hat, um die Ungesichertheiten mit letzten 
Prinzipien, und dies heißt auch intellektuellen Sicherheiten zu bewältigen. 

Zunächst versuchte WUST mit nur subjektiv und rein innermenschlich 
geltenden Kategorien das Bild vom Menschen und seiner Daseinsrhythmik 
zu entwerfen; aber bald erkannte er, daß die Maßstäbe für die Gestalt- 
werdung des menschlichen Daseins vom Objekt und letztlih vom Objekt 
aller Objekte, von Gott her gegeben sind und die Leistung des menschlichen 
Subjekts nicht schöpferischer Entwurf, sondern Hingabe und Ehrfurcht gegen- 
über diesen ihn tragenden Maßstäben sei. So kam es zu seiner bekannten 
„Auferstehung der Metaphysik“, in der er die Wende vom Subjekt zum 
Objekt, vom rein Innermenschlichen zum humanum in theozentrischer Sicht, 
von der Philosophie als reiner Erkenntnislehre zur Metaphysik vollzog. 

Dieser Durchstoß von der idealistischen Erkenntnisphilosophie zu einer 
objektiven Metaphysik war nun für ihn von solcher Schärfe und Eindring- 
lichkeit, daß er glaubte, die erkenntnistheoretische Problematik von einem 
bestimmten Maß metaphysischer Voraussetzungen abhängig machen zu 
müssen, die einfach durch psychologischen Tiefenblick und psychischen Voll- 
zug zu entdecken seien. Peter WUST hatte kein großes Vertrauen zum kri- 
tischen Realismus als einem „genuinen Sprößling des neuzeitlichen Kritizis- 
mus“, und damit stoßen wir auf einen Kernpunkt seiner Philosophie und 
einem Herzstück seiner persönlichen Ueberzeugung. 
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Es handelt sich hier um eine Grundhaltung im Menschen, die neben 
ihrem gestaltenden und praktischen zugleich einen kognitiven Charakter hat, 
im „Seelengrund“ verankert und deshalb eine „spontan* auftretende und 
mit einem „selbst-verständlichen“ Wissensinhalt erfüllte Haltung ist. Sie 
ist eine naturhafte, und wir müssen wohl sagen angeborene Erkenntnis- 
haltung. Es ist dies ein „Urvertrauen“, welches die „Annahme“ einschließt, 
daß das Sein bis ins Letzte hinein geordnet und der Mensch seinerseits 
grundsätzlich in der Lage ist, diese Geordnetheit oder Intelligibilität in sich 
angleichender Erkenntnis in sich aufzunehmen. Diese wissende Annahme des 
principium intelligibilitatis universalis, das alle anderen Erkenntnisprinzipien 
in sich unentfaltet enthält, ist also für WUST „apriorisch“ im Sinn eines 
„geheimnisvollen Vorwissens des Seelengrundes”. Diese „Seinsunmittelbar- 
keit”, d. h. diese unmittelbare Verbundenheit mit dem objektiv dem Men- 
schen gegenüberstehenden Sein auf Grund der Seinstruktur des menschlichen 
Subjekts, ein „Seinsvertrauen“, welches aus dem Sein des Menschen auf- 
bricht und sich dem Gesamtsein aufschließt, ist die metaphysische Voraus- 
setzung der Erkenntnis. 

Dieser positiven Haltung eines metaphysischen Urvertrauens steht nun 
in einem sicher allzu kühnen Dualismus eine negative im Menschen mögliche 
Haltung gegenüber, ein „Urargwohn“, ein „Urmißtrauen“, ein prinzipielles 
Nein zur Intelligibilität des Seins und Sinnhaftigkeit des menschlichen Da- 
seins, eine Haltung, die nicht minder als metaphysisch, als „metaphysisch zu 
nennender Abgrund” zu bezeichnen ist; und es ist, wie wir noch sehen 
werden, Sache eines dialektischen Kräftespiels im Menschen, der Haltung 
des Vertrauens zur sieghaften logischen Klarheit und beherrschenden Be- 
wußtwerdung zu verhelfen. Damit stoßen wir jetzt auf eine überaus stark 
psychologisch unterbaute Logik, die aber deshalb die Gefahr des Psycolo- 
gismus vermeiden will, weil durch die Annahme einer ursprünglichen Har- 
monie zwischen Bewußtsein und Sein ein Zusammenhang mit einer objek- 
tiven Gegenstandswelt gewahrt ist. 

Auc ein Irrationalismus ist insofern abgewehrt, als das Gestirn im 
Dunkel, der „Halt“ in der Ungesichertheit eine objektive Idee ist, die Idee 
von der Tatsache der durchgängigen Vernünftigkeit des Seins. 

Auc in dieser psychologisch-logischen Problematik ist es wiederum 
eine Etappe seiner persönlichen Entwicklung, aus der sich ein neues dialek- 
tisches Begriffspaar herauskristallisierte. Ohne mit dem naiven religiösen 
Kindesglauben völlig gebrochen zu haben, bedurfte es doch für WUST eines 
ungeheuren persönlichen Kräfteeinsatzes und einer jahrelangen Reflexion, 
um sich ihn in einer neuen Weise nochmals schenken zu lassen. Damit 
stoßen wir auf die Grundhaltungen von „Naivität“ und „Reflexion“ bzw. 
„Selbsthingabe“ und „Selbsteinsatz“. Durch den Akt der Hingabe wird, um 
es nur kurz zu umreißen, der vorher spontan aufgetretene Akt des Ver- 
trauens gewollt vollzogen; und durch den kritischen Selbsteinsatz wird der 
Inhalt des Vorwissens des Vertrauens objektiv evident gemacht: die not- 
wendige Korrelation von Sein und Intelligibilität leuchtet mit strahlender 
Evidenz in den Geist hinein.“ 

Offenkundig liegt hier keine Begriffsanalyse und Begriffsvergleichung 
vor, sondern eine unmittelbare Anschauung, die aus dem Akt des Ver- 
trauens deshalb entgegenleuchtet, weil er gewollt und vollbewußt gesetzt 
ist. Ist dies nur eine psychologische Gewißheit und damit Psychologismus? 
Keinesfalls, soweit es sich um WUSTS persönliche Auffassung handelt. Nach 


Peter Wust zum Gedächtnis 153 


ihm ist es nicht die Anschauung eines empirisch-psychologischen, sondern 
eines metaphysischen Wissens. — Von dieser nichtdiskursiven Metaphysik 
der Erstkenntnis, der Erkenntnis des principium intelligibilitatis univeısalis 
hängt dann die Geltung aller anderen Erkenntnisprinzipien und des ganzen 
Erkenntnisgebäudes ab. 

Aber auch diese metaphysische Urerkenntnis ist nicht dem Schicksal der 
Ungesichertheit, einem gewissen Einbruch von Ungewißheit entzogen. Wenn 
an ihr sich existenzielles Verhalten der Menschen, und zwar hier im Sinn 
der sittlichen Entscheidung bewähren soll, dann kann Gewißheit nur im 
Rückstoß von versucherischer Ungewißheitshaltung aufbrechen. Der psycho- 
logisch-logische Selbsteinsatz der Hingabe an das Urvertrauen hängt von 
einer neuen Dialektik zweier Haltungen ab, einer positiven, die auf das 
Wesentliche und Ueberzeitliche tendiert, und einer gegenteiligen, die sich 
selbsüchtiger Individualität und Hybris und nur zeitlich gültiger Unwesent- 
lichkeit verscreibt. Die Entscheidung für das Ueberzeitlich-Wesenhafte 
gebiert die hohe und zugleich demütige Liebe, d. h. die freigewollte Hin- 
gabe, welche das universale Ordnungs- und Erkenntnisgesetz evident macht. 

Wenn so, zwar nicht das Wesen, aber der konkrete Vollzug des Logi- 
schen, die Anerkennung der Erkenntnis von der Unberechenbarkeit, die in 
jeder Entscheidung liegt, abhängt, so glaubt WUST trotzdem nicht einem 
Entscheidungsirrationalismus zu verfallen, den er umgekehrt gerade mit allen 
Mitteln bekämpfen will. Die Entscheidung entwirft nicht die Richtung, die 
sie einschlägt, aus ungebundener Spontaneität heraus, sondern findet sie vor, 
nämlich die objektive Ueberzeitlichkeit des Seins. Freilich müßten wir hier 
fragen: wie wird dieses Objekt der Urentscheidung evident, die doch ihrer- 
seits die Evidenz des obersten Prinzips und damit alle übrige Evidenz erst 
ermöglichen soll? 

Wenn wir diese dürftige Wiedergabe einiger Grundgedanken von WUST 
überblicken, dann spüren wir, daß eine eigenartige Unruhe durch sie hin- 
durchzittert. Diese Unruhe des Herzens, aber auch des Geistes ist der Rhyth- 
mus, der sich aus seinem Leben nicht wegdenken läßt; und so wurde es für 
ihn zu einem Anliegen, auch diese Unruhe als eine Wesenseigentümlichkeit, 
als eine metaphysische Struktur des Menschen zu erweisen. Seine „Dialektik 
des Geistes“ wurde zu einer Apologie dieser These, zu einer Metaphysik 
der Unruhe des menschlichen Geistes. Freilih war es keine Dialektik, die 
das Widerspruchsgesetz aufhob, sondern vielmehr auf ihm, d. h. auf der 
strengen Objektivität und sozusagen Selbsttreue des Seins aufbaute. 

Solche seinsgebundene Dialektik lag, um es kurz anzudeuten, in dem 
mehrfachen Sinn vor, daß menschliches Dasein von polaren Haltungen ge- 
tragen ist, besonders von dem Urvertrauen und Urmißtrauen, daß die eine 
sich im Rückstoß von der anderen durchringen muß, daß ganz grundlegende 
und gerade auch theoretische Verhaltensweisen, konkret betrachtet, von der 
Dialektik einer sittlichen Entscheidung ausgehen; dann weiterhin in dem 
Sinn, daß Haltungen, also praktische Möglichkeiten zugleich kognitiv sind 
und ein geheimnisvolles Mitwissen in sich tragen; schließlich vor allem in 
der Form, daß die Ungeborgenheit die Partnerin der Geborgenheit ist, freilich 
um letztere zu einer erkämpften und geläuterten zu machen. 

WUSTS Gedanken über die menschliche Existenz sind ein wahres Erbe, 
das wir verwenden müssen in dem Sinn, daß sie wiederum eine dialektische 
Etappe für die Entdeckung einer wohl etwas anders verlaufenden Lösung 


des Existenzproblemes sind. 


154 Friedrih Rotter 


Summary. 

Peter Wust, professor of philosophy at the university of Münster, died 
in 1940. He made it his aim in his life as well as in his doctrine to over- 
come the "irrationalism of decision“ of the present-day existentialism. He 
therefore tried to base decision, the fundamental act of human existence, 
upon a clear, rational principle. That is the law of the universality of 
sense and logos in all being. The knowledge of this law is, according to 
W., included ifto an attitude that arises spontaneously in man and is called 
by him "confidence in the being“; it is grasped first by intuition, then by 
reflection and is left to the acknowledgment of decision. 


Resume 

Peter Wust, professeur de philosophie ä l’universite de Münster, mourut 
en 1940. C'etait sa mission de vaincre, par sa vie et par sa doctrine, 
«lirrationalisme de decision» de l'’existentialisme moderne. C’est pourquoi 
‚il cherchait a fonder la decision, acte fondamental de l’existence humaine, 
sur un clair principe rationnel. C'est la loi de l'universalit& du sens et du 
logos dans tout l’Etre. Le savoir de cette loi est implique, d’apres W., dans 
une attitude surgissant spontan&ment dans l’'homme, «la confiance en l’ötre». 
"Ce savoir y est compris d’abord par intuition, ensuite par reflexion et est 
abandonne ä la reconnaissance par la decision. 


ISTDER „ONTOLOGISCHE GOTTESBEWEIS“ 
ANSELMS VON CANTERBURY 
EIN TRUGSCHLUSS? 


Von Ferdinand Bergenthal 


„Doc fassen Geister, würdig tief zu schauen, 
zum Grenzenlosen grenzenlos Vertrauen.“ (Faust) 


I 


Ueber diese Frage haben die Schulen seit langem ihre Akten ge- 
schlossen; Grund genug, sie erneut aufzunehmen. — 

In dreifacher Modalität kann der Geist sein Leben entfalten; das will 
sagen: sein apriorischer Formenbestand, jener Bereich, in dem nah Kant 
unser Erkennen nicht zwar „anhebt“, aber „entspringt“, kann in drei ver- 
schiedenen Sphären mit je eigener „Atmosphäre“ wirksam werden, nach 
„Welt“ fragen und „Welt“ ordnen: im Möglichen, im Wirklicden, 
im Notwendigen. 

Im „Raume“ des Möglichen verbleibt der Geist in sich selbst; mög- 
lich ist alles, was dem Wesen des Geistes, also insbesondere dem elemen- 
taren Grundgesetze seines Seins, dem Satze des Widerspruches, nicht 
entgegen ist. Wenn sich im Möglichen der Geist gleichsam in das grenzenlos 
„Unendliche“ seiner „Spiele“ hinauswirft — daß sie einen sehr tiefen 
Lebenssinn haben, weiß jeder, der Goethe kennt —, so vermag er gleich- 
wohl nicht, sich über sich selbst hinauszuwerfen: er bleibt an sich selbst 
gebunden. Würde er es als möglich ansetzen, daß A zugleich und in gleicher 
Hinsicht Nicht-A sei, oder würde er in einem doktrinären Radikalismus den 
Satz des Widerspruches interpretieren als den Ausdruck eines fremden, 
etwa dämonisch ihn vergewaltigenden Zwanges und daraus dann in autono- 
mistischer Wendung das Recht herleiten wollen, sich selbst zu widersprechen, 
so zerbräche die Sphäre des Möglichen als solche, es wäre kein Frage- 
und Ordnungsraum mehr da, also auch keine Möglichkeit mehr, ein Recht 
zum „Unmöglichen“ zu beanspruchen; das Wort „möglich“ selber wäre 
unmöglich geworden. Unmöglich, also nicht-möglich! Da ist es doch wieder, 
das „möglich“; selbst der Satz, daß nichts unmöglich, also alles, selbst die 
„Unmöglichkeit“ möglich sei, setzt den Sinn des Wortes „möglich“ voraus. 
Dieser Sinn aber besagt, daß etwas im Gerichte des Geistes bestanden hat, 
daß der Geist es irgendwie anerkannt und zugelassen, daß es „Sein im 


Geiste“ hat („esse in intellectu*). 
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Aber nicht alles, was möglich ist, also (offenbares oder noch latentes) 
Sein im Geiste hat, ist darum schon wirklich („esse in re“). Selbst wenn das 
Anselm nicht eigens im „Proslogion“ sagte, sollte man gerade ihm 
nicht zumuten, daß er es nicht wisse. In „Raume“ des Wirklichen steht 
der Geist einem ihm Begegnenden, ihn irgendwie Ansprechenden und Be- 
stimmenden gegenüber. Was der Geist an sich selber erfuhr, daß eine 
Grenze, ein Anspruch, ein Unübertretbar-Bindendes ist, das tritt nun als 
entscheidendes Grundgesetz in seinem charakteristischen Eigensein, als die 
„Grundverfassung“ der wirklichen Welt auf. So wirklich der 
Geist sich selbst ist, wirklich, d. h. in seinem Da- und Sosein dem freien 
Spiel des Denkens, dem Sich-etwas-Ausdenken, entzogen, eben weil er an 
sich selbst und sein Grundgesetz gebunden ist, so unaufhebbar begegnet 
ihm Welt als der „Raum“ des Wirklichen, das ihn „be-trifft“, an das er sich 
verwiesen weiß, in dem er sich selbst weiß. Er kann diesen Charakter des 
Wirklichen nicht einfachhin als „Erzeugnis“ seiner ungemessenen Spiel- 
möglichkeiten ansetzen, und zwar deshalb nicht, weil er sich selber nicht 
als ein solches „subjektives” Spiel-Erzeugnis seiner selbst ansetzen kann, 
sondern eben nur als das seine Möglichkeiten Begrenzende, Bestimmende, 
alles Denken erst ermöglichende, also wirkend-wirkliche Wesen, dessen 
Index der unumgängliche Satz des Widerspruchs ist. An seiner eigenen, 
unbezweifelbaren Wirklichkeit zerbricht die Möglichkeit, das Wirkliche als 
einen Modus des Möglichen zu interpretieren: die zwingende Wirklichkeit 
des Geistes ist die unerläßliche Möglichkeitsbedingung jeder echten Möglich- 
keit. Diese unbezweifelbare Wirklichkeit des Geistes aber zwingt über jede 
solipsistische Eingrenzung des Raumes der Wirklichkeit hinaus; denn der 
Geist weiß um sich als um das Seiende, das nach Ordnung ausschaut und 
fragt: „Wer oder was bist du?“ Mit derselben Frage, mit der er sich, den 
unbezweifelbar wirklichen angeht, geht er die „Erscheinungen“ an, was nur 
möglich ist, wenn er in dem einen wie im anderen Falle einem wirklich 
Begegnenden sich gegenüber weiß, das nicht er erzeugt, nach dem er sich 
vielmehr zu richten hat, wenn seine Frage zu ihrem Sinn kommen soll. Die 
eigentliche Möglichkeitsbedingung einer echten Frage ist die Wirklichkeit 
des Befragten; und selbst ein Denkspiel kann ich nach seinem Wesen nur 
fragen, insofern ich es als ein Wirkliches nehme, dessen Eigencharakter mir 
noch zu enthüllen bleibt. „Wirklich“, wenn das Wort einen Sinn haben 
soll, ist das dem Spiel des Möglichen Entrückte, das dem „Nur-im-Geiste- 
Sein“ Enthobene; es ist das „Entgegenstehende”, das „Sich-entgegen-Wer- 
fende“ (Objektive), das, woran der Geist nicht vorbei kann — weil er an 
sich selbst nicht vorbei kann, eben darum ist er sich wirklich —; das, was 
seinem apriorischen Formenbestande sich hinhält, derart, daß in der Begeg- 
nung mit dem Gegenstande sein wirkliches Leben, das Erkennen, „anhebt“ 
und möglich wird. — Im übrigen: Wenn der Geist an seiner eigenen Wirk- 
lichkeit gar nicht zweifeln kann, wenn er aber jedem Seienden mit der- 
selben Frage begegnet, mit der er, sich besinnend, sich selbst angeht, das 
Befragte also a priori für genau so wirklich nimmt wie sich selbst, so fällt 
demjenigen, der die (denkunabhängige) Wirklichkeit des dem Geiste Be- 
gegnenden bestreiten will, durchaus die Beweislast zu. Und das heißt: er 
verwickelt sich in ein hoffnungsloses Unternehmen, in dem ihm aufgegeben 
ist, die paradoxe Willkür und Consequenzlosigkeit des Geistes nachzu- 
weisen, was hinwiederum nur möglich ist, wenn er die gesetzmäßige, ord- 
nunghafte Gebundenheit des Geistes voraussetzt. 
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Nun aber vermag der Geist im Raume des schlechthin gegenständlich 
Begegnenden nicht endgültig zu bestehen. Insofern er Geist ist, ist er Be- 
sinnung, die fragt. Warum fragt sie? Weil sie als besinnliche Frage der 
Wille zum Sinn ist. Das will sagen: der Geist untersteht als Geist dem 
Satze vom zureichenden Grunde. Dieser von Sokrates un- 
mittelbar vor seinem Sterben in der bekannten Auseinandersetzung mit 
Anaxagoras dunkel beschworene, erst von Leibniz in das helle 
Licht des philosophischen Bewußtseins gehobene Satz erschließt den Geist 
sich selber als die apriorisch präformierte, die „sonnenhaft“ vorgeformte 
„Stelle“ im Umkreise des Wirklichen, wo dieses aus Besinnung fragend auf- 
bricht, um seines Sinnes innezuwerden. Der Satz hat ganz gewiß nichts zu 
tun mit dem transzendentalen Grundsatz der Kausalität, wonach „alles, was 
anhebt zu sein, ‘etwas voraussetzt, worauf es nach einer Regel folgt“. Er 
besagt nicht mehr und nicht weniger, als daß alles, was immer begegnen 
kann, der Rechtfertigung bedarf; einer Rechtfertigung, der nicht damit 
gedient ist, daß das Begegnende auf ein anderes oder auf irgendwelche 
Modelle und Strukturen bezogen wird, die selbst als zufällig der Be- 
gründung bedürfen; auch nicht damit ist ihr gedient, daß transzendentale 
Möglichkeitsbedingungen, Anschauungs- und Denkformen, aufgewiesen wer- 
den, deren tatsächliche Geltung vom Geiste, solange er Geist ist, nicht ein- 
fach hingenommen werden kann, so wenig wie das von ihnen als seinen 
Möglichkeitsbedingungen transzendental getragene, aber damit noch 
zicht wahrhaft „begründete“ Faktum der Wissenschaft. Alles bleibt 
dem Geiste Problem — „Vorwurf“ im eigentlichen und übertragenen Wort- 
sinne —, solange das Zu-fällige nicht als ein Notwendiges offenbar wird; nur 
dann und soweit als dies geschieht, wird der „Vor-Wurf“ zu echter Erkennt- 
nis, wird die Not des Geistes wahrhaft gewendet. Das ist ein ungeheurer An- 
spruch, dem der Geist sich aber keinesfalls entziehen kann und der er- 
ahnen läßt, wo dieser Geist zuletzt beheimatet ist; wenn er sich, wie 
Platon wußte, aus der Verfallenheit an das Gängige in und auf sich 
zurücknimmt, so wendet er sich notwendig den Ideen, zuletzt und also 
eigentlich immer „der Idee der Ideen” als „dem ihm zutiefst Verwandten” zu. 
Das aber bedeutet, daß alles Begegnende, und in und mit ihm der Geist 
selbst, wie er da ist in der ungemessenen Fülle seines apriorischen Ur- 
bestandes, zuletzt doch durchsichtig werden muß als eine umfassende Sinn- 
Fuge, die selber auf einen „Ursprung“ hinausweist, über den hinaus 
nicht mehr gefragt werden kann. Denn alles nur irgendwie Erfragbare ist 
fragbar nur, insofern es genommen werden kann als gründend im über- 
seienden Ursprunge, in dem alle Notwendigkeit beschlossen liegt. 
Dies ist die echte Notwendigkeit als die eigentliche „Wende der Not‘; für sie 
verbürgt sich der Satz vom zureichenden Grunde. 

Gründet die Sphäre des Möglichen im Geiste und seiner nur an ihn 
selbst gebundenen Freiheit, so gründet die des Wirklichen im harten 
Zwange der Begegnung; die des Notwendigen aber, wie sie über alle 
kreatürlich-menschlihen Möglichkeiten hinaus-weist, gründet im „Ur- 
sprunge”, genauer: im apriorischen, wenn noch so unentfalteten Wissen des 
Geistes um „den anderen Bezug“, um „den eigentlichen Tag, neben dem mit 
kleinen Schritten unsere Uhren gehen“ (Rilke). Notwendig im eigentlichen 
Sinne ist ein Wirkliches nur, insofern es aufleuchtet im Lichte eines un- 


überbietbaren Sinnes. 
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Und insofern die Freiheit des Geistes und sein Gebundensein an das 
Begegnende und dies Begegnende selber der Sinn-Frage unterstehen, erweist 
die Sphäre des Möglichen und des Wirklichen sich als „Erscheinung“, die 
im Notwendigen „aufgehoben“ sein will und muß, damit der Geist werde, 
was er ist. Soweit diese „Aufhebung“ (Er-hebung, nicht etwa „Aufschwung“! 
sich vollzieht, soweit vollzieht sich jene notwendige, die Not wendende 
Entfesselung aus „der Höhle”, wie sie Platon, der Vater des Abendlandes, 
als den eigentlichen Beruf unseres Daseins erkannt hat. 


Freies Spiel, strenge Sachbindung, erlösender Sinn: das sind die drei 
Modalitäten, in denen der Geist lebt, die in ihm leben, in denen und durch 
die hin der Geist in sich steigernder Gestalthaftigkeit sich entfaltet und 
mehr und mehr zu sich kommt. Dies Kommen zu sich aber: zuletzt wird es 
darin „bestehen“, daß der geschaffene Geist seine sehr hohe Schickung er- 
greift als Geschenk eines namenlosen Sinn-Abgrundes, der dafür einsteht, 
daß das „grenzenlose Vertrauen“ des „Stirb und Werde” nicht in der Boden- 
losigkeit des „Nichts“ und der Nacht endet, sondern in der Helle des Seins 
sich voll-endet. — Erkennen, der all sein Leben tragende und durc- 
glühende. Urakt des Geistes, ist wesentlich nur möglich im unerbittlichen 
Durchgang des Geistes durch die drei Sphären des Möglichen, Wirklichen, 
Notwendigen; das heißt indem er sich je dem Gesetze des Widerspruchs, der 
verpflichtenden Gegenständlichkeit, des zureichenden Grundes unterstellt. 


II 


Die Frage nah „Gott“, wenn denn dies geheimnisdunkle und doch 
immer wieder und allenthalben ausgesprochene Wort einen Sinn haben soll, 
ist die Frage nach dem Sinne, die Frage nach dem „Ursprunge“, dem alle 
Not des Geistes wendenden, notwendigen Sein alles Seienden. Darum wird 
die Frage nach Gott immer in den Modalraum des Notwendigen hindrängen, 
in welchem Raume auch immer ihre denkende Bewältigung „anheben“ mag; 
„entspringt“ sie doch zulezt auch immer im Apriori der „gläubigen Ver- 
nunft“, die ihrem Wesen nach, kraft ihrer Vorgeformtheit, ausschauen muß 
nach dem ens absölutum et neoessarium, dem sich selbst verbürgenden 
Sinn- und Seins-Grunde. („Gläubig“ meinen wir hier durchaus noch im Sinne 
Goethes, der bekanntlich die Geschichte in Epochen des Glaubens und 
des Unglaubens einteilt; im Sinne Schillers, wenn er „den Witz“ in seine 
Schranken weist, der „den Wahn bekriege, aber den Glauben zerstöre“. 
„Aller Wert ist dem Menschen geraubt”, und selbst „Freiheit“ und „Tugend“, 
sehr hohe Worte des Geistes, zumal des Geistes der Goethe-Zeit, sind 
leer und Lug, wenn das dritte, das eigentlich begründende „Wort des Glau- 
bens" verblaßt: „Gott“, heiliger Wille“, „höchster Gedanke“, „der in sich 
ruhende eine Geist.”) 


Die Frage nach Gott aber ist die Frage, ob das, was dieses Wort meint, 
nur „Sein im Geiste hat“ (esse in intellectu) oder ob ihm ein „Sein im 
Wirklichen entspricht (esse in re). 


Diese Frage kann in jedem der drei Modalräume, in denen der Geist 
sein Leben entfaltet, ansetzen; ja sie muß in jedem gestellt werden, wenn 
das je sie beherrschende Gestaltgesetz sich erfüllen soll. Dem entsprechen 
die großen fruchtbaren Versuche des „Gottes-Beweises*. Wir deuten an: 
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a) Wenn Seiendes ist, wirklich ist, nicht nur gedacht oder im 
Denken „erzeugt“ — und daß Seiendes ist, weiß ich unmittelbar aus der 
unbezweifelbaren Tatsache meines Denkens —; und wenn kein Seiendes sich 
selbst das Sein verleiht, sondern ins Sein gehoben wird von einem schon 
Seienden: so kann es doch in seiner daseienden Gegenwärtigkeit nicht 'sein 
kraft jener notwendig ins Endlose fortgehenden Kausalkette. Nun besteht 
kein logisches Recht, diese Kette an einem „ersten Gliede”, das also un- 
verursacht wäre, festzumachen; weil, wenn dies erste Glied und mit ihm die 
ganze Kette nicht im Zufällig-Alogischen verkommen soll, es als ein Seien- 
des unter Seiendem des Verursachenden bedarf, das hinwiederum im gleichen 
Falle ist und so ins Endlose fort. Diese Endlosigkeit der Kausalbegründung, 
die also notwendig als eigentliche Begründung scheitert, habe ich auszuhal- 
ten, nicht anders wie die Endlosigkeit der Zahlenreihe, die Unabschließ- 
barkeit der Raum- und Zeit-Vorstellung. Hier wäre jeder Gewaltakt ein 
Vergehen am Geiste, wenn man will an seinem Schicksal, das er zu bestehen, 
nicht in unmöglichen Setzungen (wie der vom Anfang der Zeit, vom ersten 
Kausalgliede usw.) zu umgehen hat. Gerade aber, wenn der Geist das 
„Grenzenlose* und also sich selber ernst nimmt, beginnt das Sein als 
„Idee“ (nicht als leerster aller leeren Allgemeinbegriffe) sich ihm zu erschlie- 
ßen: die im „Unendlichen“ anhebende Reihe kann von sich aus niemals zum 
gegenwärtig Seienden, zum hic et nunc dieses erfüllten Augenblicks gelan- 
gen. Wenn dieser „Augenblick“ aber ist, und wenn in ihm Seiendes ist, 
nicht nur mein Denken, sondern, mit Descartes, mein Ich und die Welt, 
auf die Ih denkend bezogen bin, und wenn dies wahrhaft Seiende nicht in 
sich selber gründen kann, sondern notwendig auf ein Begründendes hinaus- 
weist: so kann es in seiner daseienden Gegenwärtigkeit, in der dichten 
Fülle seines Wirklich-seins nur gründen im Sein selbst, das sein- 
verleihend in ihm west. Das Seiende ist nur scheinbar Produkt seiner Ur- 
sachen und der endlosen Ursachen-Reihen; denn die Ursache ist als solche 
machtlos, hineingebunden wie sie ist in eine Unendlichkeit niemals her-ge- 
langender, also machtloser Ketten. Es muß eine das Seiende in seine Gegen- 
wart hineinführende, es wahrhaft in sein Dasein hebende und darin haltende, 
also es wahrhaft begründende Macht geben, die allem Seienden begründend 
voraus, allmächtig ist. Sie kann nicht Glied der Reihe, auch nicht „erstes 
Glied“ der Reihe sein, das es gar nicht geben kann; sie ist, wie jedem Gliede, 
so dem „unendlichen Regreß“ der Reihe voraus eben als das Sein; in je- 
dem Seienden unmittelbar wesend als das eigentlich Begründende, das macht, 
daß ein Seiendes nicht nichts, sondern — ein Seiendes ist; das also macht, 
daß nichts — nichts ist, was jedes Seiende, rein für sich genommen, sein 
könhte. Daß es das nicht, sondern ein Seiendes ist, eben das verdankt es 
dem Sein. Wem sonst sollte es das denn verdanken als dem Sein, der 
schlechthinnigen Aufhebung des Nichts, an dem „das Nichts” keinen Teil 
hat. Dies in sich selbst sich gründende, alles begründende, im raum- und 
zeitlosen Nu der Ewigkeit allgegenwärtig seiende Sein des Seienden heißt 
Gott 

So führt der Denk-Ansatz im Raume des Realen zum ens realissimum. 
Das Grenzenlose aber von Raum und Zeit und Kausalreihe wird nun sicht- 
bar als symbolischer Ausdruck der grenzenlosen Allmacht, die „grenzenlos" 
das Grenzenlose übergreift, in jedem Seienden als seines Daseins Kern und 
Mitte gegenwärtig. Nicht daß es da ist, mit anderem schlechthin vorhanden 
ist, mit allem anderen in horizontal verlaufender Wechselwirkung verbun- 
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den ist, nicht das schon macht sein Sein aus; in all dem ist es „Erscheinung“ 
in der Modalität des Wirklichen. Aber daß es vom „Ursprunge“ her ist, daß 
der Ursprung ganz in ihm ist, das erst macht, daß es ist, „in Wahrheit” ist. 
Platonisch gesehen: es ist nur, weil es Teil hat an der Idee des Seins, 
die man in ihrer Allmacht nicht verwechseln sollte mit der ohnmächtigen 
Abstraktion des Allgemeinbegriffes „Sein“; Augustinisch gesehen: Es 
ist nur, weil Gott es denkt. Darum ist es von Ewigkeit her, weil 
Gottes Denken sein Sein ist im Nu der Ewigkeit. Und doch ist es begrenzt 
und Glied raumzeitlicher Reihung, weil es eben so, in dieses raum-zeitliche 
Sosein hineingedact ist. In seinem Gedacht-sein von Ewigkeit her hat es 
sein Sein, nicht in dem, als was es „erscheint“. Sein kann es nur haben, 
weil Gott ist. 

b) Es ist ebenso möglich, denkend im Modalraume der erlebten Not- 
wendigkeit zu beginnen, um bis zum Grunde der sich selbst bedingen- 
den, unbedingten „Wahrheit, dem Urgrunde der Anselmischen 
„Tectitudo“ vorzustoßen. Dieser Modalraum der Notwendigkeit ist uns vor 
allem seit Kant erschlossen im unbedingten Sollen des kategorischen Im- 
perativs der Pflicht. Diesem „Urfaktum“ der praktischen Vernunft gegenüber 
gibt es kein Ausweichen etwa in die psychologisch-soziologische Herleitung, 
die historische Genese; mein Dasein als Mensch entcheidet sich darin, ob 
und wie ich den Anspruch des unbedingten Sollens, den Anspruch der echten, 
nicht etwa nur konstruierten Notwendigkeit bestehe. Dies Sollen beweist, 
daß ich unter dem Anruf einer Forderung stehe, die ihrerseits auf eine 
umfassendere Forderung hinausweisen mag und es in der Tat immer tut; 
aber gerade als Forderung kann sie zu ihrer Begründung nicht ins 
„Unendliche”, in den Regreß ad infinitum hinausführen. Einmal deshalb nicht, 
weil die verpflichtende Gewalt der Forderung mich im hic et nunc trifft, als 
die (Goethesche) „Forderung des Tages“; und so sehr sie, als an den 
Geist ergehend, der Begründung bedarf, kann sie diese Begründung nicht 
im „Unendlichen“ suchen, weil sie dann notwendig im Leeren zerstiebt; an 
die Stelle der geforderten Tat träte der endlose, wesenhaft unabschließbare 
Prozeß der Reflexion. Der „Grund“ der Forderung muß in der Forderung 
selbst gegenwärtig sein; dem entspricht es, daß der echte, wesenhafte Seins- 
grund der Forderung im Fordernden da ist, nicht in einer abstrakten 
Geltung oder einem ohnmächtigen Werte, sondern im Fordernden, insofern 
und insoweit als er die lebendig-aktuale Verleibung, nicht eines Wertes oder 
Wertehimmels, sondern einer „gegenwärtigen“ Ordnungsmadht ist, der wahr- 
haft Macht, weil ein unbezweifelbarer Sinn gegeben ist. 

So kann die Forderung des Gehorsames das Kind echt nur betreffen, 
weil und insofern der Vater als der Stiftend-Erhaltende die Verleibung der 
Familie ist, jener Vater und Kind übergeordneten, sie in die Gegenwär- 
tigkeit ihres sittlichen Verhältnisses zusammenschließenden Sinn-Einheit. Sie 
muß unmittelbar, in eigener Kraft und Autorität da sein, damit die Forde- 
rung als eine echte möglich wird. So steht ein Volk, solange es Volk ist, 
unter dem Anruf eines verpflichtenden Sollens, jener prägenden Form, die 
„Keine Zeit und keine Macht zerstückelt”; aber diese Forderung ist nicht 
„irgendwo“, im „Idealen“, sondern sie muß dem Volke, damit es kraft sitt- 
licher Entscheidung lebend sich entwickele, gegenwärtig sein, und sie ist 
ihm gegenwärtig im Staate. Der Staat aber muß sich — seit Platon 
sollte daran kein Zweifel mehr möglich sein — vergegenwärtigen, verleiben 
in den „Regierenden“, die, sofern sie wahrhaft Regierende sind, wesensmäßig 


Ontologischer Gottesbeweis | \ 161 


nicht ihren Vorteil suchen, sondern den der ihnen Anvertrauten, wie das 
‚selbst ein Trasymachos erkennen muß. Um aber dies zu vermögen, 
müssen sie als die Berufenen und tief Erkennenden (mit Goethe) „auf die 
Volkheit hören, nicht auf das Volk, das nie weiß, was es will“. Das ist im 
staatlichen Bereiche jenes Erkennen; das nicht aus Bücern erlernt werden 
kann, wenn sie auch unter dem Namen des Platon gehen, sondern „nach 
langer gemeinsamer Bemühung um die Sache plötzlich da sein kann wie ein 
vom Feuer überspringender Funke, der sich dann selber nährt.“ Indiesen 
Regierenden — Platon nennt sie auch die Philosophen — wird.die For- 
derung, die über einem lebendigen Volke steht, im Namen des Staates 
wahrhaft gegenwärtig und verpflichtend; sie sind diejenigen, die 
in Kraft hoher Berufung und Erwählung „die Stimmen der Meister“ ihres 
Volkes, die abgründige Sinn-Fuge seines Schicksalsweges zu vernehmen 
vermögen, und aus diesem Vernehmen heraus leben im Dienste der zu 
Führenden. — Und um das Gemeinte an einem dritten Beispiele in die volle 
Sicht zu heben: Warum ergeht in so erschütternder Eindringlichkeit die drei- 
mal sich wiederholende Frage: „Simon, Sohn des Jonas, liebst du mich?“, 
wenn nicht deshalb, weil das Recht und die Gewalt der Führung, die hier 
in pneumatischer Sendung anvertraut werden soll, gebunden ist an die in- 
nigste Einheit mit der heiligen Mitte, die die Kirche stiftete und in ihr 
gegenwärtig ist. Nur kraft dieser Gegenwart, die ihr Mysterium ist 
und aus der sie lehrend wie weihend lebt, hat die Kirche das Recht und die 
Pflicht, Glaubensgehorsam zu fordern. Ein Noc-nicht-Seiendes kann ebenso. 
wenig fordern wie ein Nicht-mehr-Seiendes („Lasset die Toten die Toten 
begraben; Du aber folge mir!“), von irgendwelchen „frei schwebenden“, so- 
genannten „idealen Geltungen“ zu schweigen. Es ist die große „idealistische” 
Verzeichnung, die den Grund der Forderung ins „Unendliche“ 'hinauswirft 
und dabei doch nichts anderes tut, als, dem Baccalaureus im „Faust“ gleich, 
„im eigensten Entzücken* schwarmgeisternd und unfruchtbar ihr „innerliches 
Licht“ verfolgt, was in der Lapidarschrift des heiligen Buches so verdammt 
wird: „Du sollst dir kein geschnitztes Bild machen, um dasselbe anzubeten.* 
Goethe hat diesem unverantwortlichen weil unverpflichteten „Hinaus“ 
schwärmerischer Subjektivität, das sich zuletzt noh in Nietzsche selig 
sprach, die letzten Worte der deutschen Weltdichtung entgegenstemmt: 
Das Unbescreiblihe / Hier ist es getan. 
Das Ewig-Weibliche / Zieht uns hinan. 

Es ist getan; getan im Nu der Ewigkeit; freilich nicht im Sinne irdischer 
Verwirklihung. Jede Verwirklichung, sofern ich von ihr Wahrheit aus- 
sagen kann, hat nach der genialen Erkenntnis Anselms die Forderung über 
sich; denn „wahr” ist etwas nur, „wenn es ist, was es sein soll”. So wölbt 
sich über das Gesamt alles Seienden, die Welt, die Forderung des Sollens. 
Nun aber sahen wir, wie jede echte Forderung notwendig gegenwärtig ist, 
und wir wissen zweitens, daß die Vielfalt der Forderungen, eben wenn sie 
als solche bestehen und im sittlichen Bereiche den Charakter der Unbedingt- 
heit mit Recht haben sollen, notwendig in einer Sinn-Einheit gründen muß, 
über der keine Forderung mehr steht, die aber jede Forderung, sie wahr- 
haft gegenwärtigend, begründet. Dieser eine, alles Sollen verbürgende Sinn- 
grund von „unbeschreiblichem" „Hier“-sein ist der ‚heilige Wille“, den wir 
Gott nennen. — Das ist nicht die vage, „regulative Idee der Ideen“ in 
idealistischer Verdampfung, sondern, wie sie Platon meinte, die „Idee des 
Guten“, in der nicht etwa mit grotesker Sinnlosigkeit die weltgestaltende 
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Macht der Ideen abbricht, die vielmehr all-mäctig da ist als die jede echte 
Forderung zutiefst begründende Gegenwärtigkeit des ewigen Sinn-Abgrundes. 


II. 


Der Weg des Anselm nun, der seinen Ausgang im Modalraume des 
Möglichen hat, setzt — psychologisch, nicht gnoseologisch! — die beiden 
anderen Wege (und noch etwas mehr!) voraus. Anselm ist diese Wege 
wahrhaftig gegangen, nicht nur denkend, sondern betend; in denkendem 
Beten und betendem Denken hat er Gott erfahren. Aber er ist Philosoph; 
und so fragt er, wie solche Erfahrung möglich sei. Die Frage ist im strengen, 
Kantischen, also wenn man will im transzendentalen Sinne gemeint. 
Aber Anselm ist wirklich Philosoph, der keiner Frage ausweicht; und 
da die Frage möglich ist, ob denn so etwas wie Gotteserfahrung überhaupt 
möglich sei, so stellt er sie. Diese Frage steht im Hintergrunde seines 
Forschens und Ringens, die Frage also: „Ist Gotteserfahrung 
überhaupt möglich?” Ist also der Gottesbegriff nicht in sich ein 
Unbegriff? 

Wir sagen nicht, daß Anselm diese Frage bewußt so formuliert; aber 
wir behaupten, daß sie als die eigentlich bestimmende im Hintergrunde sei- 
nes Denkens steht, das damit ein wahrhaft „existenzielles“ und ein sehr 
„gegenwärtiges“ Denken wird. Es ist die unüberbietbar radikale Frage, die 
eigentlich Grund-legende Frage. Denn wenn etwa die Antwort erginge, der 
Gottesbegriff sei unmöglich, d. h. er hebe das Denken aus den Angeln im 
Selbstwiderspruch des Denkenden, so wären die beiden anderen Wege, bei 
aller Schlüssigkeit, die dann eben eine scheinbare sein müßte, schon dem 
Gerichte verfallen. Daß der Begriff „Gott“ möglich ist, das erst macht die 
beiden anderen Beweise — möglich. Es ist offensichtlich, daß es hier um eine 
echte, gnoseologische Möglichkeit geht; der Einwurf etwa, dieser Beweis sei 
überflüssig, da ja die „Tatsache“, daß Millionen an Gott glaubten und von 
ihm sprächen, ohne weiteres seine Möglichkeit bewiese, ist genau so klug 
und — töricht, wie der gegen Anselm vorgebracte, die Tatsache, daß es 
Gottesleugner gebe, beweise per se, daß das Dasein Gottes nicht notwendig 
zu denken sei. Selbst wenn alle Gott im Munde führten, will sagen ihn auf 
ihre Weise „im Geiste“ hätten, so wäre es durchaus möglich, daß sie von 
einem Unmöglichen redeten; und wenn alle sagten, daß kein Gott sei, so 
wäre es sehr wohl möglich, daß sie alle Toren wären, d. h. ein Unmögliches 
daherredeten. 

Und dies nun ist das erste Anliegen des Heiligen, das den Denkraum 
bereinigende Anliegen, nämlich den Mann, der sagt, es sei kein Gott, zu 
überzeugen, daß er ein Tor ist, d. h. daß er ein Wort daherschwätzt, dessen 
Sinn zu kennen er vorgibt, den er aber unmöglich kennen kann, weil ihm 
sonst das Prädikat seines Satzes unmöglich wäre. 

Frage ich den Toren, was meinst du, wenn du „Gott“ sagst, so wird er 
antworten: „Ich meine das Allergrößte.“ Also „das Wesen, über das hinaus 
ein Größeres nicht denkbar ist“. Wenn er das vielleicht nicht so formulieren 
kann, so wird er mir doch kopfnickend und stolz, daß er solches „denken“ 
kann, bestätigen, daß er genau dies meine, wenn ich es ihm vorspreche. In 
Wirklichkeit meint er gar nichts. Denn wenn er die Formel — mehr als 
Formel ist sie zunächst wirklich nicht — „dasjenige, über das hinaus nichts 
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Größeres denkbar ist“, wahrhaftig und wirklich meinte, ihren Sinngehalt 
erfaßte — wozu freilich etwas mehr gehört als ein Torengehirn —, so könnte 
er nicht sagen, das Gemeinte bestehe aber nur in seinem Denken; denn das, 
was nur in seinem Denken besteht, ist zweifellos nicht das unüberbietbar 
Höchste. Er hat also nur geschwätzt; er ist wirklich ein Tor. Für Toren mag 
und muß man beten; aber mit Toren philosophisch sich auseinanderzusetzen, 
ist sinnlos. Es genügt, ihn hinauszuweisen, damit das Feld für echte Aus- 
einandersetzung frei wird. Töricht im höchsten Maße wäre es zu glauben, 
man könne einen Toren dadurh vom Dasein Gottes überzeugen, daß man 
ihm seine Torheit nachweist. Und diese’Torheit ist es im Grunde, die die 
gesamte Kritik der Jahrhunderte dem Heiligen zutraut! Er, der genialste 
Schüler des hl. Augustinus, der Denker von kristallener Helle und der 
Kraft unerbittlicher Unterscheidung, der inbrünstig um Gott ringende Beter, 
der aus Eigenstem um das Paulinish-Augustinische weiß, daß 
das Wissen um Gott zuletzt nicht nur etwa den höchsten „Aufschwung“ der 
Geistesseele voraussetzt, sondern die aus purer Gnade sich schenkende Er- 
leuchtung durch jenes Licht, das „über“ dem Lichte jedes geschaffenen Gei- 
stes ist, Anselm also sollte überzeugt sein, durch die Demaskierung des 
Toren — Gottes Dasein beweisen zu können?! 

Der Mann aber, der den Gottesbegriff selbst für eine Torheit hält und 
mir seine Möglichkeit allen Ernstes in erkenntnistheoretischen und ethischen 
Gedankengängen bestreitet, braucht durchaus kein Tor zu sein. Mit ihm 
lohnt die Auseinandersetzung. Ist ihr Anselms Denken gewachsen? 


IV» 


„Credimus te esse aliquid quo nihil majus cogitari possit*: wir 
glauben, daß du etwas bist, über das hinaus ein Größeres undenkbar ist. 
So hebt das entscheidende Kapitel II des „Proslogion” an. Das ist also ein 
Satz des Glaubens, der gewiß nicht jedem zuzumuten oder zuzutrauen 
ist; und wenn irgendwo die Einsicht gesucht werden muß — „fides 
“ quaerens intellectum“ — damit echter Glaube, d. h. Glaube aus dem Geiste 
und im Geiste geboren werde, so hier. Denn dieser Satz von der Unüber- 
bietbarkeit Gottes behauptet, daß ein „Etwas“, ein „aliquid“ sei, über das 
das Denken niemals hinausgelangen könne, daß in ihm also alles Denken 
sein schlechthinniges Ende finde. Ist dieser Satz dem Denken überhaupt 
möglich? — Kann echtes Denken aussagen, daß es einen „Gegenstand“ 
gebe, über den es nicht hinauszudenken vermöge? Es müsse „diesseits“ 
bleiben? Wird etwas nicht eben darin Gegenstand des Denkens — und nur 
insofern es einen Gegenstand hat, ist es Denken —, daß es ihn umgreift, 
übergreift, über ihn hinausgeht oder doch wenigstens über ihn hinausgehen 
kann, um ihn zu begreifen? Ein unübersteigbar höchster Gegenstand ist kein 
Gegenstand, kein aliquid mehr. Ist es nicht so, daß, wie keine unüberbiet- 
bar höchste Zahl denkbar ist, so auch kein aliquid, das doch immer irgend- 
wie bestimmbarer Gestalt sein muß, über das das Denken nicht hinaus- 
gehen müßte, eben damit es ein aliquid, eine irgendwie umreißbare Gestalt 
werde? Und damit das Denken Denken bleibe? 

Und zweitens: dies „unüberbietbar Höchste“ besagt also, daß die 
Wahrheit, die Schönheit, die Güte und was immer uns als unbedingte 
sittliche Verpflichtung anrufen mag, wirklich und wahrhaftig bestehe, und 
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zwar in einem unbeschreiblihen Ausmaße der Fülle und der Seinsgewalt. 
Derart, daß diesem Bestehen gegenüber alles andere Sein eigentlich ein 
Nicht-sein ist (Augustinus, Anselm), also auch mein sittliches Ringen, 
das nun seinen heiligen, unbedingten Ernst haben soll in der Verwirklichung 
dessen, was — „längst getan ist“. 

So scheint der Geist sowohl die vergegenständlichende Kraft seines 
begegnenden Denkens wie den Ernst seines sittlichen Strebens und damit 
die echte Wirklichkeit wie die echte Notwendigkeit an seine eigene Setzung, 
die des. unüberbietbar höchsten Wesens, zu verraten, die, weit entfernt 
notwendig zu sein, nicht einmal möglich ist. — Aber all dem und vielem 
mehr zum Trotz sagt und bekennt der Glaube: „Deus est aliquid quo nihil 
majus cogitari possit“; nicht, um das Denken zu vergewaltigen, sondern 
um es zu seinem höchsten Aufschwunge, genauer zu seiner höchsten Er- 
hebung zu ermutigen und zu bereiten. Denn dies ist „der Glaube, der die 
Einsicht sucht“. 

Und in der Tat, die Eins ist nicht deshalb eins, weil die Zwei, die Zwei 
nicht deshalb zwei, weil die Drei ihr folgt und so fort ins „Unendliche*; 
derart, daß die Eins und die Zwei und die Zahlenreihe überhaupt unmöglich 
würde, weil kein abschließend-begründendes Glied zu finden ist. Sie bleibt Zahl 
trotz, oder gerade wegen dieser Unabschließbarkeit der Reihe, so wie Zeit 
und Raum dem „unendlichen“ Hinaus ihr Sosein verdanken. Aber ein Blatt 
ist Blatt, weil die Pflanze „folgt“; folgt in dem Sinne, daß sie es enthält, 
daß sie es „auf-hebt“, ihm seine Stelle zuweist im Ganzen der Gesamtge- 
stalt, die — mit Goethe — als „gestaltgebende Mitte“ im Blatte gegen- 
wärtig ist, so buchstäblich gegenwärtig, daß es, eingepflanzt, die Pflanze aus 
sich entwickelt, sich zur Pflanze ent-wickelt. Ein Wort ist Wort nur im Ge- 
füge des Satzes; ohne den, wenigstens möglichen Satz ist es sinnloser 
Lautkomplex, also kein Wort. So steht der Ton zur „folgenden“ Melodie, 
das Motiv zum Bilde; so stehen Vater, Mutter und Kind zur Familie. Was 
immer ein aliquid ist, ist gestalthaft; jede Gestalt aber weist, damit sie 
wahrhaft Gestalt sei, auf.ein Umfassendes, eine Gesamtgestalt hinaus, die 
das aliquid als Element trägt, bestimmt, durchformt, damit es sei, was es 
ist. Sie ist also im Elemente wahrhaft gegenwärtig. Und je stärker ein 
Seiendes von dieser Gesamtgestalt durchformt ist, um so mehr gewinnt es 
an wesenhaftem Eigensein. Ich werde um so deutscher sein, je stärker die 
„Volkheit“, wie sie in Wort und Werk der Meister lebt, mein Denken und 
Handeln bestimmt. In diesem Sinne also ist die „folgende“ Gesamtgestalt 
dem aliquid immer voraus; ‚so wie, um noch ein Beispiel zu geben, die in 
der Liebeshingabe anhebende Ehe den Liebenden doch voraus ist als strenge, 
unverbrüchlihe Bindung, damit sie wahrhaft Liebende, nicht „Liebhaber“ 
und „Geliebte“ sind, deren zufällig-wesenloses Zusammen die deutsche 
Sprache mit dem Fremdwort „Konkubinat“ bezeichnet. Wir wollen dies die 
„Gegenwärtigkeit“ der Gesamtgestalt nennen. 

Und nun gilt ein Zweites: Je umfassender der Bereich, um so 
„machtvoller“ ist notwendig die ihn prägende Form, um so bezwingender 
bestimmt sie, durch etwa niedere Formbereiche durchgreifend, das Element, 
das aliquid, den Einzelnen. Und in diesem mächtigeren Durchformtsein wird 
das Element selber mächtiger, seins-haltiger. Strenger, notwendiger, aber 
darum auch leucht- und wirkungskräftiger, zu höherer Geistigkeit entbun- 
den ist ein Wort, ein Satz, wenn sie in die Fuge des „Faust“ hineingebun 
den sind, als wenn sie etwa in der Abhandlung eines geistvollen Literaten 
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„vorkommen“; und genau dieselbe Geste, die in einer Raffaelischen Madonna 
ein Wunder der Schönheit ist, kann in der Stoppelung eines Dilettanten 
ganz belanglos und nichtig sein. Die Leuchtkraft und geistige Gewalt eines 
„Faust“-Wortes erwächhst ihm aus der umfassenden Weite, der „Welthal- 
tigkeit“ der Dichtung. Und darum wird Sokrates erst Sokrates, der 
machtvoll und unbezwinglich‘die Jahrhunderte durchschreitende Mahner, 
als er alle „vorläufigen“ Rücksichten auf Weib und Kind und Freunde von 
sich tut und in freier, den Tod beschwörender Entscheidung dem Spruche 
der „Gesetze“ sich unterwirft und damit die Gesamtgestalt des „Staates” 
machtvoll in sich verleibt. Was der Staat wahrhaft sei, das weiß auch 
Platon erst seit dem machtvoll-großen Sterben des Meisters, der „an 
Gerechtigkeit von keinem übertroffen ward“. Wir nennen dies die „Mäd- 
tigkeit“ der je umfassenderen Form. 

Damit ist ein Drittes sichtbar geworden: Je gegenwärtig-mächtiger 
die Gesamtgestalt ist, um so individueller, unvergleichlicher prägt sie sich 
aus. Goethe ist gewiß eine reinere Ausprägung der Gesamtgestalt 
„Menschheit“ als irgendein armer Schreiber; Faust hat mehr Anteil an 
dieser umfassenden Idee als etwa Wagner, und eben darum sind Goethe 
und Faust unvergleichlich individueller, einmaliger. Hier ist es umgekehrt 
wie beim Begriffe: je mehr der umfaßt, um so allgemeiner, blut- und farb- 
loser wird er; je umfassender aber die Gestalt, um so einmaliger wird 
sie, tritt sie ins Sein. In dieser Einmaligkeit des Sich-Ausprägens und Dar- 
lebens ist sie; hier, nicht im luftleeren Raume idealer „Geltung“ hat sie, 
die gegenwärtig-mächtige, ihre Wirklichkeit, weil ihre Wirksamkeit. 
Was sie darüber hinaus sein mag, steht hier noch nicht in Frage; keines- 
falls ist sie eine abstrakte „Geltung“ oder ein „ohnmächtiger Wert“. Was 
„der Mensch“ sei, das wissen wir zuletzt doch nur soweit, als er uns in 
Personen verwirklicht begegnet, die wirklich „quodammodo omnia* sind, sehr 
seltene, unwahrsceinlich einmalige Verleibung der „Idee“, von der die 
seiende Person weiß als um einen in ihr wirkenden Anruf der Fülle und 
der Vollendung, mit der verglichen sie sih immer nur als noch unaus- 
geprägte, noch auf dem Wege seiende Möglichkeit sieht. Wir wollen diesen 
Zug die Einmaligkeit der Gesamtgestalt nennen; genauer: ihr Auf- 
dem-Wege-sein zur Einmaligkeit. Es ist das, was Goethes tiefes Wort meint: 

„Was ist das Allgemeine? — Der einzelne Fall.“ 

Damit tritt ein Viertes, Entscheidendes, in die Sicht: Die Gesamt- 
gestalt, wie sie im Menschen da ist, je machtvoll-gegenwärtiger, um SO 
einmaliger, weiß um sich. Sie wird auf dieser Stufe Bewußtsein, wird 
Geist, d.h. — mitLeibn iz — vorstellend-strebende Monade. Je kraftvoller 
sie wirkt, um so ausgesprochener wird diese ihre bewußte Geistigkeit 
und geistige Bewußtheit. 

Nun aber weiß der Mensch unmittelbar um sein „In-der-Welt-sein*; das 
will sagen: er weiß um sich als Kreatur, als Stufe, als daseiend unter um- 
fassenderen Horizonten; er weiß vor allem, daß nicht er das Sein ist, daß 
dies Sein als der umfassendste aller Horizonte ihm wie jedem Seienden 
voraus ist; er weiß, daß er nicht aus sich ist, so wenig wie irgendein 
Seiendes, sondern daß er mit allem ins Sein gehoben ist; er weiß, daß er 
allem Seienden und mit ihm sich selbst fragend gegenübersteht, was nur 
möglich ist, weil und insofern in ihm ein apriorisches Wissen um eine All- 
Ordnung aufbricht, ein Ausschauen nach einer allumfassenden Gesamtgestalt, 
die mit dem Sein des Seienden zusammenfallen muß. Solltg nun hier, an- 
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gesichts dieses allumfassenden Horizontes des Seins, der dem denkenden 
Geiste im apriorischen Vorwissen als die eigentliche Möglichkeitsbedingung 
seines Fragen-Könnens erschlossen ist, sollte gerade hier all das nicht mehr 
gelten, was denkender Besinnung aufging vom Wesen der Gesamtgestalt, 
die wir nun, da Mißverständnisse nicht mehr möglich sind, mit dem ehr- 
würdigen Platonischen Ausdruck als „Idee“ bezeichnen wollen; daß 
nämlich, je umfassender, sie um so gegenwärtiger, mächtiger, einmaliger. 
geistiger ist. Muß dann nicht „das, was alles zusammenhält”, (hoc quod 
continet omnia) gedacht werden oder wenigstens zu denken möglich sein, 
als die all-mächtige Vergegenwärtigung alles Seienden im 
Blicke des in sich ruhenden einen Geistes? 

Die Möglichkeit des Gedankens war zu erweisen; nichts weiter. Sie ist 
erwiesen. Platon, indem er den Gedanken „der Idee der Ideen“ dachte; 
Augustinus, indem er das über allem geschaffenen Lichte leuchtende 
Licht der Ewigkeit erschaute; Leibniz, indem er die Urmonade als Kern 
und Mitte alles Seienden verkündete: sie waren keine Toren. Der Satz des 
Glaubens, wie ihn Anselm formuliert: „deus est aliquid quo nihil majus 
cogitari possit‘ ist ein möglicher Satz; das will sagen: Gott hat wirk- 
lich Sein im Geiste. Nicht freilih, wenn er das Wort „Gott“ daher- 
redet; sondern wenn und soweit er zu seiner höchsten Erhebung fähig, be- 
reit und zuletzt begnadet ist. 


VE 


Wir können den Schluß ziehen: 

Wenn der Gedanke „Gott“ möglich ist, so kann er 
unmöglich meinen, daß er nur möglich sei; d.h, daß er 
nur im Denken Bestand habe. Oder, mit einer Akzent-Verlegung im Raume 
der Möglichkeit: Wem der Gedanke des unvergleichlich höchsten Wesens 
wirklich möglich ist, dem ist es ganz unmöglich, ihn nur als Spiel seines 
Denkens, ihn nur als möglich zu nehmen. 

Dieser Gedanke — darin offenbart sich sein Eigenwesen, und darin 
unterscheidet er sich von der aus-gedachten „seligen Insel” Gaunilos — 
zwingt das Denken, das ihn denkt, ihn wirklich denkt, ihn zu denken ver- 
mag, über das Denken hinaus. Ihn wahrhaft denken heißt für den, der ihn 
zu denken fähig ist, sein Denken auf-zu-geben, um es als Geschenk hin- 
zunehmen von dem, der da gedacht ist; weil ihn denken so viel heißt als 
das Paulinische verstehen: „Er ist nicht fern einem jeden von uns; denn 
in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir.“ Und jenes andere: „Aus 
ihm, durch ihn und in ihm ist alles“; Gott denken, heißt dies verstehen. 
Wie könnte der, der es versteht, denken, Gott sei nur ein Gedanke. 

Hier nimmt die Modalität der Möglichkeit den Charakter des Ver- 
mögens, zuletzt den des Dürfens an; es ist jene dreifache Auffaltung des 
Raumes der Möglichkeit, wie sie das deutsche „können“ umgreift, das Eng- 
lische abschreitet im „I may“ (ich habe die Möglichkeit), „I can“ (ich habe 
die Fähigkeit) und zurück zum „I may“ (ich darf). Es geht um jenes Kön- 
nen, dem der platonische Staat in 50jähriger Erziehung der Auserwähl- 
testen die Bahn zu bereiten unternimmt; es ist jenes Können, das die „Kon- 
fessionen* des Augustinus, wie auf den Knien liegend, erbeten; es ist 
— ganz von ferne noch — das „Können“ des späten Rilke. Aber wo dieses 
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Können geschenkt ist, wo dieser „Funke vom heiligen Feuer“ (George) 
wahrhaft gezündet hat, da wird offenbar, daß alle Möglichkeit und alle 
Wirklichkeit zuletzt nur Namen sind für das „unum necessarium“, jene 
Eine und Heilige Notwendigkeit, die nicht mit dem Fatum, wohl aber mit 
der „Ewigen Liebe“, dem Sinn des Sinnes, identisch ist: 

Daß ja das Nichtige / Alles verflüchtige, 

Glänze der Dauerstern / Ewiger Liebe Kern! („Faust“) 

Es sei zum Abschluß unserer Ueberlegungen gestattet, dem Denk- 
Erlebnis des Heiligen in anderer Fugierung nachzugehen, die sichtbar 
machen kann, warum sein Gedanke bei aller Ablehnung, die er erfahren 
hat, doch gerade auch an entscheidenden Höhepunkten des abendländischen 
Denkens seine Fruchtbarkeit erweisen mußte. 

Wir fassen zusammen: Wenn es dem Geiste in seiner höchsten Erhe- 
bung wirklich möglich ist, den Begriff Gottes zu denken; wenn seine höchste 
Erfahrung im Aufleuchten dieses Begriffes, also im Offenbarwerden des 
all-gegenwärtigen, all-mächtigen, all-einen Geistes als des „Urbedingenden" 
besteht, so ist es diesem selben Geiste unmöglich, diesen „Begriff“ lediglich 
als ein Spiel seiner selbst, als eine pure Möglichkeit zu sehen. Wie sollte 
sein eigenes Spiel dem Geiste, der um seine Endlichkeit weiß, den wahrhaft 
unendlichen Urgrund offenbaren können! Das will der Satz besagen, daß 
es unmöglich ist, den Gottesbegriff als „nur möglich“ (in intellectu) zu den- 
ken. Wenn es aber unmöglich ist, ihn als „nur möglich“ zu denken, so muß 
er als notwendig gedacht werden; ein Begriff aber, den ich notwendig 
denken muß, ist im Wirklichen begründet, das sich ja dem Denken als 
das es Zwingende, als das Un-umgehbare erschließt. Also besteht der Got- 
tesbegriff, wenn er wahrhaft gedacht, nicht nur „aus-gedacht“ ist, in re, nicht 
nur in intellectu. 

Ein jeder Begriff kann als nur möglich gedacht werden; der Gottes- 
begriff kann es nicht. In dem Augenblicke, wo er so gedact wird, hebt 
er sich selbst auf; dann wird offenbar, daß nicht Gott, sondern ein Götze 
gedacht wurde. Hier liegt also ein echter Zwang, ein Zwang von schledt- 
hinniger Singularität vor. Nun sahen wir, daß der Zwang, durch den das 
Denken sich gebunden, also in seinen freien Möglichkeiten sich begrenzt 
weiß, der Index der Wirklichkeit ist. Sollte nun jener Zwang, der es dem 
„Gott“ denkenden Denken unmöglich macht, diesen Gedanken als „ausge- 
dacht“ zu denken, ein pures Denkspiel sein! — Wenn die Gebundenheit an 
das Gesetz des Widerspruchs den denkenden Geist seiner eigenen Wirklich- 
keit Auge in Auge gegenüberstellte, so erfährt er, weit darüber hinaus, die 
Unmöglichkeit der „Nur-Möglichkeit“ des Gottesgedankens als die zwingende 
Bindung seiner Wirklichkeit an den in seinem Denken so sich bezeugenden, 
auf diese Weise in ihm „erscheinenden“ Urgrund aller Wirklichkeit. 

Diese hier in formallogischer Fugierung hervortretende Notwendigkeit 
des Gottesbegriffes erscheint nun gleichsam in Lapidarschrift im Bereiche 
der „religiösen Vernunft“, wie sie etwa den ganzen „Faust“ durchwaltet, um 
freilich erst am Schlusse als die eigentliche Wahıheit des Ganzen sieghaft 
aufzustrahlen. Ihr, der religiösen Vernunft, schlechthin entscheidendes, alles 
andere bestimmende „Urphänomen” ist das unbedingte Angewiesensein des 
geschaffenen Geistes auf das „Unbeschreibliche“, dem „alles Vergängliche 
nur ein Gleichnis ist“. Daß. er sich selber als Gleichnis sieht, „das ist sein 
Letztes“. Nimmt so der Geist, unter dem Anspruce dieser seiner abgrün- 
digsten (transzendentalen) Sphäre, in Wahrhaftigkeit sich selbst als Kreatur, 
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so sind ihm die Akte, in denen und durc die er lebt, einsichtig als zuletzt 
geschenkt. Er weiß sie und in ihnen sich selbst als Gnade. Daß er, sich 
verwirklichend, sie vollziehen kann, vollziehen darf, verdankt er nicht sich 
selbst, sondern der Macht, die ihn als das allem vorausseiende, alle Gestalt 
in sich bergende Sein mit allem Seienden ins Dasein hob. 

Wie aber sollte dann sein ausgesprochen höchster Akt, in dem der 
Geist, seines eigenen Ursprungs innewerdend, seinen höchsten Lebensvoll- 
zug und in ihm sich selbst aktualisiert, dieser Akt „dankbar-freiwilliger Hin- 
gabe“, in dem sich, wie mit vielen, vielen anderen es auh Goethe bezeugt 
hat, das Leben des Geistes vollendet, wie sollte gerade dieser Akt — ein 
Denkspiel sein! Wenn alles, so ist er gewiß Gnadel Er trägt das Charisma 
seines Geschenktseins unmittelbar an der Stirn; ih kann ihn nur haben, 
weilGottist. 


Summary. 

It was Leibniz who acknowledged Anselm of Canterbury’s evidence for 
the existence of God; but in his view, the argument had a deficiency be- 
cause the saint did not examine if it was at all possible to think God. If 
this, however, was possible, it was impossible to think God only as beinaq 
thought and not as being real. — We assert: though Anselm did 
not examine this possibility explicitly, the proof of it lies im- 
plicitly on the basis of the argument of the saint that came forth from 
the school of Plato and Augustine. In this case, however, the argument is 
the logic expression of the highest and most necessary act of the mind in 
which it acknowledges itself and in which its vocation is performed. 


Resume. 

Ce fut Leibniz qui reconnut l’argument ontologique d’Anselme de 
Canterbury. Mais d’apres Leibniz, l’argument a une lacune, parce que le 
saint n'examine pas s’il est, apres tout, possible de penser Dieu. Mais si 
cela est de fait possible, il est impossible de penser Dieu seulement comme 
pense et non comme r&el. — Nous affirmons: si Anselme n’a pas examine 
cette possibilit& formellement, la preuve de la possibilite de la pensee de 
Dieu est implicite ä l’argument du saint provenant de l’&cole de Platon 
et d’ Augustin. Alors cet argument vaut comme l’expression logique de 
l'acte supr&me et le plus ne&cessaire de l’esprit dans lequel l’esprit se 
confesse pour luirm&me et oü se fait sa vocation, 


DIE PHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE 
DES DESCARTES 


von Adam Adler S. V. D. Geilenkirchen 


Das Thema „Mensch“ ist sozusagen unsterblich. Wohl kaum eines liegt 
dem Menschen so nahe und drängt sich ihm so auf wie die Frage über 
sich selbst. Im folgenden soll dargelegt. werden, wie sich Descartes, der 
Vater der neueren Philosophie, die Zusammensetzung von Geist und Körper 
zu dem Wesen „Mensch“ dachte, wie er versuchte, „es zu fassen, wie Seel’ 
und Leib so schön zusammenpassen“ (Goethe, Faust II, 2). 

Treffend hat W. Windelband') das ganze philosophische System Des- 
cartes’ mit einer Parabel verglichen, deren aufsteigender Ast die induktive 
Untersuchung der uns umgebenden Welt, deren absteigender Ast die deduk- 
tive Entwicklung und Synthese der Dinge zum einheitlichen Weltbild dar- 
stellt und in deren Gipfelpunkt das Selbstbewußtsein steht. Während Des- 
cartes bei diesem analytischen Gang der philosophischen Untersuchung die 
Dinge sichtet und ordnet, findet er, daß es in der ganzen geschöpflichen 
Welt nur zwei Arten von Substanzen gibt, Geist und Körper. Die Existenz 
der geistigen Substanz erfahren wir durch unser Selbstbewußtsein, und für 
das Dasein einer körperhaften Außenwelt zeugen unsere Sinne in Verbin- 
dung mit der göttlichen Wahrhaftigkeit. 


I. Der Geist 


Descartes geht stets von der Voraussetzung aus, nichts sei so einfach 
und durchsichtig wie das Selbstbewußtsein, das in Wirklichkeit doch so 
kompliziert und dunkel ist. Er sagt: „Ich erkenne es klar, daß ich nichts 
leichter und klarer aufzufassen vermag als meinen Geist.“’) Und wiederum: 
„Ich habe es deutlich bemerkt, daß es überaus wenig ist, was wir über die 
Körper erfahren, aber viel mehr, was wir über den menschlichen Geist er- 
fahren.”3) 

Er stellt die Frage nach dem Wesensattribut des Geistes: „Ich unter- 
suchte aufmerksam, was ich sei und fand, daß ich mir wohl vorstellen könnte, 
ich hätte keinen Körper, es gebe überhaupt keine Welt, noch einen Raum, 
in dem ich mich befände; dagegen könnte ich mir nicht vorstellen, ich selbst 
existierte nicht. Ja gerade daraus, daß ich so tat, als sei alles andere unwahr, 
oder daraus, daß ich überhaupt denke, folgt ganz offenbar, daß ich bin. 
Würde ich dagegen nur einen einzigen Augenblick aufhören zu denken, so 
mag wohl mein Körper, die Welt und alles, was ich mir je vorstellte, 
wirklich existieren; aber dann zu glauben, daß ich auch während dieser Zeit 
existieren müßte, dafür wäre für mich trotzdem kein Grund vorhanden. 
Daraus erkenne ich nun, ich sei etwas, eine Substanz, deren ganze Natur 


170 Adam Adler 


und Wesen ausschließlich im Denken besteht, und die zu ihrer Existenz 
weder des Raumes bedarf noch von irgend etwas Materiellem oder Körper- 
lichem abhängt. Mithin ist dieses „Ich“, d. h. der Geist, durch den allein ich 
bin was ich bin, vom Körper durchaus verschieden und ist auch leichter zu 
erkennen als der Körper. Auch wenn es keinen Körper gäbe, so bliebe er 
doch ganz dasselbe, was er nun ist.“) — Das Wesen des Menschen ist also 
der Geist, und das Wesen des Geistes ist das Denken. 

Descartes erklärt näher, was er unter Denken versteht. „Ih bin ein 
Wesen, das denkt, zweifelt, bejaht, verneint, erkennt, weiß, will und nicht 
will, versteht und auch empfindet.“°) Und wiederum: „Unter dem Ausdruck 
‚denken’' verstehe ich alles, was in uns bewußt ist, insofern ein Wissen 
darum in uns ist. Und so ist hier nicht nur einsehen, wollen, vorstellen, 
sondern auch empfinden genau dasselbe wie denken.“‘) Wenn Descartes 
von „empfinden“ spricht, so will er damit nicht dem Geiste Sinnentätigkeit 
beilegen, sondern diese und ähnliche Stellen müssen aus dem Zusammenhang 
verstanden werden. Wie des öfteren, z. B. beim Substanzbegriff, Begriff der 
Idee, so verwendet auch hier Descartes nicht die genügende Sorgfalt für 
eine präzise Formulierung und deren konsequente Anwendung. Er versteht 
unter Denken die Gesamtheit der geistigen Tätigkeiten. 

‚Aus sehr vielen Stellen geht hervor, daß Descartes zwei Hauptfor- 
men des Bewußtseins unterscheidet, nämlich das eigentliche Denken 
und das Wollen. Er sagt klar: „Alle Arten des Denkens, die wir in uns VOr- 
finden, können auf zwei Hauptarten zurückgeführt werden. Davon ist eine 
das Auffassen oder die Denktätigkeit, die andere das Wollen oder die 
Willenstätigkeit. Es sind nämlich empfinden, vorstellen, das reine Denken 
nur verschiedene Modi des Auffassens, wie auch begehren, sich abwenden, 
bejahen, verneinen, zweifeln verschiedene Modi des Wollens sind.“’) 

Aus der Indentifizierung des Geistes mit dem Denken mußte Descartes 
folgern, daß unser Geist immer denke. „Dieweil ih bin, muß ich auch 
tätig sein“ (Goethe, Faust II, 2). Und doch gibt uns unser Bewußtsein kein 
Zeugnis hiervon. Wir halten dafür, daß im Schlafe, in der Narkose alles 
Denken ausgeschaltet sei; und daß ein Kind vom ersten Anfang seines Da- 
seins an schon denke, scheint uns unbegreiflih. Descartes findet hierin 
keine Schwierigkeiten. Er sagt: „Es kann in uns kein Denken vorhanden 
sein, dessen wir uns nicht in eben dem Augenblicke, wo es in uns ist, be- 
wußt wären. Daher zweifle ich nicht, daß der Geist, sobald er dem Körper 
des Kindes eingeflößt ist, zu denken anfängt und zugleich sich seines’ 
Denkens bewußt ist, obwohl er sich später nicht mehr daran erinnert, weil 
die Vorstellungsformen jener Denkakte nicht in der Erinnerung haften 
bleiben.“*) Seinem scharfen Gegner Gassendi antwortete Descartes in dieser 
Frage: „Dir aber ist unklar, wie du sagst, ob ich meinte, der Geist denke 
immer. Aber warum sollte er nicht immer denken, da er doch eine denkende 
Substanz ist? Und was ist da Wunderbares, daß wir uns nicht der Gedanken 
erinnern, die er im Muterleibe und im lähmenden Schlafe gehabt hat, da 
wir uns nicht einmal sehr vieler Bewußtseinszustände erinnern, von denen 
wir doch wissen, daß wir sie gehabt haben, als wir erwachsen, gesund und 
wach waren. Als Bedingung für die Erinnerung nämlich an die Gedanken, 
die der Geist gehabt hat, solange er mit dem Leibe verbunden ist, ist er- 
forderlich, daß gewisse Spuren von ihnen dem Gehirn eingeprägt sind, nach 
denen er sich richten oder denen er sich anpassen’muß, wenn er sich er- 
innern will. Was ist aber zu wundern, wenn das Gehiın des unmündigen 
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Kindes oder des Schlafenden für die Aufnahmen solcher Spuren ungeeignet 
ist?) Es ist für Descartes feststehend: Der Geist denkt immer vom ersten 
Augenblick seiner Existenz an. 

Was den Willen angeht, so erklärt ihn Descartes für frei. „Ich kann 
mich nicht beklagen, daß Gott mir keine hinreichend ausgedehnte und voll- 
kommene Willensfreiheit gegeben habe. Ich bemerke vielmehr, daß dieselbe 
ohne Grenze ist. Der Wille oder die Willensfreiheit ist es, die ich als so 
groß erkenne, daß ich sie mir gar nicht größer vorstellen kann. Daher ist 
sie es auch vorzüglich, vermöge derer ich in mir ein Ebenbild Gottes er- 
blicke.“'°) Es ist auffallend, daß Descartes den freien Willen so hoch erhebt, 
daß er gerade in ihm den höchsten Grad der Gottähnlichkeit erblickt. Er 
wollte wohl den Willen in Gegensatz zum Verstand stellen, „in dessen 
Wesen es liegt, vieles nicht zu erkennen“, während der Wille sich frei und 
unbeschränkt fühlt. 

Diese Freiheit ist aber nichts anderes als ein Vorstellungsverhältnis, 
in dem der Wille vom Vorstellen, vom Denken abhängig ist und bestimmt 
wird. Die Willensfreiheit bezeichnet Descartes als eine Freiheit der Indiffe- 
renz. Er unterscheidet zwischen negativer und positiver Indifferenz. 
Erstere ist der Zustand, in dem der Wille sich befindet, wenn sich ihm 
keine Gründe für die Wahl weder des einen noch des andern von zwei 
Gegensätzen darbieten. „Jene Indifferenz“, sagt Descartes, „die ich empfinde, 
wenn nichts mich mehr nach der einen Seite hintreibt als nach der andern, 
ist die tiefste Stufe der Freiheit. Sie beweist keineswegs eine Vollkommen- 
heit, sondern nur einen Mangel im Erkennen, etwas Negatives. Sähe ich 
immerdar, was wahr und was gut ist, ih würde niemals schwanken wie 
ich zu urteilen oder zu wählen hätte. Ich würde völlig frei, aber niemals 
indifferent sein.*"') Die positive Indifferenz ist die Fähigkeit des Willens, 
sich auf Gründe hin für einen von zwei Gegensätzen zu entscheiden. Solcher 
Art ist die menschliche Freiheit. „Um frei zu sein, brauche ich keineswegs 
nach beiden Seiten in gleicher Weise hinzuneigen. Im Gegenteil, je mehr ich 
mich der einen Seite zuneige — sei es, weil ich in ihr das Wahre und Gute 
klar erkenne oder weil Gott in meinem Innersten so mein Denken lenkt! — 
um so freier wähle ich diese Seite. Weder die göttliche Gnade noch die 
natürliche Erkenntnis beeinträchtigen je meine Freiheit, sondern mehren 
und kräftigen sie vielmehr.“"*) 

Aber diese Freiheit ist genau genommen nur eine Freiheit vom Zwange. 
„Der Wille ist seiner Natur nach so frei, daß er niemals gezwungen werden 
kann."'’) Es ist nicht eine Freiheit von innerer Notwendigkeit, weil der klar 
erkannte Bestimmungsgrund den Willen zum Entschlusse unweigerlich treibt. 
„Er (der freie Wille) besteht darin, daß wir uns von keiner äußeren Macht 
dazu gezwungen fühlen, wenn wir das bejahen oder verneinen, erstreben 
oder fliehen, was uns der Verstand vorhält. Die große Neigung meines 
Willens war eine Folge der großen Erleuchtung meines Verstandes, und so 
war mein Fürwahrhalten um so selbständiger und freier, je weniger ich 
dabei indifferent war.*'‘) — In aller Klarheit vertritt Descartes einen inte l- 
lektuellen Determinismus, den er jedoh in seinen Briefen zu 
mildern sucht durch den Hinweis, die innere Nötigung durch den Bestim- 
mungsgrund sei nur so lange vorhanden, als jene.klare, deutliche Erkennt- 
nis vorhanden ist. Der Geist könne in Augenblicken der Entscheidung die 
Aufmerksamkeit von dem Bestimmungsgrund hinwegwenden. — 

Wenn nun Descartes sagt, der Geist, die Seele, sei Denken, und das 
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Denken in zwei Haupttätigkeiten zerlegt, so könnte man fragen, ob etwa 
Descartes die Seele für die Summe dieser Funktionen gehalten 
habe, und er damit die Substantialität der Seele leugne, wie die Vertreter 
der Indentitätslehre tun. Descartes ist von solcher Auffassung weit ent-. 
fernt. Durch die Gleichsetzung von Geist und Denken wollte er den engen, 
wesensbedingten Zusammenhang beider betonen. Daß er den Geist als wirk- 
liche Substanz auffaßt, spricht er klar aus in den Antworten auf die vierten 
Einwände: „So ist die Hand eine unvollständige Substanz, sofern sie sich 
auf den ganzen Körper bezieht, dessen Teil sie ist; sie ist aber eine voll- 
ständige Substanz, wenn man sie für sich betrachtet. Und genau in derselben 
Weise sind Geist und Körper unvollständige Substanzen, wenn man sie auf 
den Menschen bezieht, den sie zusammen bilden; für sich betrachet sind sie 
vollständige Substanzen.“') Die Substanzialität der Seele folgt für Descartes 
nicht zuletzt aus seiner Ueberzeugung von ihrer Unsterblichkeit.'*) 


II. Der Körper 


Die zweite Substanz im Menschen ist der Körper. Zunächst ist zu sagen, 
wie Descartes über den Körperüberhaupt denkt. Um dessen Wesens- 
merkmal kiarzustellen, wendet er sein erkenntnistheoretisches Grundprinzip 
an, vor dem alles Erkennen seinen Anspruc auf Gültigkeit erst legitimieren 
muß, nämlich sein Wahrheitskriterium: „Wahr ist alles, was ich klar und 
deutlich einsehe."'”) Somit ist das wahre Attribut der körperlichen Substanz 
nur dasjenige, was von klarem, deutlichem Erkennen an ihr erfaßt wird. 
Dies ist nach Descartes nur die Ausdehnung. Er sagt: „Wenn ich 
genauer zusehe und die Körper einzeln prüfe, so bemerke ich nur weniges, 
das ich an ihnen klar und deutlich erfasse, nämlich die Größe oder Ausdeh- 
nung in Länge, Breite und Tiefe; ferner die Gestalt, die durch Begrenzung 
der Ausdehnung entsteht, die Lage, welche verschiedene Gestaltungen gegen- 
einander einnehmen und die Bewegung oder Veränderung dieser Lage. Man 
könnte noch hinzufügen: Substanz, Dauer, Zahl. Alles übrige aber, wie Licht, 
Farben, Töne, Gerüche, Geschmack, Wärme, Kälte und andere fühlbare 
Eigenschaften denke ich nur ganz verworren und dunkel und weiß darum 
nicht, ob sie wahr oder falsch sind.“'®) „Wir werden erkennen, daß die Natur 
der Materie oder des Körpers überhaupt nicht in Härte, Gewicht, Farbe oder 
einer anderen durch die Sinne wahrnehmbaren Eigenschaft besteht, sondern 
nur in seiner Ausdehnung nach Länge, Breite und Tiefe.“') | 

Da die Körper nur Raumgrößen sind, so kann ihnen auch kein Prin- 
zip der Selbstbewegung innewohnen. „Das Vermögen der Selbst- 
bewegung mußte ich in gleicher Weise wie das des Empfindens und Denkens 
mit dem Wesen des Körpers als durchaus unvereinbar erklären. Ja, ich war 
geradezu überrascht, dergleichen Fähigkeiten in gewissen Körpern anzutref- 
fen.“”) Ueber Quelle und Ursprung der Bewegung lehrt Descartes: „Die 
allgemeine Ursache aller Bewegung in der Welt kann offenbar keine andere 
sein als Gott, der die Materie zugleich mit der Bewegung und Ruhe im 
Anfang erschaffen hat, und der durch seinen gewöhnlichen Beistand so viel 
Bewegung und Ruhe im ganzen erhält als er damals: erschaffen hat."*) 
Alles, was nicht Denken ist, jede Erscheinung der körperlichen Welt, ihre 
Tätigkeit und ihre Bewegung, ihr Werden und Vergehen, all dies muß einzig 
nach den Gesetzen der Mechanik erklärt werden. „Die Regeln der Mechanik 
sind dieselben wie die der Natur“,*) ist für Descartes der Leitgedanke bei 
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aller Naturerklärung. Welche Zwecke aber mit diesen Regeln verfolgt wer- 
den, ‚danach zu fragen und zu forschen, ist nicht statthaft. „Ich glaube auch, 
daß jene ganze Gattung von Ursachen, die man aus dem Zweck zu entneh- 
men pflegt, bei der Naturbetrachtung nicht in Anwendung kommen darf; 
denn es wäre verwegen, wenn ich die Absichten Gottes ausforschen zu 
können meinte.“”) So kommt Descartes zum Abschluß aller Teleologie in der 
Naturbetrachtung. Nur nach den wirkenden Ursachen dürfen wir forschen, 
eine Stellungnahme, die schon Gassendi ernstlich angegriffen hat.?*) 

Diese Vorstellungen vom Körper überhaupt, die Gesetze, die er in ihm 
vorfindet, überträgt Descartes in weitgehendstem Maße auf den mensd- 
lichen Körper. Er vermechanisiert den menschlichen Leib vollständig. 
Durch die starke Einengung des Seelenbegriffs auf das bloße Denken sah 
er sich zu diesen Folgerungen genötigt. Besteht das Wesen der Seele nur im 
Denken, so müssen ihr alle vegetativen und sensitiven Tätigkeiten abge- 
sprochen und einzig dem Leibe zugeschrieben werden. Dieser Konsequenz 
folgend sagt Descartes: „Ich habe die Ernährung ausdrücklich allein auf den 
Körper zurückgeführt; die Bewegung aber und die Empfindung beziehe ich 
ebenfalls zum größten Teil auf den Leib und nichts, was auf sie Bezug hat, 
schreibe ich der Seele zu, mit alleiniger Ausnahme dessen, was Denken ist.“*°) 
Demgemäß ist der menschliche Organismus ebenso wie der tierische nichts 
anderes als eine komplizierte, exakt arbeitende Maschine, ein lebendiger 
Automat. Descartes findet darin nichts Sonderliches. „Es wird dies denen 
gar nicht wunderbar erscheinen, denen es bekannt ist, wie mannigfaltig die 
Bewegungen sind, welche die durch menschliche Kunst hergestellten Auto- 
maten ausführen können, und zwar mit Hilfe von Rädchen und anderen Hilfs- 
mitteln, deren Zahl ganz verschwindend ist gegenüber der fast unbegrenz- 
ten Menge von Knochen, Muskeln, Nerven, Arterien, Venen und anderen 
organischen Teilen, die sich in jedem tierischen Körper befinden. Sie werden 
den Mechanismus des menschlichen Körpers als einen von Gottes Hand 
angefertigten Automaten ansehen, der unendlich besser eingerichtet ist und 
viel wunderbarere Bewegungen ausführt als alle, welche durch menschliche 
Kunst gemacht werden könnten.''?®) 

Die Triebkraft der Tier- und Menschenmascine ist der Blutkreis- 
lauf, dessen Entdeckung durch den englischen Arzt Harvey Descartes mit 
Entzücken erfüllte. Ausführlich und mit besonderer Liebe beschreibt Descar- 
tes die ganze Funktionsweise „der ersten und allgemeinsten Bewegung beim 
tierischen Organismus“. Um diesen Kreislauf zu erklären, nimmt er im Her- 
zen eine Lebenswärme an, feuerähnlich, aber nicht leuchtend. „Ich 
dachte es (das innere Feuer) mir so ähnlich, wie wenn sich das Heu erhitzt, 
das man noch feucht zusammenhäuft. — Diese Wärme bewirkt beim Eintritt 
des Blutes in die Herzkammern ein sofortiges Aufblähen und Anschwellen 
desselben, wie es bei allen Flüssigkeiten geschieht, wenn man sie tropfen- 
weise in ein recht heißes Gefäß fallen läßt.“ „Ja, sie bewirkt geradezu ein 
Verdampfen des Blutes.“ „Unmittelbar darauf aber zieht sich das Herz sowie 
die Arterien wieder zusammen, weil das eingedrungene Blut sich abkühlt.” 
Aus dieser Annahme glaubt Descartes alle vegetativen und sensitiven Funk- 
tionen herleiten zu können. „Ich erwog nämlich, welche Funktionen unter 
dieser Annahme im menschlichen Körper stattfinden können und fand, daß 
es alle jene sind, die sich unbewußt in uns vollziehen können, also ohne 
Mitwirkung der Seele, d. h. jenes Teiles von uns, der nicht körperlich ist, 
und dessen Wesen, wir wir sahen, nur im Denken besteht. Es sind nämlich 
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die Funktionen, die augensceinlih auch die vernunftlosen Tiere mit uns 
gemeinsam haben.”””) 

Als zweiter Faktor in der organischen Maschine funktionieren die Ner- 
ven. Descartes beschreibt sie als „Kanälchen“ oder „Fäden, die sich vom 
Gehirn nach allen Teilen des Körpers erstrecken und hier so befestigt sind, 
daß man keine Stelle des Körpers berühren kann, ohne daß die hier verteil- 
ten Nerven bewegt werden.“*) Ueber die Wirkungsweise der Nerven beim 
Wahrnehmungsvorgang äußert sich Descartes: „Die auf äußere Gegenstände, 
d. h. auf Gegenstände unserer Sinne bezogenen Erfassungen werden, wenn 
unsere Meinung darüber richtig ist, durch diese Gegenstände bewirkt, indem 
sie in den Organen der äußeren Sinne Bewegungen veranlassen, welche 
durch die Nerven auch auf das Gehirn übertragen werden und bewirken, 
daß die Seele sie wahrnimmt. Sieht man also das Licht einer Flamme oder 
hört man den Ton einer Glocke, so sind dieser Ton und dieses Licht zwei 
besondere Tätigkeiten, die in bestimmten Nerven bestimmte Bewegungen 
und dadurch auch solche im Gehirn erwecken und die Seele zu zwei Wahr- 
nehmungen veranlassen, die man derart auf die als ihre Ursache angesehenen 
Dinge überträgt, daß man meint, die Flamme selbst zu sehen und die Glocke 
selbst zu hören und nicht bloß die von diesen ausgehenden Bewegungen 
zu empfinden.'2?) „Die verschiedenen Erregungen der Seele oder die Bewußt- 
seinsinhalte, welche aus diesen Bewegungen unmittelbar folgen, heißen sinn- 
liche Wahrnehmungen oder im gewöhnlichen Sprachgebrauch Sinnesempfin- 
dung. Die Verschiedenheit der Sinnesempfindung ist bedingt, einmal durch 
den Unterschied der Nerven, dann durch die Verschiedenheit der darin statt- 
findenden Bewegungen.“®) 

Descartes unterscheidet sieben Hauptarten von Nerven. Zwei 
davon bilden die sogenannten inneren Sinne, „die Nerven, welche zum 
Magen, Schlund und Kehle gehen, bilden denjenigen inneren Sinn, der das 
natürliche Begehrungsvermögen heißt. Die feinen Nerven, welche zum 
Herzen und.den feinen Herzkammern gehen, bilden den andern inneren 
Sinn, in dem alle Gemütsbewegungen oder Leidenschaften oder Affekte wie 
Freude; Traurigkeit, Liebe und Haß enthälten sind.“ Die übrigen fünf 
Nervenarten bilden die fünf äußeren Sinne. „An äußeren Sinnen nimmt man 
gewöhnlich fünf an, weil fünf verschiedene Arten von Dingen die ihnen 
zugehörigen Nerven bewegen und ebensoviele Arten von verworrenen Vor- 
stellungen durch diese Bewegungen in der Seele erweckt werden.““') Indem 
bestimmten Nerven und damit auch bestimmten Nervenendungen im Gehirn 
bestimmte Funktionen zugeordnet werden, ist damit inhaltlich auch eine 
Lokalisation gegeben. In der klaren, scharf umschriebenen Form, wie die 
heutige Physiologie die Lokalisation der einzelnen Funktionen kennt, ist sie 
Descartes unbekannt. 

Sonderbar und geradezu kindlich nimmt sich für uns die Lehre von 
den Lebensgeistern aus, denen Descartes eine wesentliche Rolle 
im Lebensprozeß zuerteilt. „Ganz besondere Beachtung”, sagt Descartes, 
„verdient die Entstehung der Lebensgeister. Sie sind wie ein ganz feiner 
Hauch oder besser, wie eine ganz reine Flamme und steigen fortwährend 
in großer Menge vom Herzen zum Gehirn hinauf.“”) „Was ich hier Lebens- 
geister nenne, sind nur Körper (feine Blutteilchen), die nur die Eigentüm- 
lichkeit haben, daß sie sehr klein sind und sich wie die Teile der Flamme 
einer Fackel sehr schnell bewegen. Sie verweilen deshalb nirgends. In dem 
Maße, wie die einen in die Gehirnhöhle eintreten, treten andere durch die 
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Poren der Gehirnsubstanz aus, gelangen von da in die Nerven und Muskeln 
und setzen damit den Körper auf alle mögliche Art in Bewegung, indem 
sie den einen Muskel aufblähen und verkürzen, während der andere sich 
verlängert und erschlafft.**) Die Lebensgeister besitzen Verschiedenartigkeit. 
Diese führt Descartes zurück auf die Verschiedenheit der Stoffe, aus denen 
sie gebildet sind, wofür er das Beispiel der Trunkenen anführt, ferner auf 
die verschiedenen Zustände des Herzens, der Leber und aller anderen Or- 
gane, von denen sie hervorgebracht werden, und endlich auf den verschie- 
denen Muskeldru&.3‘) 

Den Lebensgeistern werden die Reflexbewegungen zugeschrie- 
ben. „Alle Bewegungen, die ohne Zutun unseres Willens geschehen, wie dies 
beim Atmen, Gehen, Essen und allen uns mit den Tieren gemeinsamen 
Verrichtungen der Fall ist, hängen nur von der Gestaltung unserer Glieder 
und dem Lauf der Lebensgeister ab.'ss) „Die feinen Nervenfäden sind im 
ganzen Körper so verteilt, daß sie infolge der durch die sinnlichen Gegen- 
stände veranlaßten Bewegungen die Poren des Gehirns verschieden öffnen. 
Die darin befindlichen Lebensgeister drängen dann zu den Muskeln hin und 
können die Glieder in jeder möglichen Weise bewegen.”®*) 

Die Lebensgeister bewirken ferner die Phantasie- und Traum- 
gebilde. „Diese entstehen, wenn die Lebensgeister verschieden bewegt 
werden und auf die Spuren verschiedener Eindrücke im Gehirn treffen und 
deshalb zufällig ihren Weg mehr durch diese Poren als durch andere nehmen. 
Dazu gehören die Träume und die Bilder, die uns im Wachen vorschweben, 
wenn unsere Gedanken frei herumschweifen, ohne sich an etwas Bestimmtes 
zu heften.“”) i 

Endlich bringen die Lebensgeister in Verbindung mit der Zirbeldrüse 
das Gedächtnis und die Erinnerung hervor. „Sobald die Seele sich auf 
etwas besinnen will, so macht der Wille die Zirbeldrüse nach verschiedenen 
Seiten neigen und treibt die Lebensgeister nach verschiedenen Stellen des 
Gehirns, bis sie auf die zurücgebliebenen Spuren des Gegenstandes treffen, 
dessen sie sich besinnen will. Diese Spuren sind nichts anderes als die 
Poren des Gehirns, durch die die Lebensgeister früher, als der Gegenstand 
gegenwärtig war, ihren Lauf genommen haben und der deshalb von dieser 
Zeit ab leichter als die andern durch die gegen sie strömenden Lebensgeister 
sich öffnen lassen. Dadurch treten die Lebensgeister leichter in diese ein als 
in andere und erregen so eine besondere Bewegung in der Zirbeldrüse, 
welche der Seele denselben Gegenstand vorstellt und sie erkennen läßt, daß 
er der ist, auf den sie sich besinnen wollte.) 

Nach Descartes beruht somit alles sensitive und vegetative Leben auf 
blindem Mechanismus und hat mit der Seele, d. i. dem Geiste, nicht das 
geringste zu tun. 


III. Vereinigung von Geist und Körper 


In diese lebendige Maschine des Körpers tritt nach Descartes durch 
göttliche Schöpfung der Geist, die vernünftige Seele ein, Denken und Aus- 
dehnung, diese beiden bis ins innerste Wesen verschiedenen Substanzen 
sind im Menschen zu einer Einheit verbunden. Ueber die Art dieser Ver- 


bindung lehrt Descartes: 
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Es gehört nicht zum Wesen der Seele mit dem Leibe verbunden zu sein, 
sondern sie besitzt nur die Möglichkeit und Fähigkeit dazu. „Obwohl der 
Geist zum Wesen des Menschen gehört, gehört es doch nicht eigentlich zum 
Wesen des Geistes, mit dem Leibe verbunden zu sein.“3°) Die Seele belebt den 
Körper nicht, sondern weil der Körper belebt ist, weil der Mechanisimus funk- 
tioniert, tritt die Seele in ihn ein. Ebenso besteht der Tod nicht eigentlich in 
der Trennung der Seele vom Körper, sondern weil der Körper tot ist, weil 
der Mechanismus des Leibes zerstört ist, verläßt die Seele den Leib. „So 
hat man ohne Grund alle natürliche Wärme und Bewegung unseres Körpers 
von der Seele abhängig gemacht, anstatt umgekehrt anzunehmen, daß die 
Seele beim Tode nur entweicht, weil die Bewegungsorgane verderben.”*) 
Alban Stolz fragt einmal: „Tritt die Verwesung ein, weil die Seele fort ist? 
Oder muß der Leib anfangen zu verwesen, um die Seele von ihm loszu- 
knüpfen?“ (Wilder Honig, .1862 im Nov.) — 

Seele und Leib sind aufs innigste miteinander verbunden. Zeugnis 
liefern uns hiervon vor allem die Unlustempfindungen. „Weiter lehrt mich 
die Natur durch die Empfindungen des Schmerzes, des Hungers, des Durstes, 
ich sei meinem Leibe nicht nur zugesellt wie etwa ein Sciffer dem Schiffe, 
sondern sei aufs innigste mit ihm vereinigt, ich durchdringe ihn gleichsam 
und bilde mit ihm ein einheitliches Ganze. Wie könnte ich sonst, da ich 
nur denkendes Wesen bin, bei einer Verletzung des Körpers Schmerz 
empfinden? Ich würde ja jene Verletzung durch einen bloßen Verstandesakt 
wahrnehmen wie das Auge des Schifferss es wahrnimmt, wenn am Schiffe 
etwas zerbricht. Und wenn mein Körper Speise und Trank bedarf, so würde 
ich dies ausdrücklich wissen und hätte nicht das unklare Hunger- und Durst- 
gefühl. Denn jene Gefühle von Hunger und Durst, Schmerz usw. sind 
sicherlich nur verworrene Bewußtseinsinhalte, die in der Vereinigung und 
gleichsam Vermischung von Geist und Seele ihren Ursprung haben.““ 

Wenn diese Vereinigung von Seele und Leib auch so aufzufassen ist, 
daß die Seele den ganzen Körper erfüllt und in allen Teilen gegenwärtig 
ist, so hat sie doch einen Hauptsitz, und zwar in der Zirbeldrüse des 
Gehirns. „Obgleich die. Seele mit dem ganzen Körper verbunden ist, so ist 
doch in ihm ein Teil, wo sie ihre Verrichtungen mehr als in den übrigen 
ausübt. Nach sorgfältiger Untersuchung glaube ich erkannt zu haben, daß 
der Teil, wo die ‚Seele unmittelbar ihre Wirksamkeit ausübt, weder das 
Herz noch das ganze Gehirn ist, sondern nur ein innerlichster Teil des 
letzteren, eine gewisse kleine Eichel, die sich in der Mitte der Gehirnsubstanz 
befindet und so über den Gang aufgehangen ist, durch welchen die Lebens- 
geister der vorderen Höhlen mit denen aus den hinteren Höhlen verkehren, 
daß die geringsten Bewegungen dieser Eichel den Lauf dieser Geister ändern 
und umgekehrt die geringsten Aenderungen im Lauf dieser Geister viel 
dazu beitragen können, die Bewegungen der Eichel zu ändern.“*) Unter dem 
Hauptsitz versteht also Descartes nicht die örtliche Beschränktheit der Seele 
selbst auf die Zirbeldrüse, sondern nur die Beschränktheit ihrer Wirksamkeit 
auf dieses Organ. Descartes begründet die Annahme, gerade in der Zirbel- 
drüse den Hauptsitz der Seele zu sehen. „Der Grund, weshalb die Seele 
nur in dieser Eichel und sonst nirgends unmittelbar wirksam ist, ist der, 
daß alle anderen Gehirnteile doppelt vorhanden sind, ebenso wie unsere 
Augen, unsere Hände, unsere Ohren und alle Organe der äußeren Sinne. 
Da wir aber von einem Gegenstand zu einer bestimmten Zeit nur eine 
einzige und einfache Vorstellung haben, so muß es einen Ort geben, wo 
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die zweifachen Bilder der Augen und die zweifachen Eindrücke eines ein- 
fachen Gegenstandes von den zweifachen Organen der übrigen Sinne sich 
zu einem vereinigen können, ehe sie in die Seele gelangen, damit sie nicht 
zwei Gegenstände statt eines darbieten, und diese Eichel erscheint als der 
geeignete Ort zur Vereinigung dieser Bilder und übrigen Eindrücke durch 
Vermittlung der Lebensgeister, welche die Höhlen des Gehirns erfüllen, 
zumal es keine andere Stelle im Körper gibt, wo sie sich so leicht wie in 
dieser Eichel vereinigen können.““) — Indem Descartes die Wirksamkeit 
der Seele auf einen möglichst kleinen Raum beschränkt, bekundet er sein 
Bemühen, die Geistigkeit der Seele hochzuhalten. Vielleicht hatte er die Vor- 
stellung, daß diese Wirksamkeit nur in einem mathematischen Punkte statt- 
finde. — 

In der Zirbeldrüse treten also die beiden so wesensfremden Substanzen, 
die denkende und die ausgedehnte, in Berührung. An dieser Stelle hat 
Descartes die Strenge seines Dualismus aufgegeben. Er sieht sich dazu ge- 
nötigt durch die Tatsahe der Leidenschaften und Affekte. Aus 
der Natur der denkenden Substanz, der die Klarheit und Deutlichkeit zu- 
kommt, können diese Zustände der Leidenschaften, die nur Trübung und 
Verworrenheit in die Seele bringen, nicht erklärt werden. So bleibt für 
Descartes nichts anderes übrig, als die Tatsache hinzunehmen, daß die 
Leidenschaften aus einer Einwirkung des Körpers auf die Seele hervor- 
gehen, ohne diese Einwirkung aus seinem System begründen zu können. 
„Es gibt hier also keinen andern Kampf, als daß die kleine Eichel in der 
Mitte des Gehirns von der Seele nach der einen und von den Lebensgeistern, 
die ja nur Körper sind, nach der anderen Seite gestoßen werden kann. So 
trifft es sich oft, daß beide Bewegungen einander entgegen sind, und daß 
die stärkere die Wirkung der anderen aufhebt.“*) So kommt Descartes zur 
Definition der Leidenschaften: „Es scheint mir, daß man die Leidenschaften 
allgemein definieren kann als Vorstellungen oder Empfindungen oder Er- 
regungen der Seele, die man ganz besonders auf sie selbst bezieht, und die 
durch irgendeine Bewegung der Lebensgeister verursacht, unterhalten und 
verstärkt werden.”“) 

Diese Störungen in der Seele verursachen zunäcst die Affekte der 
Verwunderung und Begierde; aus diesen entstehen Haß und Liebe, und 
endlich bewirken Befriedigung und Nichtbefriedigung dieser Triebe die 
Affekte der Freude und der Trauer. „So erkennt man leicht, daß es der 
Leidenschaften nur sechs gibt, nämlich das Verwundern, das Begehren, Liebe, 
Haß, Freude und Trauer. Alle andern sind aus einigen dieser zusammen- 
gesetzt oder Unterarten derselben.““) Von diesen sechs Grundformen aus- 
gehend, entwickelt Descartes eine ganze Lehre der Affekte und Leiden- 
schaften. — Diese Lehre bringt Descartes in Beziehung zur Ethik durch den 
Hinweis, daß diese Abhängigkeit des Geistes von den Affekten und Leiden- 
schaften eine Unfreiheit des Geistes bedeute, aus der er sich emporarbeiten 
müsse. Das ethische Handeln besteht nacı ihm im Ringen und Kämpfen 
der denkenden Substanz mit den störenden Lebensgeistern. Das Mittel hierbei 
ist die Selbstbesinnung der Vernunft. 

Die Leidenschaften sind der Kampfplatz der denkenden und ausgedehnten 
Substanz. Die Art der gegenseitigen Einwirkung wurde Descartes zu einem 
schweren Problem und blieb das Zentralproblem der ganzen nachfolgenden 
kartesianischen Schule. „Nicht einmal in uns selbst bewegt der Geist un- 
mittelbar die äußeren Glieder, sondern er lenkt nur die vom Herzen durch 
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das Gehirn in die Muskeln gehenden Ströme der Lebensgeister und bestimmt 
sie zu gewissen Bewegungen.) Descartes war sich der Schwierigkeiten 
wohl bewußt, die ihm die Wechselwirkung von Seele und Leib in seinem 
System bereitete. Um aus den Schwierigkeiten herauszukommen, nahm er 
die Mitwirkung Gottes zu Hilfe, wie er in seinen Briefen ausführt. 

Geist und Körper sind die großen Dualitäten Descartes‘, von denen 
die eine mit der andern nichts zu tun hat und jede für sich aus ihren 
Grundeigenschaften zu verstehen ist. Alles Geschehen in jeder von beiden 
ist so zu erklären, als ob die andere nicht da wäre. „Das ist die Natur der 
(beiden) Substanzen, daß sie sich wechselseitig ausschließen“) Sinnes- 
empfindung, Gedächtnis, Phantasie sind in das Reich des Körperlichen zu 
verweisen. Strenger Dualismus ist das Charakteristische der kartesianischen 
Anthropologie. Die Dreiteilung Leib — Seele — Geist, die schon die antike 
und scholastische Schule kannte, kennt Descartes nicht. — 

Ein Gedanke darf hier nicht übergangen werden, der im vergangenen 

Jahrhundert die gesamte Wissenschaft, besonders die anthropologische, 
hervorragend beeinflußt hat, der Entwiklungsgedanke. So sehr 
hat dieser Gedanke vielfach die Geister fasziniert und sie mit verführerischer 
Macht in seinen Bann geschlagen, daß er ihnen alle Rätsel der Natur und 
‘des Lebens zu lösen schien. Descartes erweckt zunächst den Anschein, als 
ob er diesem Gedanken huldige. Er lehrt ihn jedoch nicht prinzipiell, sondern 
schreibt ihm nur methodische Bedeutung zu. Er liebt die genetische Be- 
trachtungsweise, weil sie ihm eine klarere Erkenntnis vermittelt als die Be- 
trachtung einer fertig geschaffenen Welt. Er sagt: „Aus alledem wollte ich 
nicht den Schluß ziehen, daß unsere Welt wirklich in der von mir ent- 
wickelten Weise geschaffen sei. Viel wahrscheinlicher ist, daß Gott sie von 
Anfang an in ihrer endgültigen Form geschaffen hat .. . Das Wesen der 
ganzen Welt ist viel leichter zu verstehen, wenn man sie in ihrer all- 
mählichen Entwicklung betrachtet, als wenn man sie schlechthin gegeben 
und fertig ansieht ..... Ich begnügte mich mit der Annahme, Gott habe den 
menschlichen Körper in der äußeren Form der Glieder sowie in der inneren 
Bildung der Organe ganz ebenso gebildet wie den unsrigen, und zwar aus 
dem oben beschriebenen Urstoff. Gott habe ferner in diesen Körper zunächst 
keine vernünftige Seele hineingelegt, noch sonst etwas, das den Zweck 
einer vegetativen oder empfindenden Seele gehabt hätte.““) Descartes 
stellt sich also die denkende Seele, den Geist, vor als von Gott in den 
bereits fertig vorhandenen Leib hineingeschaffen. 

Er ist weit entfernt von jenem extremen Evolutionismus, der selbst das 
Geistige aus der Materie ableiten will. Bei der Auffassung wie sie Descartes 
von Geist und Körper hat, ist in seiner Philosophie für solche Entwicklungs- 
lehre absolut kein Raum. „Hierauf hatte ich die vernunftbegabte Seele be- 
schrieben und gezeigt, daß sie sich in keiner Weise aus den Kräften der 
Materie herleiten lasse, wie dies bei den übrigen Dingen der Fall war, von 
denen ich gesprochen, daß sie vielmehr notwendig erschaffen sein müsse.) 
Der deszendenztheoretische Gedanke bleibt bei Descartes auf das Gebiet der 


vernunftlosen Wesen beschränkt und hat auch da nur methodischen Cha- 
rakter. 


Es ist eine müßige Frage, ob Descartes eine Lösung des großen Problems 
„Mensch“ gegeben habe. Die Anthropologie Descartes’ ist voller Irrtümer. 
Auch Descartes ist an dem uralten, niegelösten Problem gescheitert. Auch 
er hat Goethes Wort bestätigt: „Noch niemand konnt’ es fassen, wie Seel’ 
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“und Leib so schön zusammenpassen.* Und auch hier gilt sein eigenes Wort: 
„Es liegt im Wesen des endlichen Verstandes, vieles nicht zu erkennen, 
und im Wesen des geschaffenen Verstandes, endlih zu sein“ (Medit. IV.). 
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Summary. 

According to Descartes, there are only two kinds of substances: the 
spirit and the body. They are entirely heterogeneous and exclude each 
other completely. They are united in man. The soul in its quality as 
spirit is pure, exclusive, continual thinking revealing itself-in different 
forms. Freedom of will is an intellectual determinism. The body with its 
sensitive and vegetative functions is not directed by the soul; it is a perfect 
automaton made and set going by God. Descartes allows only a methodical 
figure to evolutionism. — The essay is based on "Oeuvres de Rene Des- 
cartes’ by Adam and Tannery, Paris. 


Resume. 

Selon Descartes, il n'y a que deux especes de substances, l’esprit et 
le corps. Elles sont parfaitement heterogenes et s’excluent tout a fait. 
Elles sont unies dans l!!'homme. L'äme en tant qu'esprit est pens&ee pure, 
exclusive, constante qui se manifeste sous de differentes formes. Le libre 
arbitre est un determinisme intellectuel.e. Le corps avec ses fonctions 
sensitives et vegetatives n'est pas dirige par l’äme, mais il est un automate 
parfait, fait et mis en train par Dieu. Descartes ne permet qu'un caractere 
methodique ä l’evolutionnisme. Le traite s’appuie sur «Oeuvres de Rene 
Descartes» par Adam et Tannery, Paris. 


BERNARD BOLZANO UND SEINE BEDEUTUNG 
FUR DIE PHILOSOPHISCHE SITUATION 
DER GEGENWART 


Zum 100jährigen Gedächtnistag seines Todes am 18. Dezember 1848 


Von Jakob Fellermeier 


Nachdem die katholische Philosophie seit der spanischen Scholastik des 
16. und 17. Jahrhunderts nur mehr ein Leben der Verborgenheit und Ab- 
geschlossenheit an den kirchlichen Lehranstalten geführt hatte, trat sie erst- 
mals seit Beginn des 19. Jahrhunderts in der Oeffentlihkeit wieder in EI- 
scheinung. Mit dem Wiedererwachen der katholischen Geistigkeit in der 
Romantik nahm auch das katholische philosophische Denken einen neuen 
Aufschwung. Wenn es auch nicht sofort gelang, in allem die klare katholische 
Linie zu finden, so ist doch der Mut dieser Denker anzuerkennen, bewußt 
von der katholischen Sicht her die Probleme wieder in Angriff zu nehmen. 
Zu diesen Denkern gehört neben Franz v. Baader, Martin Deutinger und 
Görres vor allem Bernard Bolzano. 

Bernard Bolzano (1781—1848; von 1805 bis 1819 Professor für Religions- 
wissenschaft in Prag) war im Gegensatz namentlich zu Baader, der, ganz von 
der Romantik herkommend, weitgehend ihrem Subjektivismus und Irratio- 
nalismus verhaftet war, ein Anhänger der katholischen Aufklärung in 
Böhmen.!) Diese seine geistige Herkunft bestimmte den rationalen und ob- 
jektiven Zug seiner Philosophie, die der Hauptsache nach an Leibniz und 
Wolff orientiert war,‘) war aber auch der Grund dafür, daß er in seinen 
religionsphilosophischen Ansichten der katholischen Glaubenslehre nicht mehr 
gerecht wurde. Sein extremer Rationalismus führte ihn zur Leugnung des 
eigentlich Uebernatürlichen in der Offenbarung.’) So mußte Bolzano notwen- 
digerweise mit der katholischen Restauration in Oesterreih in Konflikt 
geraten. Dieser Gegensatz war schließlich die letzte Ursache für seine am 
24. Dezember 1819 erfolgte Absetzung, wenn auch dabei persönliche Intrigen 
noch mit im Spiele waren.‘) Trotz dieses objektiven Abweichens von der 
katholischen Lehre, das durch die Indizierung seiner „Erbauungsreden“ und 
seines Lehrbuches der Religionswissenschaft im Jahre 1828 bzw. 1839 auch 
von offizieller kirchlicher Seite festgestellt wurde, war Bolzano subjektiv 
überzeugter Katholik geblieben, wie auch -seine sittliche und priesterliche 
Persönlichkeit untadelig dasteht. 

Die philosophische Bedeutung Bolzanos liegt vor allem auf dem Gebiete 
der Logik, die er in seiner vierbändigen „Wissenschaftslehre”, herausgege- 
ben von mehreren seiner Freunde, Sulzbach 1837, zur ausführlichen Darstel- 
lung gebracdit hat. Zunächst ganz unbeachtet, war es erst Husserl, der auf 
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die Bedeutung dieses Werkes hingewiesen hat, das „in Sachen der logischen 
‚Elementarlehre‘ alles weit zurückläßt, was die Weltliteratur an systemati- 
schen Entwürfen der Logik darbietet“. Nach Husserls Urteil wird Bolzano 
„als einer der größten Logiker aller Zeiten gelten müssen“) 

Worin besteht nun diese bedeutende Tat Bolzanos auf logischem Ge- 
biet? Es ist seine Aufstellung der „Sätze, Wahrheiten und Vorstellungen an 
sich“. In dieser Aufstellung ging es Bolzano um die saubere Scheidung der 
Logik von der Psychologie, die der Psychologismus jener Zeit, vertreten 
namentlich durch Jakob Friedrich Fries (1773—1843), vermengte, indem er 
die logischen Gesetze der Erkenntnis auf die Gesetzmäßigkeit ihrer psycholo- 
gischen Entstehung zurückführte. So wurde Bolzano zum Begründer der 
reinen Logik. Im folgenden soll nun versucht werden, denn Sinn von 
Bolzanos „Sätzen, Wahrheiten und Vorstellungen an sich“ klarzulegen und 
ihre Bedeutung für die Philosophie besonders in der gegenwärtigen Situation 
aufzuzeigen. 

Was Bolzano unter seinen Sätzen, Wahrheiten und Vorstellungen an 
sich versteht, erklärt er selber mit folgenden Worten: „Unter einem Satze 
an sich verstehe ich nur irgendeine Aussage, daß etwas ist oder nicht ist; 
gleichviel, ob die Aussage wahr oder falsch ist; ob sie von irgend Jemand 
in Worte gefaßt oder nicht gefaßt, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht 
gedacht worden ist.“ °) Entsprechend besagt Wahrheit an sich „jeden belie- 
bigen Satz, der etwas so, wie es ist, aussagt, wobei ich unbestimmt lasse, 
ob dieser Satz von irgend Jemand wirklich gedacht und ausgesprochen wor- 
den sei oder nicht”.’) Und als Vorstellung an sich bezeichnet Bolzano „alles 
dasjenige, was als Bestandteil in einem Satze vorkommen kann, für sich 
allein aber noch keinen Satz ausmacht. So wird z. B. durch die Verbindung 
folgender Worte: Cajus hat Klugheit, ein ganzer Satz ausgedrückt, durch das 
Wort Cajus allein aber wird etwas ausgedrückt, das, wie man eben sieht, 
einen Bestandteil in Sätzen abgeben kann, ob es gleich für sich allein noch 
keinen ganzen Satz bildet.” °) 


Nach Bolzano sind diese Sätze, Wahrheiten und Vorstellungen an sich 
vor allem genau zu unterscheiden von den gedachten und ausgesprochenen 
Sätzen oder Urteilen, von den gedachten Wahrheiten oder Erkenntnissen 
und den subjektiven Vorstellungen. „Was durch die Worte: ‚Ein gleichsei- 
tiges Dreieck ist auch gleichwinklig' ausgedrückt wird, falls sie auch Nie- 
mand liest und versteht, ist ein Satz an sich; was durch ihren Anblick in 
dem Gemüte unserer Leser erzeugt wird, ist ein gedachter Satz, oder die 
subjektive Vorstellung von einem Satze; was endlich jene Leser, welche die 
Wahrheit dieses Satzes erkennen, bei seiner Aussprache tun, nur das erst 
ist ein Urteil.“’) Ebenso bleibt „der Begriff einer Wahrheit an sich immer 
von jenem einer erkannten Wahrheit verschieden. Der letztere ist aus dem 
ersteren und aus dem Begriffe eines Urteils zusammengesetzt; erkannte 
Wahrheit oder Erkenntnis ist ein Urteil, welches wahr ist.“') Der Unter- 
schied zwischen subjektiven und objektiven Vorstellungen oder Vorstellun- 
gen an sich schließlich besteht darin, daß die subjektive Vorstellung „der 
allgemeine Name ist für die Erscheinungen in unserem Gemüte, deren be- 
sondere Arten wir mit den Benennungen: Sehen, Hören, Fühlen, Wahrneh- 
men, Sich einbilden, Denken u. dgl. bezeichnen, sofern es nur keine Urteile 
oder Behauptungen sind ... Jede Vorstellung in dieser Bedeutung des 
Wortes setzt irgendein lebendiges Wesen als das Subjekt, in welchem sie 
vorgeht, voraus.“ Die objektive Vorstellung dagegen „bedarf keines Sub- 
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jektes, von dem sie vorgestellt werde; sie besteht „als ein gewisses Etwas, 
auch wenn kein einziges denkendes Wesen sie auffassen sollte, und sie wird 
dadurch, daß ein, zwei, drei oder mehrere Wesen sie denken, nicht ver- 
vielfacht, wie die ihr zugehörige subjektive Vorstellung nun mehrfach vor- 
handen ist“.'') Allgemein besteht also der Unterschied zwischen den Sätzen, 
Wahrheiten und Vorstellungen an sich einerseits und den Urteilen, Erkennt- 
nissen und subjektiven Vorstellungen anderseits darin, daß letztere einen 
psychologischen Akt darstellen, während erstere unabhängig von allem 
Psyc&ologischen sind. 

Das eigentliche Problem der Bolzanoschen Logik besteht nun in der 
Frage: Welche Seinsweise kommt den Sätzen, Wahrheiten und Vorstellun- 
gen an sich zu und wie verhalten sie sich zu ihren psychologischen Akten? 
Was das Verhältnis zu den psychologischen Akten betrifft, so bezeichnet 
Bolzano den Satz, die Wahrheit und die Vorstellung an sich als den „Stoff“ 
des Urteils, der Erkenntnis und der subjektiven Vorstellung.) Der Satz, die 
Wahrheit und die Vorstellung an sich sind das, worauf die jeweiligen psy- 
&ologischen Akte gerichtet sind, was durch den psychologischen Akt zum 
Bewußtsein gebracht wird. 

Welcher Art ist aber nun das Sein, das diese Sätze, Wahrheiten und 
Vorstellungen an sich besitzen? Hier erklärt Bolzano 'eindeutig, daß diese 
nichts „an sih Seiendes“ sind, daß sie kein eigenes Dasein, keine reale 
Existenz besitzen unabhängig von ihren Akten. Den Sätzen an sich darf man 
„kein Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeit) beilegen. Nur der gedachte 
oder behauptete Satz, d. h. nur der Gedanke an einen Satz, ingleichen das 
einen gewissen Satz enthaltende Urteil hat Dasein in dem Gemüte des 
Wesens, das den Gedanken denkt oder das Urteil fället; allein der Satz an 
sich, der den Inhalt des Gedankens oder Urteiles ausmacht, ist nichts Existie- 
rendes; dergestalt, daß es ebenso ungereimt wäre zu sagen, ein Satz habe 
ewiges Dasein, als, er sei in einem gewissen Augenblicke entstanden, und 
habe in einem anderen wieder aufgehört.“ '3) Ebenso haben die Wahrheiten 
an sich „kein wirkliches Dasein, d. h. sie sind nichts solches, das an irgend- 
einem Orte oder zu irgendeiner Zeit oder auch sonst eine Art als etwas 
Wirkliches bestände. Wohl haben erkannte oder auch nur gedachte Wahr- 
heiten in dem Gemüte desjenigen Wesens, das sie erkennt oder denkt, ein 
wirkliches Dasein zu bestimmter Zeit; nämlich ein Dasein als gewisse Ge- 
danken, welche, in einem Zeitpunkte angefangen, in einem anderen aufge- 
hört haben. Den Wahrheiten selbst aber, welche der Stoff dieser Gedanken 
sind, d. h. den Wahrheiten an sich, kann man kein Dasein zuschreiben.“ '*) 
Das gleiche gilt für die Vorstellungen an sih. Auc hier ist nur die sub- 
jektive Vorstellung etwas Wirkliches. Nur sie „hat zu der bestimmten Zeit, 
zu der sie vorgestellt wird, in dem Subjekte, welches dieselbe sich 
vorstellt, ein wirkliches Dasein ... . Nicht also die zu jeder subjektiven Vor- 
stellung gehörige objektive oder Vorstellung an sich, worunter ich ein nicht 
in dem Reiche der Wirklichkeit zu suchendes Etwas verstehe, welches den 
nächsten und unmittelbaren Stoff der subjektiven Vorstellung ausmacht.“ ") 

Bolzano ist also gleichweit entfernt von jedem Psychologismus einer- 
seits und Begriffsrealismus andererseits. Seine Sätze, Wahrheiten und Vor- 
stellungen an sich haben nichts zu tun mit den platonischen Ideen, in die sie 
Akos v. Pauler in seinen „Thesen“ und „Logismen” umdeutet.!*) Sie decken 
sich auch nicht mit dem „transzendenten Sinne“ Rickerts.'’) Ferner ist ihre 
Seinsweise nicht gleich mit dem „Gelten“ bei Lotze oder dem transzendental- 


184 Jakob Fellermeier 


logischen Sein der Wertwelt bei Windelband und Nicolai Hartmann. Eben- 
sowenig kann man sagen, daß Bolzanos Sätze, Wahrheiten und Vorstellun- 
gen an sich den göttlichen Gedanken entsprechen. Es gibt zwar, wie Bolzano 
betont, keine Sätze, Wahrheiten und Vorstellungen, die nicht von Gott ge- 
dacht würden, doch werden diese „selbst vom göttlichen Verstande nicht 
gesetzt. Es ist nicht etwas wahr, weil es Gott so erkennt, sondern im Gegen- 
teile Gott erkennt es, weil es so ist.“ '*) Das Sein der Sätze, Wahrheiten und 
Vorstellungen an sich ist auch im göttlichen Denken nur ein gedachtes Sein, 
kein Sein an sich. 

Dennoch aber scheint Bolzano an: manchen Stellen von einer vom Den- 
ken des Subjektes unabhängigen Seinsweise der Sätze und besonders der 
Wahrheiten und Vorstellungen an sich zu sprechen. So betont er, daß die 
objektive Vorstellung „zwar nicht als etwas Seiendes, aber doch als 
ein gewisses Etwas“ besteht, „auch wenn kein einziges denkendes Wesen 
sie auffassen sollte“.'?) Ebenso werden die Wahrheiten an sich als ein „Drit- 
tes“ außer den Dingen an sich und unserem Denken bezeichnet, „die wir 
durch unser Denken bloß auffassen“.°) Muß also bei Bolzano doch 


„allen Ernstes ... von einem logischen Transzendentalismus gesprochen 
werden?“*) 
Es steht einerseits außer Zweifel — dafür sind die Texte zu klar —, daß 


nach Bolzano die Sätze, Wahrheiten und Vorstellungen an sich ihre reale 
Existenz, ihre aktuale Wirklichkeit nur im denkenden Subjekt und 
durch dasselbe besitzen. Anderseits sind sie aber auch unabhängig vom 
psychologischen Akt des Denkens kein reines Nichts. Bolzano selber erklärt 
nun diese mittlere Seinsweise zwischen der realen Wirklichkeit und dem 
reinen Nichts nicht mehr des näheren. Doch ergibt sich aus seiner ganzen 
philosophischen Einstellung und auch aus mannigfachen Andeutungen, daß 
es sich hier um ein potentielles Sein im scholastischen Sinne handelt, um 
ein Sein, das sich als reale Potenz, als Grundlage, in einer vom Erkennen 
unabhängig bestehenden Wirklichkeit findet. Die Vorstellungen, Wahrheiten 
und damit auch die Sätze an sich — denn „alle Wahrheiten sind eine Art 
von Sätzen an sich“”) — sind zwar als aktuierte logische Gehalte nur 
im Denken und durch das Denken existent; aber sie besitzen in der Wirk- 
lichkeit ein Fundament, das dem Denken vorgegeben ist, und aus dem die 
Vorstellungen und Wahrheiten durch das Denken gewonnen werden. In 
dieser vom aktualen Denken unabhängigen Grundlage besteht ihr Ansich- 
sein, das somit nur ein potentielles ist; durch diese objektive Grundlage ist 
es bedingt, daß die Vorstellungen an sich ein „Etwas“ sind, „auch wenn kein 
einziges denkendes Wesen sie auffassen sollte“, daß die Wahrheiten an sich 
„ein Drittes“ außer den Dingen an sich und unserem Denken bezeichnen und 
durch unser Denken bloß „aufgefaßt“ werden, obwohl sie an sich keine 
aktuale Wirklichkeit besitzen. _ 

Diese Erklärung, daß die Sätze, Wahrheiten und Vorstellungen an sich 
als Anlagen, als reale Potenzen, dem Denken vorgegeben sind, wird schon 
dadurch nahegelegt, daß Bolzano sich bei ihrer Aufstellung auf die „propo- 
sitio und cogitatio possibilis“ bei Leibniz beruft.) Doch läßt sie sich auch 
im einzelnen näherhin belegen. 

Was zunächst die Vorstellungen an sich betrifft, die den Inhalt des 
Satzes an sich bilden,**) so sind sie fundiert teils in den real existierenden 
Objekten, teils in der Seele selber. Bolzano scheidet nämlich die Vorstellun- 
gen in Anschauungen und Begriffe. Unter Anschauung versteht er eine 
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einfache Einzelvorstellung, d. h. eine Vorstellung, die sich nur auf einen 
Gegenstand bezieht, ohne aus mehreren Vorstellungen zusammengesetzt zu 
sein.”) Die Anschauungen sind entweder innere oder äußere, je nachdem sie 
eine in unserer Seele vorhandene Vorstellung zum Gegenstand haben oder 
durch Einwirkung eines Gegenstandes von außen entstehen.) Ihr Vermögen 
ist die Sinnlichkeit, worunter Bolzano ganz allgemein das Wahrnehmungs- 
vermögen versteht.”’) Die Anschauungen werden also mittels Erfahrung von 
den inneren und äußeren Objekten gewonnnen. Bolzano betont nun aus- 
drücklich, daß die Vorstellungen allgemein und damit auch die Anschauun- 
gen nicht zusammenfallen mit ihren Objekten. Die Vorstellung ist nicht der 
Gegenstand selber, sondern stellt den Gegenstand nur vor,”) aber sie ist 
fundiert im Gegenstande und wird unmittelbar aus ihm gewonnen derart, 
„daß wir aus dem Vorhandensein einer einfachen auf ein Einzelding weisen- 
den Vorstellung (d. i. einer Anschauung) auf eine Ursache schließen dürfen, 
die eben derselbe wirkliche Gegenstand, den wir uns vorstellen, selbst 
ist“.®) Die Anschauungen sind also in den von allem menschlichen Denken 
unabhängig bestehenden Gegenständen fundiert, bestehen dort als mögliche 
Vorstellungen und sind so ein „Etwas“, das unabhängig vom Denken exi- 
stiert. Als eigentliche aktuierte Vorstellungen aber haben sie erst Existenz 
im Vorstellungsakt. Hier ist also Bolzano so weit entfernt von jedem logi- 
schen Transzendentalismus, daß er ganz auf dem Standpunkt eines durch- 
aus thomistisch geprägten Realismus steht. 

Etwas anders als mit den Anschauungen verhält es sich mit den Be- 
griffen. Die Begriffe gehören dem Verstande oder der Denkkraft an,”) also 
dem geistigen Erkenntnisvermögen. Sie können einfach oder zusammenge- 
setzt sein und beziehen sich an und für sich auf mehrere Gegenstände, sind 
also allgemeine Vorstellungen, während die Anschauungen von Natur 
aus individuell sind. Nur durch Zusammenfügen mehrerer Vorstellungen 
können sie auf einen einzigen Gegenstand eingeschränkt werden, wobei 
sie „eine sehr große Menge von Bestimmungen in ihren Inhalt auf- 
nehmen müssen“.*) Auf diese Weise entstehen die Einzelbegriffe. Während 
nun die Anschauungen auf Erfahrung zurückgehen, stammen die Begriffe von 
der Seele selber. Und zwar hält Bolzano die einfachen Begriffe für angebo- 
ren, wobei aber dieses Angeborensein nicht so zu verstehen ist, daß die 
Begriffe von Natur aus in fertigem Zustande in uns vorliegen, sondern daß 
die Seele die Fähigkeit, die Potenz hat, dieselben hervorzubringen. „Dies 
(daß die einfachen Begriffe angeboren sind) müßten wir jedoch freilich nicht 
so auslegen, als ob uns alle einfachen Begriffe schon von Geburt aus bei- 
wohnten; sondern nur, daß die Außenwelt zu ihrer Entstehung auf eine 
ungleich; geringere Art mitwirke, als es bei der Hervorbringung äußerer 
Anschauungen der Fall ist.“ ®) Wie nun allerdings die Hervorbringung dieser 
Begriffe sich vollzieht, wie weit bei ihrer Entstehung auch die Außenwelt 
mitwirkt, das gibt Bolzano nicht mehr an. Er weist nur darauf hin, daß Des- 
cartes‘ Erklärung der angeborenen Ideen, für den als angeborene Ideen jene 
gelten, „guae nec ab objectis, nec a voluntatis determinatione procedunt; 
sed a sola facultate cogitandi necessitate quadam naturae ipsius mentis 
manant“, der seinigen sehr nahe komme.”) Aus den einfachen Begriffen, aus 
ihrer Verbindung, entstehen „durch die Tätigkeit unseres Geistes“ die zu- 
sammengesetzten Begriffe.*) 

So kommt also auch den Begriffen ein vom Denkakt unabhängiges Sein 
zu, nämlich in der Fähigkeit der Seele, sie unter einer gewissen Mithilfe der 
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äußeren Objekte hervorzubringen. Dieses Sein ist aber nur ein potentielles 
Sein. Ihr aktuales Sein als logische Gebilde erhalten sie, ebenfalls wie die 
Anschauungen, erst im und durch den Denkakt. 

Das Gleiche wie für die Vorstellungen an sich läßt sich nun auch für die 
Wahrheiten an sich aufzeigen. Die Wahrheiten an sich sind ein „Drittes“ 
neben den Dingen an sich und unserem Denken. Sie fallen nicht mit den 
Dingen selber zusammen, sind aber auch nicht mit dem Denken identisch, 
sondern sind in den Dingen fundiert, dort als mögliche Wahrheiten enthalten 
und werden durch das Denken aktuiert, so daß sie wirkliches Dasein, aktuale 
Existenz, nur im und durch das Denken haben. Bolzano legt hier besonderen 
Nachdruck darauf, daß die Wahrheit an sich nicht eins ist mit der Wirk- 
lichkeit. „Man verwechsle ..... den Begriff der Wahrheit an sih .. . nicht 
mit dem der Wirklichkeit. Es gibt wohl Wahrheiten, die sich auf etwas Wirk- 
liches beziehen, d. h. Beschaffenheiten von etwas Wirklichem aussagen; aber 
darum ist die Wahrheit doch nie dieses Wirkliche selbst.“3?) Bolzano will 
ebensowenig mit Hegel die Wirklichkeit mit der Wahrheit als im schola- 
stischen Sinn die Wahrheit mit der Wirklichkeit identifizieren. So weiß er 
mit dem Begriff einer metaphysischen oder transzendenten Wahrheit nichts 
anzufangen; im Blickfeld seiner Untersuchung steht eben nur die logische 
Wahrheit. Den Satz des hl. Thomas: Verum et ens convertuntur deutet. er 
dahin, daß man „durch solche Behauptungen offenbar nur sagen wollte, das 
Wahre sei ein Satz, der etwas so, wie es wirklich ist, aussagt.“°) 

Wenn nun auch die Wahrheit nicht mit der Wirklichkeit zusammen- 
fällt, so ist sie doch für Bolzano in der Wirklichkeit fundiert und zwar in 
dem objektiv in der Wirklichkeit gegebenen Sachverhalt. In dieser objek- 
tiven Fundierung in der Wirklichkeit besteht das Sein der Wahrheit an sich, 
die auch immer ein Satz an sich ist. Dies bringt folgende Stelle zum Aus- 
druck: „Ich erlaube mir die Frage aufzuwerfen, ob an den Polen der Erde 
nicht auch sich Körper, flüssige sowohl als feste befinden, Luft, Wasser, 
Steine und dgl., ob diese Körper nicht nach gewissen Gesetzen aufeinander 
einwirken, z. B. so, daß die Geschwindigkeiten, die sie einander bei ihrem 
Konflikte mitteilen, sich verkehrt wie ihre Massen verhalten und dgl. und 
ob dieses alles erfolgt, auch wenn kein Mensch noch irgendein anderes 
denkendes Wesen da ist, das es beobachtet? Bejaht man dies (und wer müßte 
es nicht bejahen); dann gibt es auch Sätze und Wahrheiten an sich, die alle 
diese Vorgänge ausdrücken, ohne daß irgend Jemand sie denkt und 
kennt.“?”) 

Die unabhängig vom Denken bestehende Wirklichkeit mit ihren objek- 
tiven Verhältnissen und Beziehungen ist es also, die im Satz an sich zum 
Ausdruck kommt. Freilich diese objektiven Gegebenheiten sind noch kein 
Satz; aber sie sind das Fundament des Satzes an sich, der als Stoff des 
gedachten oder ausgesprochenen Satzes erst in diesem zur realen Wirk- 
lichkeit wird. In der realen Wirklichkeit ist der Satz und seine Wahrheit der 
Möglichkeit nach vorgegeben. So kann Bolzano sowohl von einem „Ent- 
decken“ als auch von einem „Erfinden“ der Wahrheit sprechen. „Wer nämlich 
eine Wahrheit, welche ihm vorhin noch unbekannt war, zuerst erkannte, 
heißt mir sowohl der Entdecker als der Erfinder derselben. Das Eine ist passend, 
sofern die Wahrheit da ist, auch wenn sie Niemand erkannte; das Andere, 
sofern ihre Erkenntnis unter den Menschen erst mit demjenigen anfing, 
welchen wir eben deshalb ihren Erfinder nennen.“*) Entdeckt wird der 
Sachverhalt selber, der die Wahrheit als Anlage, als Möglichkeit darstellt; 
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das Erfinden vollzieht sich im Akte des Erkennens, wodurch die Wahrheit 
aktuale Existenz im denkenden Subjekt erhält. 


Daß Bolzano nicht auf dem Standpunkt des logischen Transzendentalis- 
mus, sondern ganz auf scholastischem Boden steht, zeigt schließlich och mit 
aller Klarheit seine Definition der Wahrheit: „Ein Satz sei wahr, wenn er 
aussagt, was seinem Gegenstande zukommt“ ®°), wobei Bolzano unter Gegen- 
stand das vom Denken unabhängig existierende Ding versteht.) Nicht von 
einer „an und für sich bestehenden und vom denkenden Wesen in jeder 
Hinsiht unabhängigen Gedankensphäre“ hat ein Satz seine Wahrheit, 
sondern aus seiner Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit. 

Was also Bolzano mit seinen Sätzen, Wahrheiten und Vorstellungen an 
sih zum Ausdruck bringen will, läßt sich kurz folgendermaßen zusammen- 
fassen: Der „Stoff“, der logische Gehalt unseres Denkens, stammt nicht aus 
dem Subjekte und seinem Denken wie der Idealismus es will, sondern ist 
ihm vorgegeben als ein vom denkenden Subjekt unabhängiger Bestand; es 
können darum auch die logischen Gesetze nicht auf psychologische Gesetze 
zurückgeführt werden. Diesen ihren Bestand haben aber die logischen Ge- 
halte nicht in sich, weder in Form eines substanziellen Seins (Plato) noch 
in der Form eines logischen transzendenten Geltens (logischer Transzenden- 
talismus), sondern in den Dingen der Wirklichkeit. Doch ist ihr Bestand hier 
kein aktuales Sein, sondern nur ein potenzielles, das erst der Aktualisierung 
durch den Denkakt bedarf. Es liegt hier im Grunde dieselbe Auffassung 
vor, die Thomas von Aquin zum Ausdruck bringt in dem Satz, daß das 
„Intelligible“ aus den sinnlichen Vorstellungsbildern erst durch den intellec- 
tus agens aktuiert werden muß.“) Gewiß weicht Bolzano in mancher Hin- 
siht von Thomas ab, besonders mit seinen eingeborenen Ideen, wenn er 
auch hier immerhin eine gemäßigte Ansicht zu vertreten scheint. Aber im 
Einklang mit der Scholastik und im Verein mit Descartes und Leibniz steht 
er immer noch auf dem Standpunkt eines erkenntnistheoretischen Realismus 
im Gegensatz zu allem logischen Transzendentalismus und Idealismus. Nur 
ist bei Bolzano das erkenntnistheoretishe Problem weder psychologisch 
noch metaphysisch näher ausgearbeitet; er beschränkt sich hier auf den 
logischen Aspekt. 

Die große Bedeutung Bolzanos liegt also schließlih darin, daß er dem 
Gebiet des Logischen einerseits wieder seine Eigenständigkeit gegenüber 
allem Psychologischen und überhaupt gegenüber dem erkennenden Subjekt 
zugesichert hat und es anderseits verankert hat im Wirklichen, ohne es 
aber mit dem Wirklichen zu identifizieren. Daß Bolzano dieses Unter- 
nehmen gewagt hat in einer Zeit, die noch ganz unter dem Banne des 
Psychologismus und Idealismus stand, macht seine zeitgeschichtliche Größe 
aus und läßt ihn mit Recht als einen der größten Logiker aller Zeiten er- 
scheinen. 

In dieser Tat gründet nun auc die Gegenwartsbedeutung Bolzanos. 
Denn wiederum ist heute die Logik ihrer Eigenständigkeit beraubt, und 
sind ihre Gehalte der Versubjektivierung verfallen. Diesmal durch die 
Existenzialphilosophie. Nach Jaspers ist die philosophische Logik „eine 
Funktion, die die Weise mitbestimmt, wie ich weiß, wie ich das Erkennbare 
aufnehme, wie ich im Erkennen mich innerlich halte. Sie ist Ethik des 
Denkens.“ Und das reflektierte logische Wissen ist „nicht in erster Linie 
gemeint als eine Summe von Kenntnissen, nicht bloß als Erwerb eines Be- 
sitzstandes logischer Regeln, sondern als die Wirklichkeit des Wahrheits- 
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bewußtseins selber“.“) Bei Jaspers ist also die Logik ganz bezogen auf den 
Menschen. Und zwar ist diese Beziehung nicht psychologisch, sondern ethisch 
gesehen. Das Denken selber hat bei Jaspers eine „ethische“ Funktion. Im 
Vollzug des Denkens, das bei ihm zusammenfällt mit dem Wollen,*) soll 
der Mensch zu seinem Selbst gelangen, soll er Existenz werden. „Was ich 
denke, das bin ich existierend.““) Und die Logik hat die Aufgabe, das 
Denken so zu regeln, daß es zur Existenzwerdung führt. 

Wie ganz anders bestimmt dagegen Bolzano das Wesen der Logik! 
Logik ist für ihn Wissenschaftslehre, d. h. eine Anweisung, „wie man das 
ganze Gebiet der Wahrheit auf eine zweckmäßige Art in einzelne Teile 
oder Wissenschaften zerlegen und eine jede derselben gehörig bearbeiten 
und schriftlich darstellen könne”.“) Ihr Reich sind die Sätze, Wahrheiten 
und Vorstellungen an sich.“) Dieses Reich zu ordnen, so wie es seiner 
eigenen inneren Gesetzmäßigkeit entspricht, und nicht wie es gerade dem 
Menschen zu seiner Selbstgestaltung zweckdienlich ist, ist nach Bolzano 
Aufgabe der Logik. 

Am deutlichsten zeigt sich der logische Subjektivismus und Relativismus 
bei Jaspers in seiner Bestimmung der Wahrheit.) Für Existenz ist nicht 
wahr, „was objektiv gilt, sondern was für sie wahr und darin zugleich 
objektiv ist”.“) Es gibt hier keine Wahrheit an sich, die unabhängig von 
dem sie erfassenden Menschen Bestand hätte, sondern jeweils nur „meine 
Wahrheit”; d. h. als Wahrheit gilt nur jene, „mit der ich identisch werde“ .“) 
Nur was mir persönlich so entspricht, was ich mir zuinnerst so aneignen 
kann, daß es mir zu meinem Selbstwerden verhilft, gilt für mich als Wahr- 
heit. Der Bezug des Denkgehaltes zum Subjekt entscheidet also letztlich, 
was wahr ist und was nicht. Die Dienlichkeit für Existenzverwirklichung, 
nicht die Beziehung der Uebereinstimmung mit einer unabhängig vom 
denkenden Menschen bestehenden Wirklichkeit, entscheidet über den Wahr- 
heitscharakter einer Erkenntnis. 

Gegen diesen Pragmatismus, diese Relativierung und Subjektivierung 
der Wahrheit, gegen diese Ethisierung der Logik bedarf es heute wieder 
wie einst gegen den Psychologismus einer entschiedenen Betonung der 
Eigenständigkeit der Logik und der Ansichgeltung der Wahrheit. Die Wahr- 
heit gilt nicht nur als „meine“ Wahrheit, sondern hat ihre Geltung an sich, 
d. h. aus der objektiven Wirklichkeit, in der sie gründet. Nicht das Subjekt 
bestimmt die Wahrheit, sondern die Wahrheit und die sie fundierende 
Wirklichkeit bestimmen das Subjekt. Auch heute geht es wieder darum, 
Kants „Kopernikanische Wende“, der sich Bolzano mit seinen Sätzen, Wahr- 
heiten und Vorstellungen an sich entgegenstellte, in der neuen Form, in der 
sie auftritt, rückgängig zu machen. 

Und doch ist nicht zu verkennen, daß es dem heutigen Existenzialismus 
um ein allgemein philosophisches und berechtigtes Anliegen geht, das 
Bolzano entgangen ist, und dem keine reine Logik gerecht werden kann. 
Gewiß ist die Wahrheit in ihrer Geltung unabhängig vom erkennenden 
Subjekt. Aber wie die Wahrheit unbestreitbar Bezug hat zum Subjekt als 
erkennendem Wesen, zu seinem Denkakt,’) so steht sie auch in Hinordnung 
zu ihm als sittlichem, als ethischem Wesen. Die in der objektiven Realität 
als Möglichkeit gegebene Wahrheit an sich ist vom Menschen nicht nur zu 
verwirklichen im erkennenden Akt, sondern auch im sittlichen Tun. Im Tun 
der Wahrheit vollzieht sich die „Existenzerhellung“ des Menschen, gelangt 
der Mensch zu seiner sittlichen Vollendung. „Wer die Wahrheit tut, gelangt 


Bernard Bolzano und seine Bedeutung 189 


zum Licht.“°) Die Wahrheit ist ein sittlicher Wert oder vielmehr die Wahr- 
heit ist die sittliche Norm für das Handeln des Menschen. In diesem Sinne 
hat sie „existenzielle* Bedeutung. Diese Bedeutung besteht nicht darin, daß 
der Mensch die Wahrheit sich angleiche, sondern daß er sich der Wahrheit 
angleiche. In der Gleichförmigkeit seines Seins mit der objektiven, ihm 
vorgegebenen Wahrheit gelangt er zur Erfüllung seines Selbst, verwirklicht 
er sich als „Existenz“. Ihre letzte Vollendung aber erfährt menschliche 
Existenz darin, daß sie gleichförmig wird der höchsten ewigen Wahrheit, die 
da ist Gott selber. Gott ist die Quelle aller Wahrheit. In ihm hat das 
Ansichsein der Wahrheit seinen letzten Grund, nicht in seinem Erkennen, 
sondern in seinem ewigen Sein. Wie somit alle Wahrheit von Gott stammt, 
so ist die Wahrheit dem Menschen wieder Weg zu Gott als zu seinem 
letzten Ziel, in dem er seine höchste Vollendung findet. 

Der tiefste Sinn der Wahrheit, ihre höchste Bestimmung ist also die 
Vollendung des Menschen, seine Existenzwerdung. Doch kann die Wahrheit 
diese ihre Bestimmung nur erfüllen, wenn sie in ihrem Ansichsein gesichert 
ist. Nur wenn die Wahrheit selber unabhängig ist vom Menschen, weder 
Werk noch Magd des Menschen ist, kann sie ihm Führerin sein zu seiner 
eigenen Vollendung. So ist reine Logik die Vorbedingung einer echten 
Existenzphilosophie, und existenzielle Wahrheit hat zur Voraussetzung die 
logische Wahrheit. Beide sind aber gar nicht zwei verschiedene Wahrheiten, 
sondern es ist ein und dieselbe Wahrheit, die wir mit unserem Erkennen 
und unserem Willen zu umgreifen haben. In der verstandesmäßigen und 
willensmäßigen Aneignung dieser einen, objektiven, in der realen Wirklich- 
keit gegründeten und letztlich von Gott stammenden Wahrheit erfüllt sich 
menschliche Existenz. 
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Summary 

Bernard Bolzano, "the founder of the pure logic“, has guaranteed the 
peculiarity of the logical against the psychological by his '"Propositions, 
Truths, and Ideas in themselves“. Nevertheless he does not plead for a 
"logical transcendentalism“; on the contrary, according to him, the logical 
contents are founded in reality itself. In separating thus the logical basing 
on the real from the psychological B. counteracts every kind of subjectivism 
or ıelativism as represented in. the ethical sphere by the present-day 
existentialism. 


Resume. 

Bernard Bolzano, «fondateur de la logique pure», a consolide la particu- 
larite du logique contre le psychologique par ses «Propositions, verites, et 
idees comme telles». Il n'y soutient pas de «transcendantalisme logique», 
mais selon lui, les elements logiques sont fondes dans la realit& m&me. Par 
cette separation du logique fond& dans le reel du psychologique, B. s’oppose 
a tout subjectivisme et relativisme qu’on peut constater aujourd’'hui, sous 
une forme &thique, dans l’existentialisme. 


MACHT UND ETHOS IM RECHT 


Von Jakob Barion 


Nachdem der Rechtspositivismus in den jüngst vergangenen Jahren in 

so erschütternder Weise gezeigt hat, wohin er führt mit seiner Devise: 
auctoritas non veritas facit legem, tritt der ethische Grundgedanke des Rechts 
wieder sehr in den Vordergrund der rechtsphilosophischen Betrachtung. Man 
erkennt wieder an, daß es gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht 
gibt (Radbruh), daß Recht von Gerechtigkeit getragen sein muß und in ihr 
sein Ziel hat. Wenn so versucht wird, die Grundlagen des Rechts wieder im 
Reich des Sittlichen zu sehen, dann erst gewinnt man den Standort zu 
philosophiscer Betrahtung in den Fragen des Rechts. Denn ‘jede 
Rechtsbetrachtung entbehrt sonst des Gesichtspunktes der Totalität, Recht 
ist nichts als äußerer Zwang. 

1. Daß das Recht primär als Zwang auftritt, beruht darauf, daß es dem 
menschlichen Mactwillen Schranken setzt. So wenig wir von einer einheit- 
lihen Auffassung über die „Natur“ des Menschen in rechtsphilosophischen 
Erwägungen ausgehen können, so doch von der Tatsache der Gegensätzlich- 
keit in allen menschlihen Beziehungen. Der Machttrieb des einzelnen wird 
sich immer wieder im Gegensatz sehen zu den ihm entgegenstehenden Inter- 
essen der anderen. Nun sind aber alle Menschen Wesen von gleichem 
„Selbstand‘ und gleicher Verantwortlichkeit, die je ihr Leben zu möglichster 
Vollendung gestalten sollen. Damit wird die gegenseitige Anerkennung der 
einzelnen Freiheitsbereihe zu sittlicher Pflicht. Von der Moral kann aber 
der Machttrieb des einzelnen nicht wirksam in seinen Grenzen gehalten 
werden. Ordnung in den Beziehungen der Menschen läßt sich nur durch eine 
autoritative Instanz erreichen, die Machtmittel zur Verfügung hat. Rechtsord- 
nung muß Machtordnung sein. Diese Ordnung zielt auf den Frieden, d. h. auf 
einen Zustand gegenseitiger Anerkennung der einzelnen Rechtssphären. 

Anerkennen bedeutet Einsiht haben. Also kann eine Rechtsordnung 
nur von Lebewesen erstrebt und verwirklicht werden, denen Vernunft zu- 
kommt. Das Recht soll den Frieden herbeiführen und sichern, also das 
Chaos bannen. Alle Nur-Naturwesen haben aber keine Einsicht in das 
Chaotische eines Zustandes dauernder Gewalttätigkeit, als den sich rein 
naturhaftes Sein darstellt. Nur die Ratio des Menschen erkennt diese Situa- 
tion, und so erstrebt er Entscheidungen zu ihrer Aenderung. 

Um diese Entscheidungen (für den Rechtszustand oder für die Aenderung 
eines nicht mehr „gerechten“ Rechtszustandes) durchzuführen, bedürfen die 
Menschen der Macht, und zwar der kämpferischen Macht; denn sie muß 
Bestehendes überwinden. Hier tritt nun schon eine entscheidende Frage des 
Machtproblems auf, die Frage nach der sittlichen Rechtfertigung des Madht- 
kampfes. Er ist nie Selbstzweck (sonst würde er den Staat als Ordnungs- 
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macht aufheben), sondern zielt auf den Frieden. Daher darf er nie so geführt 
werden, daß er solchen Haß erzeugt, daß keine Möglichkeit zu friedlicher 
Verständigung mehr bleibt. Es darf das Vertrauen nicht verloren gehen, so 
meinte schon Kant, das „zur künftigen Gründung eines dauerhaften Friedens 
erforderlich ist“. Auch im Kampf darf nicht sittliche Willkür herrschen. Sein 
sittliches Recht ist aber noch nicht dann verwirkt, wenn er etwa eine positive 
Rechtsordnung durchbricht; denn positives Recht kann durchaus (sittliches) 
Unrecht bedeuten, und dessen Aufhebung ist den Menschen nicht nur er- 
laubt, sondern geboten. Sie müssen selbst den Zustand der Gerechtigkeit in 
den sozialen Ordnungen verwirklichen. Wann und worin dieser Zustand 
besteht, kann nicht diktatorisch festgelegt werden, sondern sich nur aus ge- 
meinsamer Ueberlegung ergeben. Die das Gemeinwesen betreffenden Fragen 
müssen Gegenstand der Diskussion werden. Nur dann werden die Unzu- 
länglichkeiten aufgedeckt (weshalb jedes autoritäre System wahre Diskussion 
verhindern wird). Den Bürgern heutiger Staaten wird daher durch die Ver- 
fassung Versammlungs- und Redefreiheit zugestanden. Sie haben das Recht 
der Kritik, d. h. Feststellung der Ungerechtigkeiten in der Ordnung des Zu- 
sammenlebens. Diese Freiheit darf nicht mißbraucht werden, die Kritik darf 
nicht unsachlich oder böswillig sein. Der Demagoge handelt gewissenlos. Er 
ist der Sophist im platonischen Sinne, der mit Anwendung aller Mittel zu 
überreden sucht, der Wortwissen an Stelle von Sachkenntnis setzt, dessen 
Ziel ist, Macht zu gewinnen, Menschen zu beherrschen, nicht aber Unge- 
rechtigkeiten aufzuzeigen und zu verhindern. Anstatt Bindung des Rechts an 
das Gewissen zu fordern, unterwirft er das Recht der Willkür. 

Ueberall, wo bloße Macht über die Geltung einer Rechtsordnung ent- 
scheidet, ist diese Ordnung ungerecht. Das ist auch der Fall, wenn unter 
dem Schein des Rechts ein Gremium ausgewählter Bürger gewissenlos Ent- 
scheidungen trifft. Auch hier wird ein Machtentscheid getroffen, für den 
aber niemand mehr verantwortlich sein will, da in der Masse der einzelne 
sich der Verantwortung entzieht. F 

Rechtsordnung ist nicht nur Machtordnung. Die von ihr vorgenommene 
Abgrenzung der einzelnen Freiheitsbereiche muß gerecht sein. Sie muß aus 
dem Bestreben gestaltet sein, zu begrenzen, um jedem das Seinige zu geben. 
Grenze bedeutet Schranke der eigenen Freiheit, zugleich aber aucı ihre Siche- 
rung gegenüber fremdem Eingriff. Durch diese Beschränkung wird also erst 
Freiheit für den einzelnen ermöglicht. Gerecht ist ein Normensystem, wenn 
es dem Ausgleich der Interessen der verschiedenen Freiheitssphären dient, 
und wenn Pflichten und Rechte der einzelnen in der Ordnung des Ganzen 
nach objektiven Maßstäben verteilt sind. Das Wohl des Individuums und das 
der Rechtsgemeinschaft bedingen sich gegenseitig, fordern und ergänzen sich. 
Wo eines .von ihnen, losgelöst aus dieser Beziehung, allein das soziale 
Leben zu bestimmen sucht, hebt es zuletzt sich selber auf. Wird der einzelne 
absolut gesetzt, so gibt es kein Recht; denn Recht ist Gemeinschaftsordnung. 
Wenn alle Bindungen des Menschen geleugnet werden, heißt für ihn Recht 
das, wozu er die Macht hat. Konsequent würde also dann aus dem Recht 
als einer Friedensordnung ein „Kampf aller gegen alle“ werden und damit 
die Vernichtung aller. Wird dagegen das Individuum nur als Teil der Ge- 
meinschaft gesehen, soll die Gemeinschaft alles sein und der einzelne nichts 
weiter als eine Funktion derselben, so kann auch nicht das Wohl der Ge- 
samtheit bewirkt werden. Ein Kollektiv ist nur eine Ganzheit (und nicht 
eine Masse), wenn es aus Individualitäten besteht und nicht aus völlig 
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. unselbständigen Teilen; denn ein Kollektiv muß einen Gesamtwillen dar- 
stellen. Kollektivismus kennt also keine echte Ganzheit. Indem er die Indi- 
vidualität, jede Sphäre persönlichen Lebens, zerstört, vernichtet er letztlich 
auch sein eigenes Ziel, die Kollektivität. Dadurch, daß er die in der Natur 
des Menschen liegende Wechselbeziehung von personaler: und sozialer 
Tendenz verkennt und nur die letztere gelten läßt, erstrebt die erstere auf 
anderem Wege ihr Recht in der sozialen Wirklichkeit. Es kommt zu Gruppen- 
bildungen innerhalb des Kollektivs, von denen die einflußreicheren die 
schwächeren zu beherrshen suchen. Nicht Einheit, sondern Kampf um die 
Macht ist das wirkliche Ergebnis der Einseitigkeit des Kollektivismus. 

Kollektivismus und Individualismus als extreme Gestaltungen des gesell- 
schaftlichen. Lebens vernichten sich selbst. Diese Selbstzerstörung ist die 
Folge ihrer Maßlosigkeit. Gerechtigkeit hat neben dem objektiven auch 
ein subjektives Moment. Gerechte Ordnung soll durch den Menschen ver- 
wirkliht werden. Das setzt bei ihm eine innere Haltung voraus, die die 
eigenen Grenzen erkennt und .die Rechte der anderen achtet, also Beherr- 
schung seiner selbst und den Willen zur Objektivität. Wenn bei einem 
Menschen (oder einem Volke) Gerectigkeitssinn und Rechtsgefühl schwinden, 
wird ein solches Verhalten nur äußerlich sein, aus Nützlichkeitserwägungen 
und Zweckmäßigkeitsgründen entspringen und dann sofort in.das Gegenteil 
umschlagen, wenn das Durchbrechen des Rechts Erfolg verspricht. „Recht” 
ist ihnen der Nutzen des Stärkeren. Damit ist der Boden jeder Rechtsordnung 
verlassen. Denn Gewalt als solche ist ungeordnet und kann keine verbind- 
lihe Ordnung schaffen. Die Grundidee alles Redts ist die 
Idee derGerecdtigkeit. Sieistdaskonstitutive Prinzip 
des Reäts, die Madtorganisation der Faktor seiner 
Verwirklichung. 

Von hier aus ergibt sich der tiefere (nicht bloß legale) Grund der Ver- 
bindlihkeit der Rechtsnormen. Sie intendieren Ziele, die wesensmäßig zu 
menschlihem Sein gehören. Menscliche Existenz steht unter den Be- 
dingungen eines Zustandes des Friedens und des allgemeinen Wohls. Die 
Aufgabe ihrer Verwirklichung stellt sih dem Menschen als ein Sollen dar, 
als Gewissenspflicht, der er sich verantwortlich weiß; denn das Gewissen 
tritt ihm als eine höhere Instanz entgegen'). Diesem Sollen steht aber die 
Tatsache gegenüber, daß der wirkliche Zustand der Menschen unterein- 
ander der der fortwährenden Auseinandersetzung und. des Streites ist. 
Dieser Zustand, sich selbst überlassen, würde zum Chaos führen, damit zur 
Vernichtung menschliher Existenz. Das Recht sucht demgegenüber die 
soziale Wirklichkeit so zu gestalten, daß sie Ordnung wird, d. h. zu einer 
ethischen Beziehung zwischen den Menschen, die auf dem Ineinander von 
Verbindlichkeit und Verantwortlichkeit beruht. 

Verbindlich ist ein System von Rechtsnormen nicht schon durch seine 
bloße Faktizität, sondern weil die von ihm erstrebte soziale Ordnung ein 
sittliches Gut ist, dessen menschliches Dasein. bedarf. Es ist also die Ansicht 
abzulehnen, daß die Verbindlichkeit dieser Normen sich lediglich darauf 
gründe, daß sie von dem betreffenden sozialen Machtwillen in authentischer 
Weise gesetzt sind (H. Maier). Dennoch bedarf das Rectt der Hilfe eines 
solchen organisierten Machtträgers, zwar nicht wesensmäßig, aber doch aus 
der Erfahrung heraus, daß die Natur der Menschen so geartet ist, daß sie 
ohne Zwang die vom Recht intendierte Ordnung nicht beachten, sie also 
nicht Wirklichkeit werden lassen. Die ethische Forderung des Rechts steht 
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zum Menschen in einem Spannungsverhältnis, zu dessen Lösung es eines 
dem Ethos fremden Faktors bedarf. 

2. Wenn über den Zwangscharakter des Rechts die Meinungen der Rechts- 
philosophen auseinandergehen, das Zwangsmoment hier als wesentliches, 
dort als sekundäres oder überhaupt nicht als eigentliches Merkmal des 
Rechtsbegriffes aufgefaßt wird, so liegt dem eine verschiedene Stellung- 
nahme in der Frage der Abgrenzung von Sittlichkeit und Recht zugrunde. 
Von den meisten wird wohl der Unterschied beider Sphären dahin bestimmt, 
daß dem Recht anders als der Moral der äußere Zwang eigen sei. „Im 
Moralishen bin ich für mich selbst, und die Gewalt hat hier keinen Sinn“ 
(Hegel). Bei der Moral handelt es sich in erster Linie um den Bereich des 
Inneren, um die Beurteilung der eigenen Tat nach der Gesinnung des 
Täters. Das Recht aber hält sich zunächst an die Handlungen der Menschen, 
und zwar unter dem Gesichtspunkt ihrer Tragweite für die soziale Ordnung. 
Man kann also der „Gesinnungszugewandtheit“ der Moral die „Tatzuge- 
wandtheit“ des Rechts gegenüberstellen. Aber der letzte Grund der recht- 
lichen Beurteilung ist auch ein ethischer. Denn die Ordnung, die das Recht 
herstellt und schützt, hat sittliche Bedeutung. Sie ist eine Ordnung in den 
Lebensgemeinschaften der Menschen, die das Gesamtwohl der Gesellschaft 
zum Ziele hat. Ohne eine solche äußere Ordnung wären die wichtigsten 
sittlichen Güter dem Verfall preisgegeben und ließen sich die höchsten 
Zwecke der Menschheit nicht verwirklichen. Diese Ordnung als eine recht- 
liche ist von autoritativer Seite gesetzt, erst die Autorität gewährt der 
Rechtsordnung Aussicht auf Befolgung durch die Rechtsgenossen. Sie hat 
Zwangsmittel zur Verfügung, die der Realisierung des Ziels der Rects- 
ordnung dienen. Rechtsordnung ist „erzwingbare ethische Ordnung“?). 

3. Die Institution nun, die dem Recht seine Macht gibt, ist der Staat. 
Die Faktizität der Rechtsordnung, ihre Setzung und Realisierung, stammt von 
ihm. Man kann daher sagen, daß der Staat ein Merkmal im Begriff des 
Rechts bildet. Der Staat ist dann hier verstanden „als Inbegriff der konkreten 
Ordnungs- und Machtfülle“ (a.a. ©. 180). Das Machtmoment ist zwar nicht 
das staatsbildende; nicht jede Gruppe von Einzelsubjekten, die durch Zwangs- 
gewalt aneinander gebunden sind, ist schon ein staatliches Gebilde. Sie wird es 
auch dann noch nicht, wenn ihr Beherrscher staatsähnliche Funktionen ausübt, 
also etwa die Mitglieder seiner Gruppe nach außen schützt und ihr eine 
„Rechtsordnung“ gibt. Der Machtfaktor ist nicht das konstitutive Merkmal 
des Staates, wohl aber sein charakteristisches. Das Machtmoment gibt dem 
Staat unter den organisierten Gemeinschaften seine Sonderstellung. 

Die Beziehung von Recht und Staat wird dagegen grundsätzlich anders 
bestimmt, wenn das Wesen des Staates in der Macht gesehen wird. (Meist 
gehen die Vertreter dieser Theorie von geschichtlichen Erwägungen aus, daß 
durch den Kampf um die Macht Staaten entstehen und sich erhalten. Sie 
sehen also nur das Daseinsmoment des Staates [ünd dieses ist weit- 
gehend durch die Macht bedingt], unterscheiden aber davon nicht sein 
Wesen. Aber die bloße Faktizität des Staates sagt noch nichts über sein 
Wesen.) Der Staat geht dann dem Recht voraus, da die Macht die Rechts- 
ordnung erst setzt. Das Recht ist dann aber nichts weiter als eine „Resul- 
tante von Machtfaktoren“. 

Es wäre nicht unwichtig, zu untersuchen, von welchen Ausgangspositionen 
her die Autoren (etwa Gumplowicz, A. Menger,?) Treitschke, C. Schmitt u. a.) 
zu dieser Auffassung gelangen. Eine dieser Voraussetzungen liegt in der 
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Grundauffassung vom Menschen als eines radikal bösen Wesens, in einer 
pessimistischen Anthropologie. Wenn der Mensch von Natur aus „böse“ 
ist, in erster Linie von seinen Leidenschaften bestimmt, wird er keine 
Grenze seiner Machtsphäre anerkennen, als die durch größere Macht 
erzwungene. Schon bei Hobbes erhält das Machtmoment im Staatsbegriff 
eine zentrale Bedeutung, weil die Leidenschaften der Menschen (denen sie 
im Naturzustand ungehemmt folgen) nur einer überlegenen Gewalt sich 
beugen. Gesetze und Verträge, sagt er (Leviathan C. 17), können den Zu- 
stand des Krieges aller gegen 'alle nicht aufheben; sie bestehen in Worten, 
und Worte können keine Furcht erregen.— Es ist eine Konsequenz aus 
jener (dann theologisch gefaßten) Voraussetzung, wenn E. Brunner 
schreibt: „Das Grundwesen des Staates ist nicht das Recht, sondern die 
Macht ... Geltendes Recht kann, aber muß nicht etwas anderes sein als 
der Inbegriff stabilisierter Machtverhältnisse“.‘) 

Wenn das Recht als Inbegriff von Machtverhältnissen aufgefaßt wird, 
so ändert es sich mit diesen. Der jeweilige Machtträger wird also bestrebt 
sein, sein Recht zu sichern durch Behauptung seiner Macht. Er wird jede 
fremde Machtkoalition zu verhindern suchen und seine eigene Macht immer 
mehr zu vergrößern. Denn er muß für seinen Machtbesitz fürchten, wenn er 
ihn nicht vermehrt. Macht wird zur kämpferischen Macht. 


Macht zielt wesensmäßig auf Herrschaft, es ist ihre Intention, andere zu 
beherrschen. Macht bedeutet Kraft des Willens zur Selbstbehauptung, zum 
Sichdurchsetzen, zum Mächtigwerden über andere. Wenn aber‘ auch der an- 
dere von solchem Willen beseelt ist, wird Macht zum Kampf. Ziel jedes 
Kampfes ist die Vernichtung der Gegenmact. Aber wenn ein Kampf sittlich 
gerechtfertigt sein soll, darf er sich darin nicht erschöpfen, sondern muß eine 
vollkommenere Neuordnung intendieren. Auch Machtkampf muß Ordnung 
erstreber, er kann nie Selbstzweck sein. Ist er das aber, so ist er reiner 
Machtwille, der nichts anderes mehr kennt (somit blinder Wille ist). Damit 
verliert Macht ihr Maß und ihre Grenze und damit zugleich ihre Legitimität 
und Autorität. Sie ermöglicht nicht Ordnung, sondern erzeugt das Chaos. — 
Hier wird das Dämonische der Macht sichtbar, sie wird zur „Besessenheit“ 
des Willens, alle anderen zu beherıschen, einschließlich der Sphäre des Ge- 
wissens. (Daß brutale Machtpolitiker schlechte Staatsmänner sind, da sie 
die Größe der Gegenwart, des Widerstandes, falsch sehen und damit auch 
ihre eigene Mahtwirklichkeit, hat sich nicht erst in unserer Gegen- 
wart gezeigt). 

Die Machttheoretiker verabsolutieren die Macht, erklären ein Teilmoment 
zum Wesen des Staates, der Staat wird zur Zwangsanstalt, der alles unter- 
worfen wird. Auch das Rect ist ihnen nur ein Mitel staatlicher Macht- 
organisation. Staatliche Macht verliert so aber ihre eigentliche Funktion, 
die Ordnungsfunktion innerhalb der menschlichen Gesellschaft und damit 
ihre Legitimität. Denn legitim ist die Macht nur dadurch, daß sie sich in 
den Dienst des sozialen Ganzen stellt, also dem Ethos unterordnet. Soziale 
Ordnung bedeutet Abgrenzung der individuellen Freiheitssphären nach 
Normen, deren Kriterium das Wohl des Ganzen ist. Der Staat ist zur 
Erfüllung seiner Ordnungsfunktion an diese Normen gebunden, er muß 
„gerecht“ begrenzen. Macht, die sich der Bindung durch das Recht entzieht, 
ist autoritätslose Gewalt (sie wird von: den Beherrschten im Gewissen nicht 
anerkannt). So gehört das Recht wesenlich zum Staat, erst das Recht legiti- 
miert den Staat als Machtorganisation. 
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Die durh den Staat,in der mensclichen Gesellschaft hergestellte 
Ordnung muß Rechtsordnung sein. Das Ziel jeder Ordnung unter den 
Menschen ist, wie schon gesagt, die Herbeiführung eines Zustandes des 
Friedens unter ihnen, also eines Zustandes, in dem die Freiheit des einen 
mit der Freiheit des anderen bestehen kann. Insofern das Recht diese Gren- 
zen der einzelnen Freiheitsbereihe nach einer Norm festsetzt, ist es eine 
der Bedingungen zur Erreichung des Staatszweckes. 

Recht und Staat stehen also in notwendigerinnerer 

Beziehung. i 

4. Der Zwang hat eine dienende Funktion im Recht: die Realisierung 
der Rechtsnormen zu ermöglichen und dadurch eine gerechte Ordnung zu 
gestalten. Soziale Ordnung besagt aber Festigkeit und Sicherheit in den 
Beziehungen der Menschen. Indem die Rechtsordnung Frieden und Gerectig- 
keit intendiert, erstrebt sie auch den Wert der Sicherheit.’) Beide Prinzipien 
des Rechts, Gerechtigkeit und Sicherheit, stehen wieder in einem polaren 
Verhältnis zueinander. Beide bedingen sich gegenseitig wie Inhalt und Form. 
Aber ihr Verhältnis zueinander ist in den einzelnen Normen verschieden. 
Mancde Rechtsvorschriften enthalten nur ein Minimum an Ethik, sie sind 
vorwiegend formaler Natur und gewähren dafür größte Sicherheit. Dieses 
Höchstmaß an Sicherheit gewinnen sie durch weitgehenden Verzicht auf 
Gerechtigkeit. Wo aber von einer Norm ein Höchstmaß an Gerechtigkeit 
intendiert wird, da verliert sie an Sicherheit.) Würde eines dieser beiden 
Prinzipien des Rechts absolut gesetzt, so hätte das die Vernichtung des 
anderen zur Folge. Gerechtigkeit und Sicherheit können nicht identifiziert 
werden, sie sind beide konstitutive Prinzipien des Rechts. 

Ein klar und deutlich bestimmter Inhalt in einer festumgrenzten Form, 
das sind Voraussetzungen für die Sicherheit einer Rechtsnorm. Das in ihr 
ausgedrückte Sollen erhält durch die Form seine Bestimmtheit. Durch diese 
Festsetzung von autoritativer Seite bekommt es eine normative Existenz, 
wird es geltende Norm. Soll diese Geltung aber nicht nur formell bleiben, 
soll eine Norm wirklich geeignet sein, das soziale Leben der Menschen zu 
gestalten, so muß sie nicht nur in ihrem Ziel ethisch gerechtfertigt sein, 
sondern gerecht auch in der Beziehung, daß sie alle Verhältnisse der sozialen 
Wirklichkeit berücksichtigt. 

5. Das Prinzip der Geltung des Rechts wirft nun wieder die Frage nach 
seiner Verbindlichkeit auf und damit die Frage nach der Beziehung des 
Madhtfaktors zum Ethischen im Recht. Das Gelten eines Rechtssystems hängt 
von seiner Setzung durch eine autoritative Machtinstitution ab. Damit erhält 
es Wirklichkeit. Seine Gültigkeit (Verbindlichkeit) muß es aber aus höheren 
Prinzipien herleiten. Alles positive Recht muß im Einklang stehen mit jenen 
elementaren Rechtsgrundsätzen, die der sittlichen Weltordnung entspringen, 
die darum vom Gewissen als absolut bindend anerkannt werden und der 
natürlichen Rechtsauffassung des Menschen entsprechen. Zwar hat eine 
geltende Ordnung des Zusammenlebens der Menschen schon als solche ver- 
pflichtende Kraft, weil die Autorität durch diese Ordnung das Chaos ver-. 
meiden will, also die sittlichen Güter schützt. Diese Verpflichtung wird auch 
noch zutreffen, wenn ein von der Obrigkeit erlassenes Gesetz offenkundig 
ungerecht ist, sofern durch seine Nichtbefolgung ein noch größeres Uebel 
für die Gesamtheit entstände. Dagegen wären bei einem Gesetz, das zu der 
sittlichen Forderung in schroffem Gegensatz stände, der Widerstand sitt- 
liche Pflicht. 
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Auch A. Baumgarten’) urteilt, daß unter Umständen ein positives 
Gesetz wegen seines unsittlihen Inhalts der Verbindlichkeit ermangele und 
nur durch die Furcht vor äußerem Zwang aufrecht erhalten werden könne. 
Aber er will diese Entscheidung nicht der Kompetenz der Rechtswissenschaft 
unterstellen. Der Jurist besitze nicht die Zuständigkeit zur Feststellung der 
Ungültigkeit eines solchen Gesetzes. Vielmehr müsse die Jurisprudenz jedes 
verfassungsmäßig zustande gekommene positive Gesetz als sittlich verbindlich 
behandeln. Als Philosoph oder einfach als Mensch, für den das Gewissen die 
höchste Autorität sei, möge ein Rechtslehrer ein solches Gesetz für unver- 
bindlich erklären, aber er könne das nicht aus fachmännischer Kompetenz. — 
Diese Auffassung, mit ihrer Trennung des Menschen vom Fachmann im 
Juristen, kann nicht beiriedigen. Entweder hat das Recht keine Beziehung 
zur Sittlichkeit, und dann sind ethische Diskussionen aus der Rechtswissen- 
schaft zu verbannen (wie Windscheid wollte). Baumgarten sieht aber, daß 
„ein solcher gegen die Ethik gerichteter Ostrazismus“ sich nicht aufrecht 
erhalten läßt. Wird also das Recht nicht als eine „irreduktible Grund- 
kategorie” angesehen, sondern als der Sittlichkeit untergeordnet, dann muß 
auch die Wissenshaft vom Recht ethische Gesichtspunkte berücksichtigen. 
Wenn die moderne Rechtswissenschaft nach B. nicht vorbereitet ist, letzte 
ethische Probleme zu diskutieren, so muß sie eben dazu in den Stand gesetzt 
werden. Und das bedeutet, daß die Lehre vom Naturrecht in die Rechts- 
wissenschaft eingebaut werden muß. 

Das eigentliche Problem des Widerstandsrechts liegt in der Frage nach 
der Erlaubtheit des aktiven Widerstandes gegen den Mißbrauc der 
Staatsgewalt, der also mit Mitteln der Gewalt eine Aenderung rechtloser 
Zustände herbeiführen will. Das Problem beruht auf der- Antinomie von 
Gehorsamspflicht und Widerstandsrecht. Sie wird am stärksten da 
empfunden werden, wo der Widerstand keine Volkserhebung ist, sondern 
die Tat eines einzelnen oder eines Kreises gleichgesinnter Menschen und 
wiederum da am stärksten, wo diese Menschen der staatlichen Autorität 
durch Stellung oder Tradition sich besonders verpflichtet fühlen. 

Zu dem Problem ist seit den Schriften der mittelalterlichen Philosophen 
und Theologen oft Stellung genommen worden. Wenn man neuerdings 
gemeint hat,®) daß die Frage heute nicht mehr so wichtig sei, weil in die 
Verfassungen heutiger Staaten positiv-staatsrechtliche Institutionen eingebaut 
seien, wie Grundrechte, Prinzip der Steuergerechtigkeit, Kontrolle der Exe- 
kutive durch die ordentliche Gerichtsbarkeit, Bindung des Richters an das 
Gesetz usw., so hat sich inzwischen gezeigt, daß alle diese Maßnahmen gegen 
die Gewalt einer brutalen Despotie nichts vermögen. 

Grundsätzlich ist zu der aufgeworfenen Frage zu sagen: Die Gewalt- 
herrschaft obrigkeitlicher Autorität, die gegen das Wohl der Gesamtheit in 
schwerster Weise verstößt, ist rechtlos; denn es fehlt die Grundlage, auf der 
Macht allein legitim ist. Es muß dem einzelnen wie dem Volke ein letztes 
Rechtsmittel gegen die Beraubung seiner Menschenrechte zugestanden wer- 
den, das Recht der Notwehr. Wo also von einer Staatsgewalt die Grund- 
rechte der menschlichen Person dauernd mißachtet, die Einheit der sozialen 
Gemeinschaft zerstört, die Ordnung nur durch unmenschliche Strafen und Maß- 
regeln zahlloser Polizeiorgane aufrecht erhalten wird, da sind die Staats- 
untertanen berechtigt, einen splchen Herrscher gewaltsam zu entfernen, 
wenn keine verfassungsmäßigen Mittel mehr zur Verfügung stehen. 

Aktiver Widerstand muß sich aber selbst wieder auf eine bestimmte 
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Macht stützen können, wenn er Aussicht auf Erfolg haben soll. Auch hier ist 
wieder das Ethos der Gerechtigkeit nur durch Anwendung von Macht zu rea- 
lisieren. Diese Macht will verletztes Recht wieder herstellen, also der Gerech- 
tigkeit dienen. Es setzt ein starkes Vertrauen zum Recht und ein tiefes 
Rechtsgefühl voraus, wenn Menschen so ihr Leben für das Recht einsetzen. 

Die Dialektik von Macht und Ethos im Recht beruht auf der diesem 
eigenen Polarität von Sicherheit und Gerechtigkeit, der beiden ihm wesent- 
lichen Faktoren, da das Recht die Freiheitssphären der einzelnen sichern und 
zugleich einen Grundbestand an Sittlichkeit gewährleisten soll. Jede philo- 
sophische Durchdringung des Rechtsgedankens wird die Aufgabe haben, die 
wesentlichen Momente dieser Dialektik aufzuzeigen. — Wenn man die Macht 
als den „großen Gegenspieler des Rechts‘ bezeichnet (Böhm), so denkt man 
geschichtlih und psychologisch. Man sieht die immer wieder auftretenden 
gewaltsamen Zerstörungen der menschlichen Ordnungen und erkennt in 
ihnen das Werk maßloser Machtgier einzelner Menschen, deren Ethos vom 
Dämon der Macht beherrscht ist, und die darum auch das Recht der Macht 
und dem Erfolg opfern. Wenn in der Macht der Grundtrieb des Menschen 
gesehen wird, so liegt es in seiner Natur, andere zu beherrschen, um sich 
selbst zu vollenden. Dann wird er sich auch der Dämonie der Macht nicht 
entziehen können. Er wird unaufhörlich von einem blinden Willen getrie- 
ben, alles ihm Widerstrebende zu vernichten. Ihn bestimmen in seinem 
Handeln nicht mehr werterfüllte Ziele, ausgerichtet auf eine Ordnung im 
sozialen Ganzen, er kennt nicht Einsicht und Maß, Rechtssinn und Rechts- 
gefühl sind ihm Schwäche. Ihn treibt nur sein Dämon. So hat Nietzsche den 
Menschen gesehen, wenn er schreibt: °) „Die Liebe zur Macht ist der Dämon 
der Menschen. Man gebe ihnen alles, Gesundheit, Nahrung, Wohnung, Un- 
terhältung — sie sind und bleiben unglüclich und grillig; denn der Dämon 
wartet und wartet und will befriedigt sein. Man nehme ihnen alles und 
befriedige diesen; so sind sie beinahe glücklich — so glücklich, als eben 
Menschen und Dämonen sein können.“ 


1) Die Frage nach dem Woher der Gewissensinstanz braucht die Rechtsphilosophie nicht 
zu stellen. Sie findet diese Instanz als Tatsache der seelishen Wirklichkeit vor. 
Jeder Mensch weiß um dieses letzte Kriterium aller seiner Entscheidungen, das unerbittlich 
sein Nein spricht, wenn menschliche Entscheidung ihre Grenzen überschreitet. Wo sich der 
Wille vom Gewissen löst, da wird der Mensch in seinem Handeln richtungslos und ver- 
fällt seiner triebhaften Natur. 

2) J. J. Kindt-Kiefer, Ueber die Fundamentalstruktur des Staates (Bern 1940), S. 269. — 
Wenn diese Erzwingbarkeit auch nicht vollständig ist, so hat das Recht doch die Tendenz. 
sie möglichst vollständig zu machen, weil es sonst seine Ordnungsfunktion nicht ausüben 
kann. 

3) A. Menger vertritt die Auffassung (Neue Staatslehre3 [1946], S. 44 Anm.), daß die 
sozialistischen Schriftsteller meist Anhänger der Machttheorie sind. Er verweist dafür auf 
eine Reihe von Schriften und fügt hinzu (was man als eine Art von Begründung ansehen 
kann): „Ueberhaupt steht jede revolutionäre Partei, zumal wenn sie ein sozialistisches Ideal 
anstrebt, schon an und für sich auf dem Standpunkt der Machttheorie, weil sie eben durch 
eine Volkserhebung, also durch eine plötzlihe Veränderung der Machtverhältnisse, die 
bestehende Staats- und Gesellschaftsordnung dauernd umgestalten will.“ Menger selbst tritt 
zwar nicht für eine solche revolutionäre Umgestaltung ein, aber mehr aus Zweckmäßigkeits- 
gründen. „Eine plötzliche ‚sozialistische Schilderhebung“ könne ihr Ziel, den sozialistischen 
Arbeitsstaat, nicht erreichen. Dieser bedeutet ihm allerdings auch nicht eine bloße Ver- 
schiebung der Machtverhältnisse, sondern eine völlige Umbildung des gesamten Tuns und 
Lassens aller Staatsgenossen, „setzt also eine sittlihe Wiedergeburt der Menschen voraus" 
(a. a. ©. 239). 

Zeigt sich schon hier ein klarer Untershied zum „Marxismus“, so wird dieser an 
anderer Stelle noch deutlicher herausgestellt, und zwar gerade in der Entwicklung seiner 


Macht und Ethos im Recht 19 


These, daß das Recht „die Ordnung der Machtverhältnisse” sei (a. a. O. 227ff.). Auf dem 
Gebiete des Rechts entscheide in erster Linie die Macht, erst in zweiter das wirtschaftliche 
Bedürfnis. Er verweist dafür auf zahlreiche geschichtliche Beispiele, die dartun sollen, daß 
das Leben des Rechts und des Staates durch Machtverhältnisse bestimmt werden. Sie sollen 
die materialistishe Gescichtsauffassung widerlegen, vor allem die Theorie, daß die neue 
Gesellschaftsordnung von selbst kommen werde, wenn nur die ökonomischen Verhältnisse 
geändert seien. Vielmehr müßten die besitzlosen Klassen nah M. ihre schon. jetzt beträcht- 
lihen Machtmittel unablässig zu vermehren suchen. — Menger bleibt also doch seiner 
Grundthese treu: Recht ist Macht. 

4) E. Brunner, Das Gebot und die Ordnungen (1939) S. 433. — Ich kann hier nicht 
auf den theologischen Hintergrund der Auffassung Brunners eingehen. Er wird aber schon 
sichtbar, wenn ich die drei Momente anführe, die nach ihm zu jedem wirklichen Staat ge- 
hören: „Ein Schöpfungsmäßiges, de Gemeinschaft, eine auf die Sünde bezogene 
Zucätordnung, die eine Art von Gemeinschaft erzwingt und die notwendige Basis 
und den harten Rahmen gesitteten Lebens schafft, und ein durch nichts zu rechtfertigendes, 
schlechthin faktisches, ungerechtes, machthungriges, halbdämonishes Machtwesen“ (a. a. 
©. 432). B. vertritt aber nicht die oben dargelegte Konsequenz in der Linie einer positivisti- 
schen Rectstheorie. Zwar sei das Recht sehr oft viel mehr der Ausdruck von Machtver- 
hältnissen als der Gerechtigkeit, und auch in der Schaffung des Rechts habe die Macht den 
Primat. Aber das Recht „ist nirgends nur Machtausgleich, sondern immer auch der Ver- 
such, die Macht im Sinne der Gerechtigkeit zu begrenzen und zu leiten“. So kann er, denn 
auch sagen, daß das Recht dasjenige Element des Staates sei, auf dem seine sittliche Not- 
wendigkeit beruhe. 

5) Die Rechtssicherheit ist aber nicht nur in ihren Motiven und Zielen ethisch fundiert, 
sie setzt auch eine ethische Haltung der Treue gegen ein einmal gegebenes Versprechen 
beim Menschen voraus. 

6) Dieser Zusammenhang zeigt sich besonders offenkundig im Strafrecht. Wenn man 
zeitweise hier eine immer größere Individualisierung und Psychologisierung anstrebte, um 
„gerecht“ zu strafen, so kommt man heute unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit 
davon wieder mehr ab. Kennzeichnend dafür ist Radbruchs Aeußerung: „Die Rechtssicher- 
heit verbietet eine zu weitgehende Verinnerlihung und Verfeinerung der strafrechtlichen 
Begriffe, da solche Begriffe die Gefahr irrtümliher Anwendung in bedenklichem Maße in 
sich tragen“ (in: „Wandlung“ II [1947] S. 15). 

?) A. Baumgarten, Rechtsphilosophie, S. 63 f. 

-8) H. Rommen, Der Staat in der katholischen Gedankenwelt (1935) S. 233. 

9) Morgenröte, Aph. 262. 


Summary. 

The essay examines the dialectic of power and ethos in right, which 
is based on the polarity of the two fundamental factors peculiar to right: 
justice and security. Order of right must be order of power if it is to 
accomplish its task, but it is not only order of power. The delimitation of 
the particular. spheres of liberty must be just. The fundamental idea of 
right is justice. It is the constitutive principle of right; the organization 
of power is the factor of its realization. The author then asks after the 
ultimate reason of the liability of right and analyses the problem of the 
right of resistance. 


Resume. 

Le trait& analyse la dialectique du pouvoir et de l’ethos dans le droit 
laquelle repose sur la polarit&@ des deux facteurs fondamentals du droit: 
justice et sürete. L’ordre du droit doit &tre un ordre du pouvoir s’il doit 
remplir sa täche, mais l'ordre du droit est non seulement un ordre du 
pouvoir; il faut que la delimitation des difförentes domaines de liberte soit 
juste. L’idee fondamentale du droit est la justice. Elle est le principe 
constitutif du droit; l’organisation du pouvoir est le facteur de sa re&alisation. 
Ensuite l’auteur examine la derniere raison du caractere obligatoire du droit 
et le probl&me du droit de la resistance. 


DIE ETHISCHEN GRUNDBEGRIFFE BEI LAOTSE 


Andre Eckardt 


Das große Interesse, das gerade die heutige Zeit dem größten Philo- 
sophen Ostasiens, Laotse (F ca. 515 vor Chr.), und seinem unvergleichlichen 
„Tao-te king“, dem „Buch vom Tao und seinen Segnungen“ entgegenbringt, 
rechtfertigt es, wenn im Nachfolgenden versucht wird, einen Ueberblick über 
die ethischen Grundbegriffe bei Laotse zu geben. Wenn Ethik angewandte 
Metaphysik ist, so hat Laotse es verstanden, seine sittlichen und sozialen 
Forderungen metaphysisch zu begründen. Unsere Darlegung gibt daher zu- 
gleich Einblick in den metaphysischen Gedankengang, der dem Tao-te king 
zugrunde liegt. 

Es muß hier von vornherein bemerkt werden, daß Laotse sein ganzes 
System philosophisch unterbaut. Tao ist ihm Urgrund alles Denkens, Phi- 
losophierens und auc aller Ethik. Ganz im Gegensatz zu dem um ein 
Menschenalter jüngeren Konfuzius, wird von ihm der Nachdruck darauf ge- 
legt, daß der „Berufene“, der „Heilige“ in allem Tao zur Richtschnur seines 
Handelns und Wandelns nehme. Tao ist ihm aber das ewige, vollkommenste 
und uneigennützigste geistige Wesen. 

Fast in jedem der 81 Kapitel dieses Buches bringt Laotse im ersten Teil 
ontologische oder metaphysische Grundbegriffe, um dann im zweiten Teil die 
Schlußfolgerung für den Berufenen zu ziehen. Unter „Berufenem, Heiligen“ 
versteht Laotse vorab jeden seiner Jünger, dann aber vor allem den Führer 
des Volkes und des Reiches, den Fürsten. Wir müssen uns dabei der Tat- 
sache erinnern, daß im 6. Jahrhundert vor Chr. das chinesische Reich noch 
nicht geeint war, sondern in eine Reihe von Fürstentümern zerfiel. 

Der Weg, den Läotse einschlägt, um seine Ethik zu begründen, ist eigen- 
artig; ja, es ist wohl nicht zu viel gesagt, wenn wir Laotse geradezu als den 
Begründer der Ethik ansehen. Schon fast hundert Jahre vor Sokrates (F 399 
v. Chr.) hat Laotse erklärt, daß sich die sittliche Handlungsweise auf dem 
Wissen um Tao, auf ontologische Erkenntnis, nicht auf irgendwelche (empi- 
rische) Prinzipien der Lust oder Unlust, des Begehrens oder Meidens grün- 
den müsse. 

Letzter Zweck alles sittlichen Handelns ist ihm nicht die Selbstbefrie- 
dung, sondern die Harmonie mit dem ewig Schönen und Gu- 
ten. Tao, als göttliches Wesen gefaßt, soll im Menschen voll ausgeprägt 
werden. Das Leben in und mit Tao gibt ihm die höhere Weihe, aber auch 
die Kraft, die Mitmenschen zu führen, zu regieren. Wenn Taos Sein und 
Wirken immer wieder geschildert wird als rückkehrend zu ihm (Tao) (Kap. 
16, 25 u. a.), so ist Tao gleicherweise dem Berufenen oberste Instanz. Wie- 
dergeboren zu werden in Tao ist für Laotse höchster Zweck des Daseins und 
damit der Ethik. Er schärft dem Jünger stets von neuem die Pflicht ein, Tao 
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gemäß zu handeln, wenn er einem zweiten Tod entgehen will. Als Begrün- 
dung seiner Forderung führt er bald die Größe und Erhabenheit Taos an 
bald weist er auf Vorgänge in der Natur hin, wie z. B, 


„Ein Sturmwind weht nicht den ganzen Morgen, 
ein Regenschauer nicht den ganzen Tag... 

Wenn aber Himmel und Erde keine ewige Dauer verbürgen, 
wieviel weniger der Mensch! (Kap. 23, 1). 


Und weil Laotse in seiner Bescheidenheit glaubt, sein Wort sei zu 
schwad, zu unbedeutend, führt er sogar gerne Aussprüche von Früheren an, 
von denen manche dem legendären Kaiser Huang-di (17. Jahrh. v. Chr.) zu- 
geschrieben werden. 


Weil der Mensch ein Vernunftwesen ist, so muß auch jene sittliche 
Forderung auf dem Gedanken und dem Fundament des Unbedingten, des 
Absoluten gegründet sein und allem Bedingten als letztentscheidende Instanz 
entgegengestellt werden. Die Sittlichkeit und Freiheit des Willens ist das 
oberste und einzige unwandelbare Gute; sie gibt dem Menschen seine 
Würde. ‚Laotse schreibt Tao Freiheit seines Handelns und höchste Sittlichkeit 
zu; er ist darum auch der Erhabenste. Wenn der Mensch dieses Gute, diese 
göttlihe Würde in sich ausprägt, ist er nach Laotse ein „Heiliger“. Die 
Eigenschaften Tao’s werden bei ihm zu „Segnungen“ für die Schöpfung, 
insbesondere für den Menschen, bei dem sie als Tugenden in Erscheinung 
treten. Das Buch Tao-te king ist darum das „Buch des absoluten Seins“ (Tao) 
und dessen Segnungen (Te) kat’exochen. — 


L 


„Zu wissen, daß man nichts weiß, ist Weisheit“ (Kap. 71,1). 
In seiner tiefgründigen Ausdrucksweise fährt nun Laotse fort: 


Nicht zu wissen, daß man weiß, ist Leid. 
Nur wer unter diesem Leid leidet, 
ist frei von Leiden. 
Der Berufene ist frei von Leid; 
weil er unter diesem Leid leidet, 
ist er frei von Leid“ (Kap. 71, 2—3). — — 


Laotse erkennt klar, daß sich die Sittlichkeit im Kampf zwischen Gegen- 
sätzen auswirkt; aber er weiß auc, daß diese Gegensätze naturbedingt sind 
und eine gewisse Einheit bilden: 


„Erkennt die Welt das Schöne als schön, 

so muß auc ein Häßlich vorhanden sein; 

erkennt die Welt das Gute als gut, 

so muß auch ein Böse gegeben sein“ (Kap. 2, 1—2). 
Voraussetzung nun für das Erkennen des wahrhaft Großen, Schönen und 
Guten — bei Laotse steht das Schöne vor dem Guten! — und für die 
Ueberwindung des gegensätzlichen Häßlichen und Bösen ist nach Laotse die 
Begierdelosigkeit. Bereits im ersten Kapitel des Tao-te king heißt 
es: 
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„Nur wer begierdelos 

schaut jenes wunderbare Sein, 

doch wen Begierde treibt, 

dessen ‚Blick bleibt begrenzt“ (Kap. 1, 3); 


ferner lesen wir im Kap. 12, 3: 


Der Berufene begehrt nicht zu schauen; 
er meidet das Ferne und müht sich um das Nahe“ (Kap. 12, 3). 


Unter Begierdelosigkeit ist bei Laotse die Wunschlosigkeit mit ein- 
begriffen; diese aber führt (Kap. 37, 3) zur Ruhe und zu innerem Frieden: 


„Wer vermag es, seinen Schlamm abzusetzen? 
Wer durch Ruhe und Stille sich selbst reinigt (Kap. 15, 3). 


Diese innere Ruhe, dieses Hineinhorchen in sich selbst reinigt nicht nur von 
Fehlern, es führt auch zur Höhe des Lebens. Darum ermutigt der Philosoph 
seine Jünger: „Wahret die Unerschütterlichkeit eurer Stille und Ruhe! 
(Kap. 16, 1). 


Weiterhin wird unter Begierdelosigkeit das Zurückstellen von persön- 
lichen Interessen und eine grenzenlose Selbstlosigkeit eingeschlossen: 


„Der Berufene stellt sein persönliches Interesse zurück 
und löst sich von seinem eigenen Sein“ (Kap. 7, 2). 


Aehnlich die Stelle Kap. 19, 2: 


„Gebt den Menschen, was sie innerlich festigt: 
zeigt schlichte Einfachheit, lauteren Sinn! 

und es verringert sich die Selbstsucht 

und schwindet die Begierde“. : 


Diese Selbstlosigkeit hat Laotse selbst geübt. Sse-ma Ts’ien, der im 
ersten Jahrh. vor Chr. lebte, und dem wir die Angaben über Laotses Leben 


verdanken, sagt von ihm: „Sein Streben war, sich selbst zu verbergen und 
namenlos zu bleiben.” 


II. 


Im 67. Kapitel des Tao-te king sagt der Philosoph von sich selbst: 


„Ich besitze drei köstliche Dinge, 

die ich festhalte und schätze: 

das eine ist Sanftmut, 

das zweite Genügsamkeit, 

das dritte Scheu vor dem Vorrang in der Welt“ (Kap. 67,3). 


Von der Sanftmut insbesondere sagt Laotse weiter (Kap. 67, 4): 


„Sie siegt im Kampfe, ist fest in der Abwehr. 
Wem der Himmel helfen will, den schützt er durch Sanftmut.“ 


Die Hochschätzung von Sanftmut, Güte, Liebe, Nachsicht zieht wie ein 
goldenes Band durch das ganze Tao-te king und macht uns den Philosophen 
besonders wert. So, wenn eı sagt: 
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„Vergelte Groll mit Segnung! (Kap. 63,2). 

„Wer, wie seinen Leib, so das Volk 'liebt, 

dem kann man das Volk anvertrauen (Kap. 13, 5). 
„Zu den Guten bin ich gut, 

zu den Nichtguten bin ich auch gut“ (Kap. 49, 2); 


oder der schöne Ausspruc: 


„Wessen Handeln dem Tao gleicht, 

der wird eins mit den Tao Besitzenden; 

mit den Rechtwandelnden eins in der Segnung 

und mit den Zerfallenen eins im Zerfall“ (Kap. 23, 2); 


oder: 


„Immer hilft der Berufene gütig den Menschen, 
denn für ihn gibt es keinen Geringen“ (Kap. 27, 2). 


Mit Recht bemerkt zu diesen Stellen R. Dvorak: „Hier erhebt sich Laotse 
zu einer Höhe, die sonst auf &hinesischem Boden nie erreicht wurde und die 
selbst auf christlichem Boden zu den höchsten Forderungen der Ethik zählt“ 
(R. Dvorak, Lao-tsi und seine Lehre, Münster 1903, S. 14). 


Als zweiten Schatz, den Laotse hochhält und seinen Jüngern emp- 
fiehlt, bezeichnet er die Genügsamkeit: 


„Es gibt keine größere Sünde, 
als die Begierden zu nähren; 
es gibt kein größeres Unglück, 
als sich nicht genügen lassen; 
es gibt kein schlimmeres Laster, 
als die Sucht nach Reichtum. 
Darum: Wer des Genügens Genüge kennt 
hat dauernd genug“ (Kap. 46, 2—-3). 


Der Berufene besceidet sich mit dem Einfachsten, dem Geringsten: 


„Wer nicht von sich selbst erfüllt ist, , 
vermag bescheiden zu bleiben (Kap. 15, 4). — 
„Wer sich bescheidet, ist reich“ (Kap. 33,1). 
„Der Bescheidene besteht nicht auf seinem Ich, 
überhebt sich nicht (Kap. 22, 3). 
„Wer sich selber rühmt, bleibt ohne Ruhm; 
wer sich selbst überhebt, hat nichts Ragendes“ (Kap. 24, 1). 
„Wer sich selbst besiegt, hat Größe“ (Kap. 33, 1). 
„Wer Einhalt zu tun weiß, entgeht der Gefahr 
und kann ewig leben (Kap. 44, 3). 


Die Genügsamkeit äußert sich auch in sparsamen Reden: 


„Der Berufene spricht selten“ (Kap. 23, 1); 

Er lehrt ohne zu sprechen; 

alle kommen zu ihm, und er entzieht sich keinem (Kap. 2,5). 
„Will er das Volk überragen, muß er sich in seinen Reden 
unterwerfen“ (Kap. 66, 2). 
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Aber Laotse geht noch weiter: 


„Der Berufene legt keinen Wert auf seine Fähigkeiten (Kap. 3, 1); 
er fordert kategorisch auf: 


„Weg mit (scheinheiligem) Wissen! (Kap. 19, 1). 
„Trennt auch von (falscher) Gelehrsamkeit. 
und ihr habt keine Sorge (Kap. 20, 1). 


Der Berufene legt auch keinen Wert auf Besitz und Kostbarkeiten und strebt 
nicht nach begehrenswertem Gut (Kap. 3, 2); denn: 


„Der Besitz verleiht Vorteil, 
der Nichtbesitz verleiht den Wert (Kap. 11, 4). 


Die Genügsamkeit soll aber weiter geführt werden zum völligen Verzicht 
zur Leere, wie er in der Wunsch- und Begierdelosigkeit bereits gefordert 
worden ist. Darum ermuntert Laotse seine Jünger: 


„Erreicht den höchsten Grad der Leere! (16, 1) 


Wenn Laotse von Tao sagt, er sei in völliger Ruhe und dabei doch überaus 
tätig, so fordert er auch von seinen Jüngern, den Berufenen, dieses „Wu-wei”, 
d. h. „Nicht-Handeln“. Er versteht aber darunter nicht ein Hände-in-den- 
Schoß-legen“, sondern ein Zurückziehen von allem Unnötigen in Rede und 
Handlung: 

„Der Berufene meidet selbst zu leuchten, 

darum wird er erleuchtet; 

er kämpft nicht für sein Ich, überhebt sich nicht. 


Wer die Welt zu beherrschen begehrt und dies durch Handeln versucht, 
dem wird es — meine ich — nicht gelingen (Kap. 29, 1). 


Oft kommt Laotse auf dieses „Wu-wei“ zu sprechen, so, wenn er sagt: 


„Der Berufene verharrt im Tun ohne zu handeln“ (Kap. 2, 4). 
„Er handelt und verläßt sich nicht darauf; 

er vollbringt das Gute und verweilt nicht dabei; 

er wünscht nicht seine Bedeutung offen zu zeigen” (Kap. 77, 4). 


Laotse begründet seine Forderung mit Vorgängen in der Natur: 


„Das Weiche bezwingt das Harte, 

das Schwache siegt über das Starke (Kap. 36, 2). 
„Auf der Welt gibt es nichts, 

was weicher und dünner ist als Wasser. 

Um Hartes und Starres zu bezwingen, 

kommt nichts diesem gleih ..... (Kap. 78,1). 


Auc unsere moderne Naturwissenschaft stößt oft auf diese Wahrheit. 
Besonders im Gebiete der physiologischen Chemie zeigen sich Reaktionen, 
die allen Gesetzen spotten. So wird beispielsweise die „stärkste“ Säure, die 
Schwefelsäure, von der „schwächsten“, der Kohlensäure aus ihren Verbin- 
dungen verdrängt. Der Begriff der „Stärke“, wie man ihn aus der anorgani- 
schen Chemie übernommen hat, ist gegenüber der organischen nicht haltbar. 
Welche gewaltigen Energien im Kleinsten, den Atomen, tätig sind, zeigen 
auch die neuesten Forschungen. 
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Laotse fährt in seinen Betrachtungen fort und sagt: 


„Der Berufene wandert nicht und kommt ans Ziel; 
er schaut nicht umher und vermag doc zu befehlen. 
Er handelt nicht und erreicht doch die Vollendung“ (Kap. 47, 2). 


„Uebe die Regungslosigkeit, beschäftige dich mit Untätigkeit, 
finde im Verzicht Genuß, 
und du siehst das Große im Kleinen, das Viele im Wenigen 
(Kap. 63, 1). — 
Ja, Laotse geht so. weit, daß er sagt: 


„Wer im Tao wandelt, macht täglich Rückschritte, 

er verringert sein Tun und sinkt immer mehr, 

bis er im „Nicht-Handeln“ anlangt; 

er ist regungslos und doch bleibt nichts ungetan .. 

den Wichtigtuern gelingt es nicht, das Reich zu erlangen 
(Kap. 48, 1 u. 3). — 


Mit dem „Wu-wei“'), dem Nicht-Handeln, dem „In-sich-versenken“, 
hängt auch der dritte Satz: „Scheu vor dem Vorrang in der Welt“ eng zu- 
sammen: 

„Hast du ein verdienstvolles Werk vollbracht 

und folgt dir der Menschen Lob, 

so ziehe dich zurück! 

Denn das ist des Himmels Tao (Kap. 9, 3). 

„Wer seine Mannheit. verkennt und in weiblicher Schwach- 

heit verharrt, 

handelt als Kraftstrom der Welt. 

Wer sein Licht erkennt und im Dunkeln verharrt, 

der ist ein Vorbild für die Welt. 

Wer seine Würde kennt und sich in Demut verbirgt, 

der ist der Welt Talgrund“ (Kap. 28, 1—3). 
Darum verschmäht der Berufene Ueberhebung, vermeidet Verschwendung 
und verabscheut Machtfülle (Kap. 29, 3), er zieht sich zurück und liebt das 
Heim (Kap. 31, 2). 

In der Selbstüberhebung sieht Laotse ein Grundübel, das er schon an 

Konfuzius zu tadeln hatte: 
„Wer sich selbst überhebt, hat nichts Ragendes, 
vor dem Tao ist er wie Speiseabfall und Eiterbeule“ (Kap. 24, 2). 
„Weil der Berufene sich selbst verliert, 
kann er sein Ich vervollkommnen“ (Kap. 7, 8). — 


Niemals macht er sich selbst groß 
und bewirkt gerade dadurch seine Größe“ (Kap. 34. 4). 


I. 


Schließlich stellt Laotse eine Reihe von ethischen Forderungen auf: 
Der Berufene verbindet Güte mit Liebe, bleibt wahrhaftig, ordnungsliebend, 
teilt seine Zeit ein, streitet nicht, paßt sich an (Kap. 8, 3—4). Er ist behutsam, 


1) Vgl. Henri Borel, Wu-Wei, München 1948. 
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vorsichtig, zurückhaltend, schweigsam (Kap. 15, 2); er ist nicht neugierig, 
nicht wissensdurstig (Kap. 12, 3), duldsam (Kap. 16, 3), friedfertig (Kap. 68, 69 
und 81), dabei ängstlich in seinen Entscheidungen und Handlungen: 


„Er fördert. alle Dinge in ihrer Selbständigkeit 
und wagt selbst nicht zu handeln“ (Kap. 64, 3). 


Aber schließlich bemerkt Laotse selbst: 


„Viele Worte (über das Tugendleben) sind nutzlos, 
besser ist es, das Innere wahren“ (Kap. 5, 5). 


Diese Sorge für das Innere (Kap. 12, 3) liegt Laotse besonders am Herzen: 


„Der Berufene nimmt alles ernst, 
darum endet er ohne Schwierigkeiten“ (Kap. 63, 5). 


In allem bewahrt der Berufene seinen Gleichmut (Kap. 26, 3) 
„Er ist, Vorbild ohne zu quälen, 
ist maßvoll, ohne zu beleidigen, 
ist ehrlich, ohne Willkür anzuwenden, 
ist Licht, ohne zu blenden” (Kap. 58, 3). — 
„Die Schwere der Pflichten nimmt er auf sich 
und bürdet sie nicht anderen auf“ (Kap. 79, 1). 


Doch Laotse geht noch einen Schritt weiter: 


„Wer den Schmutz der Welt auf sich nimmt, 
der ist Priester bei den Opfern. 

Wer das Elend der Welt auf sich nimmt, 

der ist wahrhaft König der Welt. 

Wahre Worte scheinen paradox" (Kap. 78, 2). — 


Streben nach Vollkommenheit schließt nach Laotse Läuterung von Fehlern 
in sich: 

„Wer sein Ich läuternd nach dem Geheimnisvollen schaut, 

kann der nicht frei von Fehlern werden? (Kap. 10, 2). 


Grund für alles Tugendstreben ist aber für Laotse die Verbundenheit mit 
Tao, dem höchsten Gut: 


„Mir ist es mein höchstes Streben, 
mich von meiner Mutter, dem Tao, zu nähren (Kap. 20, 6). — 


Auch alle tiefere Erkenntnis hat in Tao seinen Grund: 


„Woher weiß ich, daß aller Dinge Werden so beschaffen ist? 
Eben durch ihn (Tao)” (Kap. 21, 2). — 


Alles Tugendstreben aber fällt in sich zusammen, wenn die Beharrlichkeit, 
die Beständigkeit fehlt; denn: 


„Erkenntnis der Beständigkeit ist Weisheit“ (Kap. 16, 2); 
„Wer die Herrschaft über sich nicht verliert, lebt fort; 
er verlischt auch im Tode nicht, sondern hat ewiges Leben (Kap. 33, 3). 
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Dieses Bewußtsein der Verbundenheit mit Tao gibt dem Menschen die 
innere Sicherheit und Würde: 


„Der Berufene trägt ein härenes Gewand, 
im Herzen aber ein Juwel“ (Kap. 70, 3). 


Charakteristisch ist der Schluß des kostbaren Buches: 


„Des Himmels Tao ist Segnen, ohne zu schädigen, 
des Berufenen Tao ist Wirken, ohne zu streiten“ (Kap. 81, 3). 


Allerdings hat Laotse seine ontologischen, metaphysischen und ethischen 
Begriffe nicht logisch geordnet, sondern oft aphoristisch uns überliefert, aber 
aus allem spricht eine warme Seele und ein tiefes Erkennen der höchsten 
Wahrheiten, wie wir sie kaum in einem anderen philosophischen Werke 
antreffen dürften. 


Summary. 

The incomparable Tao-te king or "The Book of Tao and his Blessings“ 
contains a summary of ethir.al fundamental principles which are relying on 
Laotse’s metaphysical idea of "Tao“ as the eternal, personal, and spiritual 
being. The sage must look up to this highest prototype and form his 
life according to the eternal rules. 


Resume. 

L’incomparable Tao-te king ou «Le livre du Tao et de ses benedictions» 
contient une somme d’idees fondamentales de la morale, basant sur l’idee 
metaphysique de Laotse, qui designe Tao comme le grand £tre £ternel, 
personnel et spirituel. Le savant ou «l’appel& saint» doit diriger ses yeux 
vers ce prototype supr&me et former sa vie selon les lois eternelles. 


NATURORDNUNG ALS QUELLE DER 
GOTTESERKENNTNIS 


Neubegründung des teleologischen Gottesbeweises*) 
Georg Siegmund 


2. Kapitel 


Vorläufige Formulierung des Beweises 


Nach dem Durchblick durch die Problemgeschichte mit der kri- 
tischen Sichtung der Irrwege und des Möglichkeiten erweisenden 
Vorgehens in unserer Frage ist eine vorläufige Formulierung des 
teleologischen Argumentes möglich, die am Anfang zu stehen hat, 
damit der Beweisgang erst in seiner Ganzheit umspannt werde, ehe 
die weitere Kleinarbeit beginnen kann, die darin besteht, die Ein- 
zelschritte auf ihre Stichhaltigkeit hin zu prüfen. 

Da es sich beim teleologischen Argument im wesentlichen um 
einen Analogieschluß aus den Werken menschlicher Kunstfertigkeit 
handelt, sei von einem anschaulichen Beispiel solchen Schließens 
ausgegangen. Wir setzen die Annahme — ob die Wahrsceinlich- 
keit noch heute dafür oder dagegen spricht, braucht uns hier nicht 
zu kümmern —, ein Forschungsreisender entdecke eine Insel, auf der 
er zunächst keine Spuren von derzeitigen oder früheren Bewohnern 
auffindet, bis er auf einen Gegenstand stößt, der unfraglich die Spu- 
ren menschlicher Bearbeitung und mensclichen Gebrauces auf- 
weist, ob dieser Gegenstand nun so einfach wie ein Handkeil aus 
Stein, so kunstfertig wie ein Bronzeschwert oder so vielgliederig 
wie ein photographischer Apparat ist. Sobald er die Gewißheit hat 
— die sich bei den beiden letzten Beispielen sofort einstellt —, es 
handle sich wirklich um vom Menschen zugerichtete Gebrauchsge- 
genstände, bildet diese Gewißheit als unerschütterliche Ueberzeu- 
gung ihm Grundlage weiteren Forschens, fühlt er sich doch ange- 
trieben, nach weiteren Spuren von Menschen zu suchen. Selbst aber 
den Fall gesetzt, es finde sich keine weitere Spur, so wird ihn doch 


*) Infolge der augenblicklichen schwierigen Lage auf dem Büchermarkte kann 
das Buch „Naturordnung usw.“ (ca. 450 S.) noch nicht erscheinen. Es erscheint zu- 
nächst das erste Kapitel (Problemgeschichte) als erstes Heft mit 173 S. Hier sollen 
von dem Weiteren inzwischen einige Teile abgedruckt werden. 
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der Mißerfolg in keiner Weise von der ursprünglichen Ueberzeu- 
gung abbringen können. 

Worauf gründet sich die gewonnene Ueberzeugung? Offensicht- 
lich ist es nicht das Material an sich, das den Schluß rechtfertigt, es 
handle sich um menschliche Gebrauchsgegenstände. Denn das Ma- 
terial braucht auf der Insel nicht selten zu sein, kann sogar so ge- 
wöhnlich wie Holz und Stein sein. Wenn es sich jedoch nur in be- 
stimmten Fällen als menschliche Spur deuten läßt, so auf Grund 
seiner eigenartigen Formung. Es ist die besondere Zurichtung des 
Materials, die den Schlußgrund abgibt. Sie tritt um so deutlicher zu- 
tage, je vielfältiger die Einzelheiten des Materials und je mannig- 
faltiger die Teile sind, aus denen sich der Gegenstand zusammen- 
setzt. So etwa besitzt eine neuzeitliche Kleinkamera mehr als fünf- 
hundert sorgfältig hergestellte und eingepaßte Einzelteile, die zu 
dieser einen Funktionseinheit zusammengefügt sind derart, daß 
Verbiegungen, die nicht größer als die Bruchteile eines Millimeters 
zu sein brauchen, bereits Funktionsstörungen zur Folge haben kön- 
nen. Schon ein zubehauener Faustkeil mit einer scharfen Kante, die 
zum Schneiden und Schaben geeignet ist, bietet dem Forscher Grund 
genug für seine Ueberzeugung, es hier mit einem menschlichen Ge- 
brauchsgegenstand zu tun zu haben, obgleich es sich hierbei um 
einen im Material einfachen nicht zusammengesetzten Gegenstand 
handelt. In den meisten Fällen wird die gewonnene Gewißheit 
durch weitere Funde glänzend bestätigt. Dabei liegt — das sei aus- 
drücklich bemerkt — keineswegs nur eine Gewißheit des vorwis- 
senschaftlichen täglichen Lebens vor, sondern eine Gewißheit, die 
die unerschütterliche Grundlage einer Einzelforschung darstellt. 

Worin besteht nun die charakteristische Formung eines Dinges 
als menschlichen Gebrauchsgegenstandes? Wodurch unterscheidet 
sich diese Formung von der rein natürlich zufälligen Formung, die 
das Naturgeschehen einem Dinge aufprägt? Offensichtlich in der Be- 
arbeitung etwa des Keiles durch vielfache Schläge zu einer Form, 
die einen deutbaren „Sinn“ hat, in der ein „Um zu“ verkörpert ist. 
Die scharfe Schneide war der Sinn der Bearbeitung; sie selbst sollte 
dem Menschen als Mittel bei seiner Werkarbeit dienen. So ist in 
dem Sachverhalt der Form ein Sinn „objektiviert”, der selbst wie- 
derum aus dem Dinge „ablesbar“ ist, ohne daß der einstige Bear- 
beiter nach dem Sinn, den er verwirklichen wollte, gefragt zu wer- 
den braucht. Daß der in der Dingform objektivierte Sinn finalen 
Charakter trägt, ist unverkennbar, sollte doch eben die Formgebung 
das Ding geeignet machen, als „Mittel“ oder Instrument bei der 
Ausführung geplanter Werke Verwendung zu‘finden. Aus dem im 
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Ding objektivierten Geiste schließt der wissenschaftliche Forscher 
auf den persönlichen Geistträger zurück, der allein durch sein sub- 
jektives Sinndenken in der Lage war, im Dinge einen Sinn zu ob- 
jektivieren. Ist schon beim Faustkeil die Grundlage des Schlusses 
wissenschaftlich sicher — oder wenigstens ein sicherer Befund ge- 
gen einen unsicheren eindeutig abgrenzbar, so wächst die Gewiß- 
heit bis zur Sinnlosigkeit des Zweifelns, wenn es sich um einen so 
komplizierten Gegenstand wie den menschlichen Photoapparat han- 
delt. Aus dem in solchen Gegenständen objektivierten Geist wird 
auf den nicht mehr wahrnehmbaren und nicht mehr vernehmbaren 
persönlichen Geistträger geschlossen, der in subjektiver Sinngebung 
durch Planung und Bearbeitung den Gegenstand zum Träger des 
Sinnes gemacht hat. Insofern also geht der Erweis des Menschen als 
persönlichen Sinngebers über das im Sachverhalt unmittelbar Gege- 
bene hinaus, transzendiert ihn. 

Beim teleologischen Gottesbeweis wird der eben kurz skizzierte 
Nachweis efMes persönlichen Geistträgers auf den analogen Sach- 
verhalt der Naturordnung transponiert. Es handelt sich eben darum, 
den in der Naturordnung objektivierten Geist festzustellen, um, auf 
solchen Tatsachen aufbauend, eine göttliche Persönlichkeit als Sinn- 
geber der Naturordnung nachzuweisen. Auch für den in der Natur- 
ordnung gegebenen objektivierten Geist möge ein anschauliches Bei- 
spiel den Ausgang bilden. Sehr viele Tiere sind mit Brutpflege- 
instinkten begabt, deren einzelne zweckhafte Züge bei genauerer 
naturwissenschaftlicher Beobachtung geradezu verblüffen können. 
Elterliche Tiere bauen den Nachkommen Bruträume und treffen für- 
sorgliche Maßnahmen für Ernährung und Schutz ihrer Nachkommen, 
selbst wenn sie solche Handlungen bei ihren Vorfahren nie haben 
sehen können. Dabei leitet sie der Instinkt in einer so sicheren 
Weise, daß sich Probieren und Einüben erübrigen. Selbst für 
besondere noch in der Zukunft liegende Lagen wird gesorgt, etwa 
durch Anbringen von Ausgängen für ausschlüpfende Larven, ob- 
wohl das Ausschlüpfen selbst in einer für das Tier weiten zeitlichen 
Ferne liegt. Verständlich werden die Einzelheiten solcher Brutpflege- 
instinkte nur durch den finalen Bezug auf ihre biologische Bedeu- 
tung, weshalb sich der Biologe bei der Erklärung von Einzelzügen 
nicht eher beruhigen kann, bis ihm ihr Zielsinn aufgegangen ist. 
Der Instinkt selbst ist in seinen wesentlichen Verrichtungen fest 
erblich verankert, aber doch wieder nicht so starr, daß man ihn ma- 
schinenmäßig nennen kann, weil er sich an die jeweiligen ganz in- 
dividuellen Verhältnisse anzupassen in der Lage ist, da doch in der 
Natur kaum je einmal die ganz gleichen Verhältnisse wiederkehren. 
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Innerhalb eines gewissen Spielraumes paßt sich der Instinkt in 
zweckentsprechender Weise sinnvoll ein, darüber hinaus freilich, 
aus dem naturgesetzten Rahmen herausgenommen, versagt er meist 
völlig. 

Einen lehrreichen Beleg liefert der Rüsselkäfer, der aus Birken- 
blättern den Brutraum für seine Eier formt.‘) Der Käfer schneidet 
das Birkenblatt, aus dem ein Trichter für Eier und Larven gebildet 
werden soll, so zu, daß die S-Kurven, in denen der Schnitt auf dem 
Blatt geführt wird, ein mathematisch-technisches Gesetz befolgen, 
das die zweckmäßigste Lösung der Aufrollung des Blattes angibt. 
In dem Zeitraum von etwa einer Minute führt der Käfer vom obe- 


Fig. 4. Trichterwickler beim Schneiden eines Blattes. 
Fig. 5. Blatt mit fertiger Ei-Tüte des Trichterwicklers. 


Fig. 6. Einzelne Stadien der Blatteinrollung (nach Prell). 
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ren rechten Blattrand angefangen — das Blatt von unten her be- 
trachtet — einen Schnitt in der Form eines stehenden römischen S 
mit seinen Kiefern aus. Dann ritzt er den Mittelnerv des Blattes, um 
die Saftzufuhr zu vermindern, und vollendet schließlich auf der lin- 
ken Seite den Schnitt. 

Im Blatt bringt der Käfer seine Eier unter, wickelt dann die rechte 
Blatthälfte zu einer Tüte, schlägt hernach von der anderen Seite die 
linke Blatthälfte als Schutzumschlag darüber. In dem Trichter, der 
an der Blattrippe hängt, hat er seinen Larven einen Brutraum an- 
gefertigt, dessen Wände aus mehreren Lagen grüner Blattsubstanz 
bestehen, mithin ihr nötiges Futter sind. Welkt das zum Trichter 
geformte Blatt, so fällt es vom Baume und gibt somit den Larven 
auf der Erde die willkommene Gelegenheit, in den Erdboden zu 
kriechen und sich zu verpuppen. 

Es läßt sich nun im einzelnen nachweisen, daß jede andere Füh- 
rung der Schnittlinie das technische Problem der Blattaufrollung er- 
schwert, wenn nicht unmöglich macht. 

Ein langsames Sich-Bilden des Instinktes durch zweckmäßige 
Anpassung ist nicht anzunehmen, da einzelne zufällige Abänderun- 
gen, die zu dem Instinkt hätten führen können, keine zweckmäßige 
Hilfe bedeutet hätte: H. Prell?) kommt zu dem Schluß: „Es ist völlig 
undenkbar, daß ein solch komplizierter Vorgang wie die Trichter- 
rollung, schrittweise entstanden ist. Jede größere Unvollkommen- 
heit an irgendeiner Stelle würde den ganzen Verlauf der Dinge un- 
möglich machen. Hier stehen wir also wieder vor der Notwendig- 
keit der Annahme, daß solche große Komplexe der biologischen 
Handlungsweise mit einem Schlage in Erscheinung getreten sein 
müssen.“ 

Biologisch verstehbar wird mithin die Schnittlinie aus ihrem 
Finalsinn heraus. Hierbei ist beachtlich, daß innerhalb eines gewis- 
sen Spielraumes eine Anpassung an die jeweiligen Verhältnisse ge- 
schieht, wobei die individuelle anpassende Abänderung wiederum 
auf die Erreichung des biologischen Zielsinnes abgestellt erscheint. 
Der Biologe kann nicht anders, als sich biologische Erscheinungen 
durch Beziehung auf einen Zielsinn verständlich zu machen. Solange 
ein Zielsinn noch nicht angebbar ist, bleibt die Erklärung auf der 
Ebene des Vorläufigen, der bloßen Beschreibung, auch wenn diese 
Beschreibung die mechanisch-kausale Erklärung miteinbezieht. Mag 
er auch, befangen durch den Einfluß von Modeströmungen, teleo- 
logisch klingende Ausdrücke zu vermeiden suchen, so bleibt doch 
das Apriori seines Forschens die leitende und treibende Idee, bio- 
logische Einzelerscheinungen durch Beziehung auf einen Ganzheits- 
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sinn verstehbar zu machen. Auch wenn er sich darüber keine Re- 
chenschaft ablegt oder ihm seine Grundeinstellung so selbstver- 
ständlich geworden ist, daß er sie gar gelegentlich leugnet, bleibt 
seine Hauptaufgabe finales Verstehen. 

So bedeutet auch die biologische Erforschung der Instinkthand- 
lungen die Aufdeckung des in ihnen objektivierten Sinngehaltes, der 
darin besteht, daß sie ganzheitsdienlich sind. Nun mag sich der Bio- 
loge bei der Tatsache des „Instinktes“ als etwas für ihn Letztgege- 
benem beruhigen. Doch besteht dabei die Gefahr, daß mit dem Wort 
ein Problem verdeckt, statt aufgezeigt wird. Denn die Tatsache eines 
in der Natur objektivierten Geistes ist selbst wiederum eine Tatsache, 
die nicht in sich steht, die keinerlei Eigennotwendigkeit in sich ent- 
hält, die auch dadurch nicht weitergebracht wird, daß man von der 
„Klugheit der Natur” spricht oder von einer „Weltvernunft”, was 
meist nichts anderes ist als eine Umschreibung des Tatbestandes, 
ohne Erklärung zu sein. Eben die Tatsache der Nichtnotwendigkeit 
des „Verstandes in der Natur“ heischt Weiterfragen nach einem 
persönlichen Geistträger als Sinngeber, der, mag er auch durch Ver- 
mittlung von Zweitursachen wirken, letzten Endes absolutes sich- 
selbstgenügendes Sein sein muß. Somit wird in dieser Form des 
teleologischen Beweises Gott rückwärtsschließend von der Tatsache 
objektivierten Geistes aus als allein zureichender Seinsgrund dar- 
getan, nicht aber wird vom Begriff Gottes aus auf Ziele im Weltge- 
schehen geschlossen. Diese zu durchschauen ist dem Menschen nicht 
gegeben. 

Wenn wir hier innehalten und rückwärts schauen, so bedarf 
der bisher nur kurz skizzierte Beweisgang noch eingehender Siche- 
rung nach verschiedenen Seiten hin. Gegenüber einer heute vielfach 
herrschenden Auffassung der Naturerklärung, die als einzige De- 
terminante des Naturgeschehens die Wirkursache gelten läßt, jede 
finale Bestimmung eines Geschehens grundsätzlich ablehnt, ist die 
Möglichkeit zielsinniger Bestimmtheit eines Vorganges zuerst dar- 
zutun. Weiterhin ist ihr Wirklichkeitswert zu prüfen angesichts des 
Versuches, aus der Teleologie eine lediglich subjektive Betrach- 
tungskategorie eines unverbindlichen „als ob“ zu machen, die na- 
türlich nicht zum Ausgangspunkt eines metaphysischen Schlusses 
gemacht werden dürfe. 

An zweiter Stelle ist der empirische Nachweis finaler Bestimmt- 
heit an Einzelbeispielen durchzuführen und zu zeigen, daß gewisse 
Sachbestände eine finale Erklärung nicht bloß ermöglichen, sondern 
fordern. Wenn auch — wie wir früher ausführten — ein einziger 
sicher festgestellter Tatbestand objektivierten Geistes zum Schlusse 
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genügt, so ist doch eine versuchsweise vorgetragene Feststellung 
des Umfanges der Geltung finalen Bestimmtseins bei einem so welt- 
umspannenden Versuch, wie es ein Gottesbeweis darstellt, von 
einer zusätzlichen Bedeutung. Durch die in der Problemgeschichte 
erfolgten Erörterungen haben wir das Gebiet, aus dem eindeutige 
Beispiele teleologischen Verhaltens zu gewinnen sind, bereits ab- 
gegrenzt als den Bereich organismischer Naturdinge und des Men- 
schen. Immer wieder ist der Versuch aufgenommen worden, das 
Lebensgeschehen rein mechanistisch unter Ausschluß jeder Zielbe- 
stimmtheit zu deuten. Diesen Ansichten Aug’ in Aug’ entgegenzutre- 
ten und sich geistig mit ihnen zu messen, ist in unserem Zusammen- 
hang unerläßlich. 

Eine besondere Beachtung heischt noch der die festgestellten 
finalen Sachverhalte transzendierende Schritt, der vom im Ding ob- 
jektivierten Geist zum subjektiven Sinngeber der Natur weiter- 
schreitet, zumal eingehende Versuche vorliegen, diesen Schritt zu- 
:gunsten einer rein weltimmanenten Erklärung der Naturteleologie 
zu vermeiden. 

Der transzendierende Denkschritt erreicht zunächst nur einen 
übergeordneten, personhaft zu fassenden Sinngeber, der damit noch 
keineswegs als Gott bestimmt ist, denn es genügt ihm an sich der 
Begriff eines „Demiurgen“, eines „Weltordners“ oder „Weltbau- 
meisters" oder auch einer denkfähigen „Weltseele“. Erst wenn der 
Nachweis der Unfähigkeit des Naturdinges, selbst Grund des in ihm 
objektivierten Sinnes zu sein, geweitet wird zum Erweis der Seins- 
bedingtheit (Kontingenz) des sinnvoll geordneten Naturseins, ver- 
mag der Schluß alle möglichen Formen relativen Seins zu über- 
schreiten, um den zureichenden Seinsgrund in dem absoluten per- 
sönlichen Sein Gottes zu finden, mag auch die unmittelbare Sinn- 
gebung in der Natur durch Zweitursachen vermittelt sein. 

Bleibt die Sinnerfülltheit in der organischen Natur hinsichtlich 
der in der Natur objektivierten Gedanken immer „draußen“ in dem 
Sinne, daß sie nicht unmittelbar subjektiv erlebbar oder nacherleb- 
bar, sondern nur auf Grund der geprägten Form indirekt erschließ- 
bar, „ablesbar“ sind, so fällt diese Schranke im Sein des Menschen 
selbst. Im menschlichen Sein sind subjektiv nicht nachvollziehbare 
Sinnganzheiten (völlig unbewußt ablaufende Reflexe) überlagert von 
andern, die zwar unwillkürlich geschehen, aber zum Bewußtsein 
kommen und willkürlich mehr oder minder beeinflußbar sind, bis 
hinauf zu Wesensstrebungen, die in dumpfem Drang sich anmelden, 
zu ihrem Vollzuge aber die Beihilfe des bewußten Ich verlangen. 
Wie im untermenschlichen organismischen Sein eine Selbstauszeu- 
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gung geschieht, wobei die Ideal-Form das Entwicklungsgeschehen 
normiert, selbst wenn das Ideal in der Wirklichkeit nie ganz erreicht 
wird, so steht auch der Mensch in seiner Entwicklung unter dem Ge- 
setz eines objektiv gültigen Zieles, das nicht dem Menschen als 
Fremdgesetz äußerlich aufgezwungen ist, sondern in seinem vorge- 
gebenen Wesen gründet und aus ihm hervorgeht. Jedoch erfolgt die 
Auszeugung des mensclichen Wesens nur zu einem Teil „von 
selbst“ wie bei Tier und Pflanze, seine spezifisch menschliche Eigen- 
art besteht darin, daß ihm die Aufgabe gesetzt ist, die in seinem 
Wesen gründende Anlage samt dem damit verbundenen Ziele nach- 
spürend zu erfassen und freitätig zu verwirklichen. Das menschliche 
Seelenleben in seiner reichen Verzweigung als Empfindung, Erfah- 
rung, Trieb, Strebung, Wollung, Einsicht, Gefühl und Affekt wird 
als zielstrebig geordnete Einheit verstehbar. Die tatsächlich ver- 
wirklihte und durch psychologisch-empirische Forschung heraus- 
stellbare Ordnung hebt sich im Menschen von einer anderen, der 
seinsollenden Idealordnung ab, die sich im Menscen durch das Ge- 
wissen mit seinen unbedingten Forderungen kundtut. Im geistig 
ganz erwachten Menschen ersteht als Naturforderung die Frage nach 
„dem“ Sinn seines Lebens, dem absoluten Sinn, der nicht durch 
eigene Wahl festzusetzen, sondern vor aller Willkür unverrücbar 
vorgegeben ist, den es nur aufzufinden und zu verwirklichen gilt. 
So wird dem Menschen im Gewissensausspruc der Sinn eines „Un- 
bedingt“ erlebbar, dessen Idee in der Fassung des Beweises eine 
entscheidende Rolle spielt. Von dieser dem Menschen im eigenen 
Sein gegebenen und zum Teil erlebbaren Naturordnung, zu der auch 
sein Gewissen gehört, ausgehend, erscheint der teleologische Got- 
tesbeweis unmittelbarer, eindrucksvoller und psychologisch über- 
zeugender. Er ist jedoch auch hier nichts anderes als die Fortfüh- 
rung und Vollendung des im Bereiche der organismischen Natur 
bereits geführten Beweises, der von der Tatsache gegebener Sinn- 
bezüge rückschließt auf den göttlichen Sinnsetzer. Bei dieser Fas- 
sung des zweiten Teiles des Beweises wird einsichtig, daß die Be- 
zeichnung „moralischer Gottesbeweis“ einmal zu eng ist, weil hier 
der Mensch nicht nur als moralisches Wesen genommen wird, son- 
dern die Tatsache seines Gewissens als Organ in die Ganzheit seines 
Wesens eingegliedert ist, daß weiterhin die Bezeichnung „moralischer 
Gottesbeweis“ leicht dazu verführt, diesen Teil des Beweises als 
selbständigen Beweis zu behandeln und ihn vom übrigen teleolo- 
gischen Beweise loszutrennen, wodurch ihm aber seine eigentliche 
Kraft genommen wird. Der skizzierte Aufriß des Beweises, der den 
Menschen zu seinem Gegenstande hat, bedarf einer positiven Be- 
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gründung wie einer kritischen Absetzung gegen andersartige anthro- 
pologische Auffassungen. 

Der anthropologische Teil des Beweises kann ergänzt werden 
durch die Herausstellung der menschlichen Wesenszielung auf das 
Absolute. Im Menschen wohnt eine den sonstigen Wesen fremde 
und daher den Menschen als solchen kennzeichnende Wesensun- 
ruhe, die ihn über alles Vereinzelte, über alles Zeithafte und Stück- 
hafte zu einem Ueberzeitlichen, Allumfassenden, zu einem „Ein und 
Alles“, einem höchsten beseligenden Werte hindrängt. Diese Tatsache 
ist bisweilen zu einem „Gottesbeweis aus dem menschlichen Glück- 
streben“ — wie man verflachend jene menschliche Wesensunruhe ge- 
nannt hat — ausgebaut worden. Jedoch erregt auch hier ein eigen- 
ständiger losgelöster Beweis Bedenken, weil aus bloßem Bedürfen 
noch nicht auf die Wirklichkeitsordnung geschlossen werden darf. Da- 
gegen aber ist eine transzendentale Analyse des in jenem Streben 
enthaltenen Zielsinnes geboten, ihr Ergebnis kann mit dem Beweiser- 
gebnis konvergieren und so zu einer wertvollen Bestätigung werden. 
Gerade die Tatsache, daß nicht nur ein Einzelbeweis, der einem Teil- 
gebiet der Wirklichkeit entnommen ist, sondern eine Mehrheit von 
nebeneinander geführten Einzelaufweisen und Beweisen auf das 
gleiche Endziel hinauslaufen, verbürgt dem Menschen die letztmög- 
liche Sicherheit seiner Erkenntnis, die nötig ist, da gerade hier, wo es 
dem Menschen um seine eigenen letztpersönlichen Entscheidungen 
geht, volle Ueberzeugungskraft gefordert wird: Sie zu prüfen ist 
Aufgabe einer nachträglichen Reflexion erkenntniskritischer Art; 
diese hat somit den Beschluß zu bilden. 

Damit haben wir in einer vorläufigen Weise die Grenzen un- 
serer Gesamtaufgabe abgesteckt, die es nun zu erfüllen gilt. 
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4. Kapitel*) 


Grundlegung des Beweises aus der Zielstrebigkeit 
der menschlichen Natur 


Der Mensch als zielgerichtete Einheit 


Der Mensch ist ein vielschichtiges Wesen. Immer wieder ist der 
Versuch unternommen worden, das Wesen des Menschen zu ver- 
einfachen, auf wenige oder eine einzige Wesensschicht zurückzufüh- 
ren. Aus solchen Vergewaltigungen erklären sich alle Irrtümer über 
den Menschen. Zum Zwecke der Heilbehandlung haben die verschie- 
denen Disziplinen der Medizin sich ein Bild vom Wesen des Men- 
schen zu machen versucht, das sich mehr und mehr zu einer faßbaren 
Einheit abrundet. Danach ist der Mensch „ein reich gegliedertes, 
hierarchisch gestuftes System von Strukturen, die zu einer Gestalt- 
ganzheit zusammengefaßt sind und in jedem Augenblick unseres 
Lebens auf das Ganze hin handeln“ (Fr. Büchner).!) 

Die grundlegenden organismischen Schichten hat der Mensch 
mit den anderen Lebewesen gemein. Die Strukturen weisen in sich 
und in ihrer gegenseitigen Zuordnung einen deutlichen Ganzheits- 
bezug auf. Bereits die fundamentale Gliederung der Zelle in zentral 
gelegenen Kern und umhüllendes Protoplasma bedeutet — wie wir 
heute auf Grund der Untersuchungen von Caspersson wissen — 
nicht bloß summenhaftes Nebeneinander; vielmehr stellt der Kern 
die Leitstruktur der Zelle dar, ermöglicht und steuert den Eiweiß- 
stoffwechsel des Zellprotoplasmas. Die Zellen wiederum sind zu 
Organverbänden zusammengeschlossen. In den Organen leisten 
spezifisch ausdifferenzierte Zellen die eigentlichen Organfunktio- 
nen; ihnen wieder sind bindegewebige Zellen vorgebaut mit der 
Aufgabe, den Stoffwechsel der spezifischen Zellen zu entlasten und 
zu sichern. Unter den Organen wiederum haben wir solche kennen- 
gelernt, deren besondere Aufgabe darin besteht, die Tätigkeit der 
anderen Organe zu regeln. So sind die Drüsen mit innerer Abson- 
derung, die sogenannten Hormondrüsen, übergeordnet den Muskeln, 
dem Stützgewebe und den Drüsen mit Außensekretion. Im System 
der Hormondrüsen selbst wiederum nimmt der Hirnanhang eine 

*) Kap. 3 „Die Grundlegung des Beweises aus der Zielstrebigkeit organis- 


mischen Geschehens“ bleibt hier weg. Dafür kann zunächst als Ersatz eintreten 
mein Aufsatz „Auf der Spur des Lebensgeheimnisses“ in Bd. 57 des „Phil. Jahr- 


buces“ (1947). 
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übergeordnete Stellung ein. Die Drüsen mit innerer Sekretion wie- 
derum werden geleitet vom vegetativen Nervensystem, das unter 
der Schwelle des Bewußtseins arbeitet. 

In der Entwicklung des Menschen entfalten sich die unteren 
Seinsstufen und Schichten zuerst. Dem Säugling fehlt das geistige 
Leben noch ganz. Sein Leben äußert sich lediglich in naturhaften 
Antrieben. Erst langsam gewinnt die Großhirnrinde Einfluß auf die 
Einzelantriebe, die zunächst an die Reflexgebiete im Rückenmark 
und im Stammhirn gebunden sind, welche bei der Geburt schon aus- 
gereift sind. Die Vorgänge, die durch diese entwicklungsgeschicht- 
lich ältesten und ursprünglichen nervösen Zentralen geregelt wer- 
den, sind im wesentlichen vegetativer Art. Die erst später sich 
ausbildenden neuen Hirnteile, das sogenannte Neenzephalon, ver- 
mögen entsprechend ihrer späteren Ausbildung auch erst in der 
weiteren Entfaltung formgestaltend oder hemmend zu wirken. Von 
ihnen reifen zunächst die Rindenfelder der elementaren motori- 
schen, sensiblen und sensorischen Leistungen, danach die anschlie- 
ßBenden und sie frontal fortsetzenden Gebiete. Damit wächst zu dem 
Stammhirn die Großhirnrinde als „Hemmungs- und Kontrollorgan“ 
(De Crinis)?) hinzu. 

Entsprechend dieser stufenweisen Entfaltung der nervösen 
Zentren ist eine analoge Ordnung in der Entwicklungsfolge der psy- 
chisch-geistigen Leistungen festzustellen. Zunächst geht das Seelen- 
leben des Menschen in Empfindungen und Affekten auf, die durch 
augenblickliche Sinneseindrücke hervorgerufen werden. Jäh wec- 
seln die Empfindungen, und die Affekte sind noch ungehemmt. Sinn- 
liche Eindrücke überwiegen im Vorstellen und Erinnern. Anatomisch 
läßt sich nachweisen, daß die lebenswichtigen Triebe, Instinkte, All- 
gemeingefühle und Affekte im Stammhirn ihren Sitz haben. Hier ist 
gewissermaßen die „Tiefenperson“ (Fr. Kraus) örtlich gebunden, der 
die „kortikale Person“ nach Reifung des kortikalen Hirnteiles durch 
Intellekt, Wille und Handlung im eigentlich menschlichen Sinne über- 
geordnet wird. Doch dürfen die aufgenommenen Bezeichnungen nur 
in einem uneigentlichen Sinne verstanden werden, da beides zusam- 
men eine primäre Einheit und Ganzheit ausmacht. Immerhin wird 
deutlich, daß das Leben des Menschen nicht einheitlich-homogen ist, 
sondern „geschichtet“, wobei der heute viel gebrauchte Ausdruck 
„Schicht“ natürlich ebenfalls nur in einem übertragenen unräum- 
lichen Sinne verstanden werden darf. Kraft der spezifisch mensch- 
lichen Schicht, die das Animalisch-Tierische in ihm überbaut, ist der 
Mensch zu einer ganz neuartigen Beziehung zur Umwelt fähig, die 
allem untermenschlichen Leben versagt ist. Schon dieser Aufriß des 
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menschlichen Wesens läßt die Ausrichtung auf eine Ziel-Ganzheit 
deutlich hervortreten. „Indem wir diese Hierarchie der Strukturen 
und Funktionen noch einmal überblicken — sagt Büchner —, steht 
vor uns das Bild einer bewunderungswerten Verfugung, Durchdrin- 
gung und Aufgipfelung der Teilstrukturen und Funktionen zu einer 
Gesamtgestalt, ein Bild, das wir in seiner Großartigkeit und imma- 
nenten Logik nur mit den höchsten Gestaltungen der Kunst ver- 
gleichen können.“°) - 

Immer bleibt das Tier bis hinauf zu seinen höchsten Formen im 
unmittelbaren Banne seiner Wesensantriebe wie seiner Umwelt. In 
unmittelbarer Lebensspannung antwortet es auf die Widerfahrnisse 
seiner Umwelt durch Zupacken, Flüchten, Sich-Aengstigen. Selbst in 
der lauernden Zurückhaltung liegt noch die Spannung des vitalen 
Bezuges. Es wird dabei unmittelbar etwas begehrt oder gefürchtet. 
Nahrungssuche und Hunger bewerten die begegnende Umwelt rein 
vital. Witterung des Feindes, Bedrohtsein der eigenen Existenz, 
Geschlectstrieb, Kampf um den Geschlechtspartner und Beute 
halten das Tier in Gespanntheit zur Umwelt. Nur soweit vitale An- 
triebe reichen, Ausnutzung der Umwelt oder Bedrohtsein durch sie, 
besteht überhaupt die Umwelt für das Tier. Es vermag sich von die- 
ser biischen Eingespanntheit nicht zu lösen: Triebgebunden steht 
der erfaßte Ausschnitt aus der ihn umgebenden Welt im Bewußt- 
sein des Tieres nur, soweit sie der Lebenserhaltung dient. Auch was 
man tierische Intelligenz nennt, findige Anpassung an veränderte 
Bedingungen, Fähigkeit, durch Erfahrung zu lernen, ist der Lösung 
von den Lebensinteressen nicht fähig und bleibt durch die Trieb- 
grenze in seinem Ausmaß begrenzt. 

Im Menschen aber tritt ein Neues auf. Er ist nicht und bleibt 
nicht gefesselt an ein Anziehungs- und Abstoßungsfeld vitaler Art 
in konkreten gegenwärtigen Lagen. Zwar hat auch er wie das Tier 
einen Leib, in dem eine Fülle von physikalisch-chemischen Vorgän- 
gen geschehen, die von einer biologischen Zentralstation geleitet 
sind. Zwar füllen auch bei ihm Nahrungssuche, -zubereitung und 
Nahrungsaufnahme einen großen Teil seiner Zeit. Mit dem Tiere 
sind ihm Naturantriebe gemein wie Abwehr-, Flucht-, Sexualtrieb, 
deren Geschehen er von innen her, soweit sie ihm zu Bewußtsein 
kommen, an sich erfährt. Allein diese Antriebe legen ihn nicht in 
derselben Weise fest wie das Tier. Immer wird das Tier von sei- 
nen Trieben geführt, immer passen diese es an seine Umwelt an. 
Beim Menschen aber fehlt diese eindeutige Zuordnung, so daß er — 
schon rein biologisch gesehen — in einer anderen Lage ist. Statt 
von Naturtrieben geführt zu werden, ist er gezwungen, sein Leben 
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selbst zu führen, will er am Leben bleiben. Schon aus reiner Vital- 
not muß er zu sich selbst Stellung nehmen, muß er sein Leben selbst 
in die Hand nehmen. Sonst geht er zugrunde. 

Unter dem Gesichtspunkt der bloßen zweckmäßigen Anpassung 
an die Umwelt ist der Mensch nicht zu verstehen. Jedes Tier ist an 
seine Welt besser angepaßt, als es beim Menschen der Fall ist. Art- 
spezifische Antriebe, die zwar eine gewisse Spielbreite der Anpas- 
sung an besondere Umstände besitzen, aber sonst festgelegt sind, 
fügen das Tier unlöslich in seine Umwelt ein. Wir sind immer wieder 
überrascht, wieweit die harmonische Abstellung von Körperbildun- 
gen, Antrieben und Umwelt, in der das Tier lebt, geht. Verschiebt 
sich etwa eine wesentliche Bedingung in der Umwelt, dann paßt die 
eigene Natur des Tieres dieses durch Umänderung der Körperbil- 
dungen und Antriebe entsprechend neu an, oder aber — wenn das 
Tier die Fähigkeit zu solcher Umänderung durch allzu einseitige 
Festlegung verloren hat — ist die ganze Art zum Aussterben ver- 
urteilt. Dem Menschen aber hat die Natur eine solche zweckmäßige 
Einpassung verweigert. Er ist niemals zu verstehen durch eine Er- 
höhung der Anpassung im Sinne der darwinistischen Auslese. Viel- 
mehr stellt er etwas Neues, Eigenes dar, einen biologischen Sonder- 
entwurf, einen neuen Typus oder eine eigene Idee. Darin ist einmal 
die Lockerung der Natur enthalten, die in jeder Hinsicht deutlich 
darauf abgestellt ist, den Menschen zur Selbstbildung und bewußten 
Selbstformierung anzuregen, ja zu Zwingen. 

Vergleicht man den Menschen mit den höheren Säugetieren, so 
fallen bei ihm eine Reihe Mängel auf, die im biologischen Sinne als 
Unangepaßtheiten, als Unspezialisiertheiten, als Primitivismen gel- 
ten müssen. Seine Hand ist weder zum Hangeln und Klettern auf 
Bäumen noch zum Zupacken, Festhalten und Zerreißen der Beute 
ausgebildet; sie ist nach keiner Seite hin festgelegt, sondern ist in 
ihrer ursprünglichen Allgemein-Form belassen. Sie ist nicht ein auf 
eine bestimmte Tätigkeit festgelegtes Werkzeug, sondern das Werk- 
zeug der Werkzeuge, nicht zum unmittelbaren Umgang mit den Din- 
gen der Umwelt, sondern zu einem selbstvermittelten Umgang ein- 
gerichtet. Dem Menschen fehlt als natürlicher Witterungsschutz ein 
Haarkleid, das den Jahreszeiten entsprechend dichter oder dünner 
wüchse. Er besitzt weder natürliche Angriffswaffen noch eine zur 
Flucht geeignete Körpergestalt. Im Gegensatz zum Tiere ist die Zeit 
der jugendlichen Unfertigkeit und Schutzbedürftigkeit um ein Viel- 
faches verlängert. Sein Gebiß ist von einer ursprünglichen „primi- 
tiven“ Lückenlosigkeit; es ist weder ein Raubtiergebiß noch ein 
Pflanzenfressergebiß. Das Tier, das alle vier Gliedmaßen zur Fort- 
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bewegung, sei es auf dem Boden, Bäumen oder in der Luft verwen- 
det, hat eine viel größere Standfestigkeit sowie sichere und schnel- 
lere Beweglichkeit als der Mensch. Seine Sinne sind meist schärfer. 
Dafür sind durch den aufrechten Gang des Menschen seine Hände 
freigeworden zum „Hantieren“ an den-Dingen, seine Augen zur Um- 
sichtigkeit erhoben. Seine Sonderstellung zu der ganzen Tierwelt 
zeigt sich an in der außerordentlichen Vergrößerung und Erhöhung 
des Stirnhirns und des Scheitelhirns, d. h. der Hirnteile, an welche 
intellektuelle Fähigkeiten geknüpft sind. 

Im rein biologischen Sinne wäre es für den-Menschen zweck- 
mäßiger, ein Tier zu sein, Kletterhände oder Tatzen zu haben, ein 
Haarkleid zu besitzen, bessere Witterung der Sinnesorgane sein 
eigen zu nennen. Wird aber das Eigenwesen des Menschen als be- 
sonderer neuer Idee festgehalten und darauf die Einzelheiten seines 
Seins und Werdens untersucht, so ist festzustellen, „daß der Mensch 
voll erstaunlicher Zweckmäßigkeiten seiner Konstitution ist; aber 
diese sind immer Zweckmäßigkeiten zur Selbsttätigkeit hin; es sind 
höhere Zweckmäßigkeiten ganz anderen Ranges als die unmittel- 
baren tierischen, nämlich solche in der inneren Konstitution des 
Wesens, welches der tierischen unmittelbaren Zweckanpassung ent- 
behrt, aus der Harmonie derselben gefallen und auf sich selbst ge- 
stellt hat“ .*) 

Soweit beim Menschen Naturantriebe vorhanden sind, haben 
sie die feste Form der Instinkte verloren. Des Tieres Instinkte fol- 
gen den großen Rhythmen der Natur. Sie erwachen zu bestimmten 
Zeiten, wenn die Bedingungen gegeben sind, so der Geschlechts- und 
Nestbautrieb, der Antrieb zum Wandern und zum Winterschlaf. 
Sind sie nicht mehr von vitaler Dringlichkeit, so erlöschen sie. Beim 
Menschen aber ist es anders. Sie werden zu Dauerantrieben, die 
mächtiger und andauernder wirken als nötig ist. Für die Befriedi- 
gung jeden Triebes gewährt die Natur eine Lust. Beim Tier sind Lust 
und biologische Bedeutung — bis auf einige Instinktpathologien, die 
wieder im größeren Zusammenhang ihren Natur-Sinn haben — un- 
löslich aneinander gebunden. Der Mensch aber kann schon auf frü- 
hem Stadium beides voneinander trennen. Er vermag die Lust um 
ihrer selbst willen zu suchen und damit gar den biologischen Sinn 
zu zerstören. Bleibt der Mensch im kindlichen Alter ohne Zucht und 
fehlt es ihm später an Selbst-Zucht, so entartet er im Ueberdruck 
der andrängenden Triebe, die sich zu selbstzerstörerischen Süchten 
auswachsen. So ist er in seiner ganzen Natur daraufhin angelegt, 
sich selbst in die Hand zu nehmen, sein Leben im eigentlichen Sinne 
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Was die Natur ihm versagt hat, muß er durch Selbstbildung und 
' Ausbau einer neuen Welt, seiner „zweiten Natur“, aufholen. Die 
'Schutz- und Angriffswaffen, die ihm die Natur vorenthalten hat, muß 
er sich selbst erfinden und herstellen. Die Nahrung kann er nur zum 
geringen Teil der Natur selbst entnehmen; er muß das Feuer erfin- 
den, sie zu bereiten. Den vorenthaltenen Haarschutz muß er durch 
Kleidung ersetzen. Nur durch Umschaffung der Natur wird er erst 
existenzfähig. 

Das Tier nimmt kraft seiner biologischen Organisation aus einer 
Umwelt nur bestimmte Reize auf, nur diejenigen, auf die es abge- 
stimmt ist, auf die es als Vitalwert reagieren muß. Alle anderen 
tangieren es nicht, sind in seiner Welt nicht vorhanden. So hat es 
seine Merkwelt als Ausschnitt aus der umgebenden Welt. ' Der 
Mensch aber wird von Eindrücken überflutet. Eigentätig muß er erst 
lernen, sich in der Welt zurechtzufinden, die Welt sich zu ordnen, 
ein Bild von ihr zu machen. Er lebt nicht nur in dem streng einge- 
haltenen Ausschnitt seiner Umgebung. Seine Erfahrungswelt ist un- 
begrenzt erweiterbar. Im Gegensatz zu dem lediglich biischen In- 
teressen unterworfenen tierischen Bewußtsein vermag sich das gei- 
stige Bewußtsein des Menschen von dieser dienenden Stellung zu 
lösen und gewinnt eine herrschende Rolle. Es setzt ein mit dem Frei- 
werden von der Vitalspannung des Triebes. Es vermag von dem ab- 
zusehen, was das Individuum vital angeht, und die Sache selbst un- 
abhängig davon zu erfassen. Damit fallen die Grenzen der biischen 
Bezogenheit, der geistige Erkenntniswille dehnt sich darüber hinaus 
unbegrenzt aus. Im Sinne eines stets möglichen weiteren Grenz- 
überschreitens kann er unendlich genannt werden. Mit der Zurück- 
drängung vitaler Interessiertheit gewinnt das menschliche Ich von 
den Dingen Abstand. Sie werden ihm erst wirkliche Gegenstände, 
die er in ihrem An-sich erkennt, die nicht nur von Trieben begehrt 
oder verabscheut werden. Damit hat er nicht nur wie das Tier „Um- 
welt“, ihm ist im eigentlichen Sinne „Welt” als solche zugeordnet. 

Um handelnd sich seine Welt aufbauen und darin leben zu 
können, muß sich der Mensc eine innere Welt bilden, in der ein- 
mal die ganze Bewegungsphantasie der eigenen, mühsam erlernten 
Bewegungen Platz hat, über die er frei verfügen muß zum Einsatz 
beim Handeln; dann stehen darin die Erinnerungsbilder des Wahr- 
genommenen, Verstandenen, Beurteilten zum Vergleichen, Einord- 
nen und Auswerten neuer Eindrücke, weiterhin sein Weltbild, in 
dem er Stellung zu den Menschen und Dingen wie aber auch zu sich 
selbst genommen hat, und die Antriebsordnung der Werte, die sich 
in seinem Charakter verfestigt hat. 
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Im einzelnen läßt sich nun eine Fülle teleologischer Einzelzüge 
beim Menschen aufweisen, einmal in der Schicht des vegetativ-ani- 
malischen Lebens, das ihm nicht zum Bewußtsein kommt. Hierher 
gehören die physiologischen Regulationen, die wir schon früher mit 
erörtert haben. Dann das Abgestimmtsein der zurücktretenden Na- 
tur auf die Ausbildung seines Geistes, wofür A. Gehlen ein reiches 
Material gesammelt hat, wenngleich er den Begriff „Geist“ ver- 
meidet. 

Der entscheidende Unterschied zwischen Mensch und Tier ist 
die Fähigkeit des geistigen „Ein-Sehens“ — der „Ein-Sicht-Nahme“, 
des Erkennens von Sachverhaltsbeziehungen, die dem Tiere immer 
abgeht. Im konkreten Antriebsfeld vermag das Tier zu „ler- 
nen“, d. h. den Naturantrieb weiterzubilden und der besonderen 
Situation anzupassen, aber er vermag keinen Sachbezug als solchen 
zu erfassen, herauszuheben und zu bezeichnen. Darum fehlt ihm die 
Sprache; nicht weil es keine geeigneten Sprechwerkzeuge hätte, son- 
dern weil es nichts zu sagen hat. 

Die Selbstbesinnung der Heilkunde auf ihre eigenen Grundla- 
gen, wie sie sich gegenwärtig vollzieht, weist sehr deutlich auf das 
notwendige Ineinanderspiel von anregendem Naturtrieb und Auf- 
fassen durch den Geist hin. Tiere haben erstaunliche Heilinstinkte; 
in unbegreiflicher Hellsichtigkeit fressen sie etwa Heil-Pflanzen, die 
sie sonst als Gift meiden. Beim Menschen äußern sich diese Instinkte 
nur noch als Dränge, Antriebe, Hunger nach gewissen Speisen oder 
Abscheu vor anderen. Die Natur setzt an zu Selbstheilungen, dock 
so, daß sie sie nicht allein von sich aus durchführt, sondern den ver- 
stehenden Geist des Menschen wachruft zur Deutung und Durc- 
führung der Naturdränge. Es ist das unsterbliche Verdienst des 
Hippokrates, in der Erkenntnis von der Selbstheilung der Natur den 
Grundstein für die abendländische Heilkunde gelegt zu haben. Dem 
Menschen kommt es zu, die zielstrebigen Anregungen der Natur zu 
begreifen und zu unterstützen. Das ist die eigentliche Aufgabe des 
Arztes.®) 

Nur ein Beispiel für die Bedeutsamkeit dieser Krankheitsauf- 
fassung kann hier angeführt werden: das Fieber. Eine rein kausal- 
mechanistische Auffassung sah in der erhöhten Fiebertemperatur 
nur die Störung der durchschnittlichen Norm und wandte Mittel an, 
die erhöhte Temperatur wieder auf die Norm herabzudrücken. In- 
zwischen ist man zu der Einsicht gelangt, daß gerade dadurch der 
Natur in den Arm gefallen wird, die ihrerseits schon „fieberhaft” 
an der Beseitigung der Störung arbeitet. Das Fieber hat mithin 
einen Heilsinn, den es zu unterstützen gilt. Auf gelegentliche Er- 
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fahrungen aufbauend hat die moderne Heilkunde eine reiche „Fie- 
bertherapie“ geschaffen, womit eine Reihe von Krankheiten geheilt 
werden, gegen die man früher machtlos war. Die Natur von sich aus 
tut es nicht, sie gibt nur die Anregung. Der einsichtige Arzt als 
„Diener der Natur“ greift sie auf und baut sie aus. So wird heute in 
vielen Fällen künstlich Fieber hervorgerufen und in den Heildienst 
gestellt, ähnlich wie der Steuermann Wind und Strömung seinen 
Zwecken dienstbar macht. Oft versagt das Naturfieber nicht nur 
durch Minderleistung und Ausbleiben, sondern gefährdet auch durch 
'allzustürmische Ueberfunktion. Beide Male hat der Arzt die Auf- 
gabe, der mangelnden Instinktsicherheit aufzuhelfen und sie ans 
Ziel zu binden. 

Das „neue Denken” in der Medizin (G. v. Bergmann), das sich 
heute gegenüber dem veralteten mechanistischen durchsetzt, er- 
kennt als Grundbestand, daß „die Erscheinungen am Kranken als 
sinnvolle Maßregeln einer heilenden Natur aufgefaßt“ werden müs- 
sen.®) Ohne Wertung des Krankheitsgeschehens als eines Abwei- 
chens von der Norm sinnvoller Zusammenarbeit, also als einer „Be- 
triebsstörung“, darüber hinaus aber bereits als eines Selbsthei- 
lungsversuches der Natur, der zu seiner vollen Durchführung der 
menschlichen Mittätigkeit bedarf, ist heute in der Medizin nicht mehr 
auszukommen. Damit wird freilich keine ganz neue Einsicht ge- 
wonnen, sondern nur eine uralte auf der Höhe heutiger Wissen- 
schaft wiedergewonnen. 

Infolge der Lockerung der unlöslichen Einheit von biologischer 
Bedeutsamkeit und Lustgewinnung beim Instinkt und einer falschen 
Gewohnheitsbildung, die die Lust um ihrer selbst willen sucht und 
damit die ursprüngliche Lebensförderung ins Gegenteil verkehrt 
und selbstzerstörerisch wirkt, darf der Arzt sich keineswegs immer 
auf die Naturäußerungen verlassen, eben weil beim Menschen nir- 
gendmehr die reine ursprüngliche Natur anzutreffen ist, sondern 
seine „zweite Natur“, die oft genug durch Süchte verderbt ist. :Ge- 
gen diese „zweite Natur” hat freilich sein Tun oft anzugehen, um 
der „ersten Natur” wieder Raum zu schaffen. 

Durch seine Instinkte bleibt das Tier von Natur aus immer fest 
in seine Umwelt eingeordnet, und zwar ohne jedes Zutun seines Be- 
wußtseins; es kann dieser Einordnung nicht entweichen, wie es ihr 
nichts hinzuzufügen vermag. Es braucht sich also gar nicht selbst 
einzuordnen, wozu es auch unfähig wäre. Dem Menschen aber wird 
seine Umwelt als in sich stehende Welt faßbar. Er begreift sie, um 
sich in sie einfügen zu können. Es handelt sich bei der begriffenen 
Welt nicht nur um den Ausschnitt, der auf seine vitalen Interessen 
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bezogen ist und soweit er diesem Bezug untersteht, sondern um die 
Welt in sich, auf die hin er sich bezieht. Ja, sein eigenes Wesen 
wird ihm Gegenstand, zu dem er Stellung zu nehmen hat. Dadurch 
ist er das gefährdete Wesen. In seiner Selbstentscheidung liegt sein 
letzter Kern, sein eigentliches menschliches Wesen. , Als Voraus- 
setzung eben für die Möglichkeit einer solchen Eigenentscheidung 
sind bei ihm die Triebe in ihrer festen Form aufgelockert. Sie sind 
noc sehr wohl zielstrebig, werden aber nicht mehr einfach in Natur- 
führung zur Zielerreichung gebracht, sondern fordern dazu die 
menschliche Mittätigkeit heraus. Sie bedürfen einer Ueberformung 
durch menschliche Eigentätigkeit. 

In der Notwendigkeit, Stellung zu sich selbst und der gegen- 
ständlich gewordenen Welt zu nehmen, liegt, verglichen mit der tie- 
rischen unlöslichen Verwobenheit in die Umwelt, etwas durchaus 
Neues, wodurch die Voll-Endung des Menschen auf neue Weise in 
Frage gestellt ist. Pflanzen und Tier zeugen sich kraft innerer Na- 
turnotwendigkeit aus, stellen die Idee in Wirklichkeit dar, die in 
ihnen enthalten ist. Störend kann dahinein nur ein gewaltsamer Ein- 
bruh von außen eingreifen. Anders beim Menschen. Ihm ist die 
Verwirklichung seiner in ihm angelegten Idee selbst in die Hand 
gegeben. Bei ihm vermag nicht nur die Natur zu versagen, sondern 
er persönlich kann versagen. Er selbst kann nein sagen. Er selbst 
kann die Lust um ihrer selbst willen suchen und den Naturdrang auf 
Selbstverwirklichung in den Wind schlagen, somit sich selbst stören 
und zerstören. Ganz unverkennbar besteht zwischen diesem geisti- 
gen Selbstbesitz und dem geistlosen Gehabtwerden des Tieres von 
seinen Trieben eine unüberbrückbare Wesenskluft. Es handelt sich 
nicht bloß um graduelle Steigerung des Gleichen, sondern hier bricht 
ein durchaus Anderes, Neues auf. Da aber der Mensch das Tierische 
in sich nicht einfach abstreift, sondern es nur überformt werden soll, 
ist damit eine Wesenspolarität gegeben, die sich ihm in innerer 
Spannung anzeigt. 

Aus dieser Polarität ergibt sich für den Menschen das eigen- 
artige Iheinander von Gebundenheit und Freiheit. Auf Grund der 
vorgegebenen organismischen Form besitzt der Mensch in der Ent- 
wicklung ein ihm zugehöriges Auszeugungsziel, das aber restlos nur 
verwirklicht werden kann durch freie Mittätigkeit geistiger Selbst- 
bestimmung. Niemals ist der Mensch in dem Sinne autonom, daß er 
in freier Willkür sich sein Lebensziel suchen könnte, um es dann zu 
verwirklichen. Er vermag seine Natur in ihrer gesetzten Zielrichtung 


nicht abzuändern. 
Was von allen Lebewesen gilt, gilt auch vom Menschen. Leben 
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läßt keine Stagnation, kein Beharren in einem fertigen Zustande zu, 
sondern Leben besteht fort in der Zeit durch stetige innere Erneue- 
rung, die einer rhythmischen Gesetzmäßigkeit unterliegt. Jedes Lebe- 
wesen hat ein ihm eigenes spezifisches Leben und erstrebt, seine art- 
liche und individuelle Eigenart auszuzeugen. So gehört es auch zum 
Wesen des Menschen, nach fortschreitender Selbstauszeugung zu 
streben. Auch hier müssen wir in Analogie zu dem experimentell 
untersuchten embryonalen Leben von Tierkeimen wie aus mensch- 
lichen Mißbildungen, die gewissermaßen Versuche der Natur selbst 
darstellen, annehmen, daß die „Selbstentfaltung” keine bloße Ent- 
faltung von ursprünglich schon Vorhandenem (Evolution), nur Aus- 
zuwickelndem ist, sondern daß wahre Entwicklung statthat im Sinne 
von einer fortschreitenden Zunahme der Mannigfaltigkeit (Epigene- 
sis). Was wir für die biologische Wesensseite auf Grund der Analyse 
der Entwicklungsfaktoren an Tieren festgestellt haben und nach bio- 
logischem Analogiegesetz auf den menschlichen Organismus über- 
tragen dürfen, bewahrheitet sich auch für die seelisch-geistige We- 
sensseite des Menschen. 

Innerhalb des gezeichneten Rahmens wird das Phänomen der 
Sittlichkeit in seinem eigentlichen Sinne begreifbar. Zunächst sind 
eine Reihe irriger Versuche, diese Erscheinung zu interpretieren, 
leicht abzuweisen, wenn die Sittlichkeit in dem umrissenen Rahmen 
gesehen wird. Wie dem organismischen Lebewesen eine Formkon- 
stante als normierende Idee der Entwicklung wesentlich zugeordnet 
ist, die Idee auch dann in ihrer Norm gültig bleibt, wenn sie nicht 
erreicht wird, sondern das tatsächliche Entwicklungsergebnis weit da- 
hinter zurückbleibt, so ist jede Form relativistischer Zersetzung eines 
allgemeingültigen sittlichen Zieles im Unrecht. Ebenfalls verfehlen die 
verschiedenen Formen des Eudämonismus, die in der Lust und Be- 
friedigung das sittliche Ziel sehen, den Kern des Sittlichen. Es kommt 
nicht in erster Linie auf Erfüllung von Bedürfnissen und die damit 
verbundene Lust an, sondern auf den Zustand der Vollkommenheit, 
der das Endergebnis sittlicher Bemühung ist. Im Sinne dieser orga- 
nischen Auffassung ist Tugend eine Vollkommenheit als Entfaltung 
einer Anlage. Mit voller Deutlichkeit hat Michael Wittmann diese 
Auffassung der Sittlichkeit in seiner „Ethik“ als Endergebnis einer 
kritischen Durchschau durch unzureichende Standpunkte herausge- 
stellt und damit die aristotelisch-scholastische Ansicht erneuert. Von 
der Idee der Vollkommenheit ist nach ihm auszugehen, wenn das 
Wesen der Sittlichkeit verdeutlicht werden soll. In keiner Ethik fehlt 
der Gedanke der Vollkommenheit ganz. „Die Sittlichkeit erstrebt 
einen Zustand des Ideals; Ideal aber ist die Verwirklichung einer 
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Idee, die Erfüllung eines Zweckes und die Entfaltung und Vollen- 
dung einer Anlage.“ ?) Nicht eine eudämonische, sondern nur eine 
teleologische Betrachtungsweise wird daher dem Wesen der Sitt- 
lichkeit gerecht. 

Der allgemeine Gedanke der Vollkommenheit bedarf noch einer 
näheren Bestimmung, wenn er als sittliche Vollkommenheit genom- 
men sein soll. Unmittelbarer und eigentlicher Träger sittlicher Voll- 
kommenheit ist zunächst der Einzelmensch als Persönlichkeit, der 
sich durch sein sittliches Tun vervollkommnet und dem Zustande 
der Vollkommenheit nähert. Am persönlichen Wollen und Handeln 
haften die sittlichen Eigenschaften. Im Charakter als mehr oder min- 
der dauernder Bewertungs- und Reaktionsnorm des einzelnen ver- 
dichtet sich sein sittliches Tun. Noch nicht jede Vervollkommnung 
des Einzelmenschen ist als sittlicher Wert anzusprechen. So stellen 
wohl die Ausbildungen von Einzelanlagen Werte dar, wie der Er- 
werb von Wissen, technischen und künstlerischen Fertigkeiten, aber 
an sich sind sie noch nicht sittlich bedeutsam, kann doch gerade 
Kenntnis und Fertigkeit sittlich mißbraucht werden. 

Erst wenn die Vervollkommnung von einzelnen Wesensseiten 
des menschlichen Wesens eingefügt ist in das Ganze der Persönlich- 
keit, wenn sie geschieht in Hinsicht auf die Verwirklichung der nor- 
mierenden Idee, die über dem Gesamtleben als Telos steht, ist sie 
im eigentlichen Sinne sittlich wertvoll. „Mißbrauch“ einzelner Fähig- 
keiten bedeutet eben, daß sie nicht gemäß dieser Norm angewandt 
werden. Das unterscheidende Merkmal sittlicher Vervollkommnung 
besteht also darin, daß sie den Menschen als Ganzes, die Persönlich- 
keit als solche vervollkommnet. Träger sittlichen Tuns sind nicht 
Einzelakte oder Einzelfähigkeiten, sondern das menschliche Ich. 
„Ich“ handle sittlich, „ich“ denke recht oder unrecht, nicht aber mein 
Denken oder meine Fertigkeit. „Träger sittlicher Vorzüge sind nicht 
mehr einzelne Seiten oder Fähigkeiten des persönlichen Wesens, 
sondern das persönliche Wesen selber. Wenn der Mensch sittliche 
Handlungen ausführt, als sittliches Wesen handelt, so macht er nicht 
mehr bloß Gebrauch von einzelnen Anlagen und Kräften seiner Na- 
tur, sondern bestätigt seine Natur als einheitliches Ganzes. Nicht 
bloß die Vernunft und auch nicht bloß der freie Wille ist in Tätig- 
keit, sondern das vernünftig freie Wesen handelt; kurz, die Persön- 
lichkeit handelt, das menschliche Individuum als einheitliches We- 
sen, als Zusammenfassung aller Kräfte und Fähigkeiten zu einem 
einheitlichen Ganzen“, sagt M. Wittmann (134). Deutlicher können 
wir im Sinne des früher Ausgeführten sagen: Die sittliche Persön- 
lichkeit ist nicht bloße Komplexion von Einzelfähigkeiten und An- 
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lagen im Sinne sekundärer Ganzheit, sondern ursprüngliche Ganz- 
heit, die die Teile organisch in sich befaßt. 

Das seiner selbst mächtige Ich allein begründet sittliches Tun 
und verwirklicht sittliche Vollkommenheit, den höchsten und um- 
fassendsten Wert der Persönlichkeit. Andere Vorzüge des Menschen 
haben bedingten Wert, sittliche dagegen sind unbedingt wertvoll, 
d. h. in sich, ohne es erst durch eine Beziehung zu anderen zu wer- 
den. Das meint Kant auch mit dem berühmt gewordenen Satz, daß 
der gute Wille das einzige in der Welt ist, das unter allen Umstän- 

den und ohne Einschränkung für gut gehalten wird. So erscheint die 
Tugend als höchster Lebenswert, der alle anderen bedingten über- 
ragt. Jede Anlage weist in sich auf eine Erfüllung, die:ihr Ziel ist. 
Soviel Anlagen, soviel Einzelziele es gibt; sie sind nicht unabhängig 
voneinander, sondern ordnen sich als Teilmomente „der“ einen 
Vollkommenheit als „dem“ Ziele des Menschen unter. Der Sinn und 
der Zweck des Menschenlebens ist nicht nur eine Summe einzelner 
sittlich wertvoller Taten oder Tüchtigkeiten, sondern sie sind dem 
einen Lebenszweck als Ganzem integrierend. Auch hier kann als 
Vergleich nur die organismische Einheit als höhere Ganzheit dienen. 

Damit ist eine teleologische Weltauffassung als Hintergrund für 

sittliches Handeln und sittliche Vervollkommnung gefordert. 


Die teleologische Determination beim Menschen 


Unsere soeben skizzierte ganzheitliche Auffassung des Men- 
schen bedarf noch der Sicherung und Begründung gegenüber eini- 
gen Versuchen, das seelische Geschehen im Menschen rein natur- 
gesetzlich-kausal zu erklären. Das früher gezeichnete Bestreben der 
Wissenschaft, im Sinne monistischer Vereinerleiung jede höhere 
Seinsschicht auf eine Komplexion der vorhergehenden zurüczufüh- 
ren, hat auch vor dem menschlichen Seelenleben nicht Halt gemadht, 
sondern in den Formen der Assoziationspsychologie vor allem das 
Psychische durch Physisches, und die persönlich-wertstrebige Deter- 
mination durch kausale Determination zu ersetzen versucht. Wo 
die Eigenart psychischer Vorgänge gegenüber physischen nicht ganz 
verkannt wird, aber doch nur eine einzige Determinationsform, näm- 
lich die der Wirkursächlichkeit, anerkannt wird, ist der sogenannte 
Psychologismus die Folge. Ließe er sich konsequent durchführen, 
so würde er die teleologische Auffassung der menschlichen Persön- 
lichkeit im Kerne zerstören. 

Daß es im Seelenleben Vorgänge gibt, die durch andere wirk- 
ursächlich hervorgerufen werden, ist keine Frage. Nicht darum 
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handelt es sich, sondern darum, ob die Wirkursäclichkeit die ein- 
zige Determinationsform seelischen Geschehens ist, oder, um einen 
Ausdruck von O. Most®) zu gebrauchen, ob im Seelenleben ein 
„kausaler Monismus“ vorliegt. In der Auffassung des Psychologis- 
mus sind alle Gesetze, die Vorstellen, Denken, Urteilen, Fühlen, 
Wollen betreffen, reine Realgesetze psychischer Art, sie regeln die 
Erlebnisabfolge, deren letzte Grundlage das seelisch-leibliche Sein 
des Menschen ist. Wenn in solchen Gesetzen von Notwendigkeit 
und Müssen die Rede ist, dann ist dies lediglich in dem Sinne von 
einem psychischen Müssen, Nichtanderskönnen gemeint, analog zu 
der physischen Notwendigkeit, kraft deren ein Vorgang eindeutig 
einen anderen aus sich hervortreibt. Die Folgen dieser Auffassung 
sind weittragend, weil dadurch der Wahrheitsbegriff und der sitt- 
liche Wertbegriff in ihrem eigentlichen Wesen zerstört werden. 
Die Grundgesetze des Denkens und Wollens werden hiernach 
Gesetze, die sich nicht aus sachlich einsichtigen Notwendigkeiten 
ergeben, sondern aus der subjektiven Notwendigkeit, so und nicht 
anders denken oder wollen zu können. Sie ergeben sich also nicht 
aus der erkannten oder erstrebten Sache, sondern aus der Struktur 
des menschlichen Subjektes. Damit wird Wahrheit und Wert die ab- 
solute Geltung genommen. Sie gelten nur für dieses so strukturierte 
Subjekt, können aber darüber hinaus keinen Anspruc auf Geltung 
für andersgeartete Subjekte machen. Auc die Gesetze sittlicher 
Wertung folgen alsdann aus der so gearteten Struktur menschlichen 
Wesens, dies und nichts anderes muß der Mensch auf Grund seiner 
Wesensveranlagung als positiv lustvoll erfassen und deshalb als 
wertvoll ansehen. Es gibt mithin keine ursprünglichen Werte in 
sich, sondern sie sind alle relativ auf ein erlebendes Wertorgan be- 
zogen. Weiter folgt daraus, daß das zielbestimmte Handeln des Men- 
schen auf Grund eingesehener Werte nur Schein ist, da ja Motive 
höchstens wie reale Kräfte kausal zu determinieren vermögen. Denn 
der kausale Monist lehrt, daß nur reale Vorgänge einander deter- 
minieren können, weshalb er auch die wirkursächliche Determina- 
tion als einzige anerkennt. Mithin leugnet er, daß ideale Sachver- 
halte, unselbständige, nur gedanklich losgelöste Momente an einer 
Wirklichkeit und noch nicht verwirklichte Werte das menschliche 
Handeln wirklich beeinflussen können. „In dem kausalen Monismus 
liegt also die Behauptung eingeschlossen, daß die Begriffe Deter- 
minante und Determination nur auf Realitäten oder deren Tätigkei- 
ten anwendbar sind. Infolgedessen führt die kausalmonistische 
Deutung des Seelischen zu der These, daß als Determinanten des 
seelischen Lebens nur psychische und physische Realitäten in Be- 
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tracht kommen, und daß alle Determinationen des Psychischen reale, 
in Tätigkeiten sich vollziehende Determinationen sind“ (Most 12). 

Wir könnten uns hier damit begnügen, den Einwand mit der 
früher durchgeführten Zergliederung und Bestimmung des mensch- 
lichen Zweckhändelns abzutun. Wegen der Wichtigkeit der Sache 
sei jedoch hier noch einmal mit neuen Argumenten darauf geant- 
wortet. Beim Erkennen ist das naturgemäße Ziel die Erfassung der 
Wahrheit. Wahr ist dann ein Urteil, wenn es mit dem gemeinten 
Gegenstande übereinstimmt. Es gehört zum unveräußerlichen We- 
sen jeden Erkennenwollens, mit dem Ziele der Wahrheitserfassung 
abzuschließen. Alles Denken setzt von vornherein den allgemein- 
gültigen Wahrheitsbegriff voraus, andernfalls es sich selbst aufhebt. 
Es ist widersinnig, zu sagen, ein Urteil habe nur relative Geltung, 
sei nur wahr für die besondere Struktur des Denkorgans bestimmter 
Wesen, aber nicht mehr für das Denkorgan anderer Wesen. Jeden- 
falls könne darüber nichts mehr ausgemacht werden. Eben diese 
Voraussetzung, daß die Denkwahrheit als Wahrheit von dem den- 
kenden Subjekte abhängig ist, widerstreitet dem Wesen der Wahr- 
heit. Denn alsdann wäre es möglich, daß ein Urteil sowohl mit der 
Gegenstandsordnung in Uebereinstimmung sich befände und zu- 
gleich auch nicht. Damit würde Denken selbst in seinem Sinn zer- 
stört werden. Denken zielt in seinem Sinn immer auf einen Sach- 
verhalt, den es meint. Trifft es diesen Sachverhalt, so ist es wahr, 
trifft es ihn nicht, so ist es unwahr. Ein Drittes ist hier ausgeschlos- 
sen. Mithin ragt das Denken über das rein Psychische hinaus. Es ist 
nicht bloß etwas dem Seelischen rein Immanentes, sondern weist in 
seiner Sinnbezogenheit auf ein Subjekt-Transzendentes, den Gegen- 
stand. Zwar ist Denken gebunden an das Organ, das dem Menschen 
dazu in der Denkfähigkeit gegeben ist, ein Organ, das selbst wie- 
der eine unfragliche teleologische Ausrichtung besitzt, aber in sei- 
nem Sinn doch über sich hinausweist und eine Determinierung durch 
einen ideell erfaßten Sachverhalt verlangt, nicht aber bloß eine De- 
terminierung durch wirkende Realitäten gestattet. 

Ein gleiches gilt auch für das bewußte Wollen des Menschen. 
Der sittliche Wert als Wert ist nicht nur ein relativ gültiger, der 
von der sogearteten Wesensform des Menschen bestimmt wird, son- 
dern er ist ein in sich gültiger ideeller Sachverhalt, den der Mensch 
zu erfassen und zu verwirklichen vermag. 

Zwar ist ein Wert insofern relativ, als er nicht für jedes Wesen 
in gleicher Weise wertvoll zu sein braucht, weil die Zielausrichtung 
der verschiedenen Naturen eine verschiedene ist. Auch die Men- 
schen nach Beruf, Alter, Geschlecht unterscheiden sich voneinander 
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so, daß dem einen etwas sittlich verpflichtender Wert sein kann, 
was den andern nicht tangiert. Aber bezogen auf den Menschen in 
seiner individuellen Lage und seiner sobestimmten Naturveranla- 
gung ist ein Wert entweder seiner Natur angemessen oder nicht. 
In dem Sinne kann er nicht relativ sein, daß die Wertgeltung ein- 
mal wahr und zugleich nicht wahr sein könnte, Mit der unveränder- 
lichen absoluten Wahrheit, die keiner relativistischen Beugung 
zugänglich ist, steht auch der Wertbegriff. Wie der Psychologismus 
den Wahrheitsbegriff aushöhlte und seine Geltung auf die soge- 
artete Veranlagung des Menschen zurückführte, so entwurzelt er 
auch den Wertbegriff, so daß nicht mehr der in sich geltende Wert, 
dessen ideelle Geltung dem Menschen aufgeht, sein Handeln be- 
stimmen kann, sondern nur die so gegebene seelische reale Veran- 
lagung, die den Menschen dies so bewerten läßt. Wie der Begriff 
relativistischer Wahrheit in sich widersinnig ist, so auch die im 
Psycologismus enthaltene relativistische Zersetzung des Wertbe- 
griffes, der mit dem Wahrheitsbegriff untrennbar verbunden ist. 
Wenn von aller konkreten Verschiedenheit abgesehen wird, dann 
muß das allgemeine letzte Prinzip sittlichen Verhaltens eine streng 
allgemeine Wahrheit darstellen. Haben wir in der Vervollkomm- 
nung des ganzen Menschen, in der Entwicklung seiner Anlagen zur 
vollendeten Persönlichkeit das oberste Prinzip gefunden, so ist 
darin eingeschlossen, daß alle darauf hinzielenden Handlungen sitt- 
lich wertvoll und alle widerstreitenden Handlungen sittlich unwer- 
tig sind. In der Einzelhandlung vermag der Mensc einen ideell 
erfaßten Wert sich selbst vorzusetzen, um ihn zu verwirklichen. In 
diesem Falle wird er in seinem Handeln letztlich nicht durch reale 
Einwirkungen bestimmt, sondern ideell. Eben diese ideelle Deter- 
minierung aber macht das Wesen der Zielbestimmtheit aus. 

Einen Versuch, die Lehre vom Menschen zu einer rein kausal 
erklärenden Naturwissenschaft zu machen, stellt die Psychoanalyse 
dar. Es widerspricht ihrem Wesen wie auch den ausdrücklichen 
Selbstbezeugungen ihrer führenden Vertreter, sie unter den Sam- 
melbegriff einer verstehenden Psychologie einzubeziehen. Eine ein- 
gehende Selbstbesinnung über die angewandte Methode gibt der 
Psychoanalytiker Heinz Hartmann.?) Er sagt ausdrücklich, daß es 
das Ziel der psychoanalytischen Forschung ist, hochzusammenge- 
setzte seelische Gebilde und Entwicklungen wie komplexe Gedan- 
ken, Wünsche, Affekte, Träume, neurotische Symptome und ihre 
Entstehungsgeschichte dadurch zu erklären, daß sie auf Grundele- 
mente zurückgeführt werden, „welche die ganze Mannigfaltigkeit 
psychischen Geschehens vom Gesunden bis zum Geisteskranken, 
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vom Kulturmenschen bis zum Primitiven und vom Erwachsenen bis 
zum Kinde bewältigen“ (8). Dabei ist gemäß der echt naturwissen- 
schaftlichen Methode das Ziel, die qualitative Mannigfaltigkeit des 
Seelischen durch „Reduktion“ der Qualitäten übersehbar zu machen. 
Eine phänomenologische Methode kann höchstens etwas Vorläufi- 
ges leisten: als Beschreibung der eigentlich wissenschaftlich vor- 
gehenden erklärenden Forschung die Wege ebnen. Die letzte Auf- 
gabe nun hat sich die Psychoanalyse gestellt. Nicht „Wesenszu- 
sammenhänge“, sondern kausale Zusammenhänge aufzufinden ist 
ihre logische Aufgabe (10). Mögen auch dem Begriffe der psychi- 
schen Kausalität Schwierigkeiten anhaften, so sind doch grundsätz- 
lich alle seelischen Veränderungen der Kategorie der Kausalität, als 
reine Wirkursächlichkeit gefaßt, unterworfen. Induktive Schlüsse 
sollen mit Hilfe der kausalen Betrachtungsweise über das unmittel- 
bar Festgestellte hinausführen zu seelischen „Elementen“, welche 
sich in verschiedener Weise kombinieren, so daß sich die komplexen 
Gebilde in ihren manifesten Eigenschaften sehr wohl voneinander 
unterscheiden können, während sie im Grunde doch nur Komple- 
xionen der gleichen Grundelemente darstellen. „Phänomenologisch 
Verschiedenartiges kann kausal-genetisch betrachtet zusammenge- 
hören und umgekehrt“ (11). 

Die naturwissenschaftlich verfahrende Psychologie legt die Ele- 
mente als relativ selbständige Einheiten in dem Strom des seeli- 
schen Geschehens der Erklärung komplexer Gebilde derart zu- 
grunde, daß in Analogie zu den übrigen Naturwissenschaften eine 
Wirklichkeitsberechnung ermöglicht werden soll. Dabei werden in 
zunehmendem Maße die Qualitäten ausgeschaltet, weil auf sie eine 
naturwissenschaftliche Vorausberechnung nicht aufbaubar ist. Da- 
nach etwa können wir einmal auf Grund der Kenntnis gewisser see- 
lischer Mechanismen voraussagen: ein bestimmtes Gegeneinander 
bestimmter seelischer Tendenzen wird zu einem Zustand führen, 
den wir als „Angsterlebnis“ bezeichnen. Andere erzeugen eine 
energetisch-dynamische Veränderung, welche durch die Qualität 
„Zwang“ charakterisiert ist. Die Qualitäten selbst werden dadurch 
freilich nicht verständlich gemacht. Das gesteht Hartmann, wenn er 
sagt: „Die Tatsache, daß einem dynamisch zu charakterisierenden 
Ineinanderwirken seelischer Vorgänge gerade diese und keine an- 
dere Qualität zugeordnet ist, ist schlechterdings nicht ‚erklärbar‘, 
und wir können nur die gegenseitige Zuordnung feststellen“ (13). 
Damit gesteht Hartmann zu, daß die kausale Methode der Psycho- 
analyse etwas Wesentliches nicht zu erklären vermag. Ist nicht aber 
vielleicht gerade das, was ihrer Methode entgeht, das Entschei- 
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dende? Hartmann und mit ihm die Psychoanalyse haben sich diese 
Frage nicht gestellt, sondern sie als naturwissenschaftlich unbedeut- 
sam beiseite geschoben. 

Mit der Fassung der Psychologie als induktiver Wissenschaft 
von den Zusammenhängen komplexer seelischer Gebilde mit Hilfe 
rein kausaler Methode wird die teleologische sinnforschende Me- 
thode als objektiv berechtigt abgelehnt. „Der bloße Nachweis eines 
Sinnzusammenhanges — das ist von wesentlicher Bedeutung für das 
Verständnis der analytischen Methode und soll gleich hier nad- 
drüclich betont werden — kann als Erklärung in diesem Sinne. nicht 
gelten“ (11). Lediglich als methodisch wertvolles Hilfsprinzip mag 
die Beurteilung eines Vorganges unter teleologischen Gesichtspunk- 
ten Bedeutung haben, als Vorwegnahme späterer kausaler Er- 
klärung. 

Das Schema der naturwissenscaftlichen Psychologie ist jedoch 
viel zu eng, um die seelischen Erscheinungen in ihrem Wesen fas- 
sen zu können. Sie bedurfte notwendig einer Ergänzung und Ueber- 
bauung durc eine sinnverstehende Psychologie. Tatsächlich konnte 
auch die Psychoanalyse nur mittels erschlichener teleologischer Be- 
griffe arbeiten, wollte sie doch eine Psychotherapie darstellen. Die 
Absicht, einen kranken Menschen zu heilen, setzt die Anerkennung 
der normbestimmten Begriffe „Gesundheit“ und „Krankheit“ vor- 
aus. Jede Therapie baut — ob bewußt oder unbewußt — auf diesen 
Normbegriffen auf. Herz, Niere, Lunge müssen nach einer be- 
stimmten Norm arbeiten, sie müssen zweckmäßig funktionieren, 
wenn man sie „gesund“ nennen soll. Die rein naturhafte mechani- 
sche Notwendigkeit besagt nichts über eine Norm. Das kranke 
Herz arbeitet genau so naturgesetzlich wie das gesunde. Erst wenn 
eine zielbestimmte Ausrichtung der Organe auf ein biologisches 
Ziel angenommen wird, ist die Unterscheidung von gesunden und 
kranken Organen möglich. Gelegentlich hat man versucht, den te- 
leologischen Charakter des Gesundheitsbegriffes zu verdecken, da- 
durch, daß man das Normative in ihm durch den statistischen Durch- 
schnitt zu ersetzen unternahm. Wie wenig das möglich ist, leuchtet 
an einfachen Beispielen ein: die Zahnkaries ist eine Erkrankung, an 
der die meisten Menschen leiden; damit wird sie in keiner Weise 
das „normale“ Verhalten der Zähne. Oder bei einer Epidemie wer- 
den etwa nur einzelne Individuen verschont; trotzdem hält man 
nicht die kranke Mehrzahl für diejenigen, die normal sind. Die Norm 
ist mithin etwas ganz anderes als der Durchschnittswert. Auch wenn 
es nicht möglich ist, die Norm inhaltlich genau zu bestimmen, ist sie 
doch etwas, was durch bloßes Konstatieren von Tatsächlichem nie 
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zu gewinnen ist, sondern darüber hinausgeht als ein werthaft-teleo- 
logischer Begriff. Weder die bloße physiologische noch die reine 
psychologische Beschreibung und kausale Erklärung können je Aus- 
kunft über die Norm geben, ja dieses ganze Problem existiert für 
sie gar nicht. 

Ueber die bloße Elementenpsychologie, die die komplexen Er- , 
scheinungen des Seelenlebens aus seelischen Elementen aufzubauen 
unternahm, mußte die Tatsache hinausführen, daß die komplexen 
Gebilde primäre Einheiten sind, deren Sinn niemals aus der Summe 
der in ihnen enthaltenen Elemente zu entnehmen ist, daß dieser 
Sinn aber für das Verständnis seelischer Vorgänge gerade das Wich- 
tigste ist. So ist für das Verständnis einer Affekthandlung nicht ent- 
scheidend, zu wissen, welche Vorstellungen und Gefühle im einzel- 
nen daran beteiligt waren, nach welchem Rhythmus sie verliefen, 
wie die Spannung und Lösung im einzelnen sich vollzogen. Wesent- 
licher ist vielmehr das Motiv, das den Affekt verursachte; die Kennt- 
nis der letzten unterscheidbaren Elemente tritt demgegenüber als 
viel unwesentlicher zurück. Durch die Psychologie der Elemente 
wird geradezu der sinnvolle Zusammenhang des Seelischen zerstört. 
Wie die Anatomie den Organismus in seine Gewebe zerlegen, sie 
aber nur durch den Bezug auf die organische Ganzheit eigentlich 
verstehen kann, so ist es in ganz ähnlicher Weise beim Seelenleben 
des Menschen. Mit Dilthey läßt sich die Seele als eine teleologische 
Struktur bezeichnen. Ueber die immanente biologische Teleologie 
geht aber die menschliche wesentlich dadurch hinaus, daß die akau- 
sale Determination durch Werte dem Menschen zum Bewußtsein 
kommt, ja durch ihn geschieht. 

Nicht nur die menschliche Einzelhandlung wird durch die Auf- 
deckung des finalen Sinnzusammenhanges verständlih, sondern 
darüber hinaus läßt sich die ganze menschliche Persönlichkeit als 
eine zielgerichtete Einheit verstehen. Einzelhandlungen sind sinn- 
volle Teilstrukturen, die wiederum einbezogen sind in die zielge- 
richtete Gesamtstruktur der menschlichen Persönlichkeit. Von die- 
sem Grundsatz ist die sogenannte Individualpsychologie 1%) ausge- 
gangen und hat ihre Ergebnisse daher gewonnen, mag sie selbst 
auch ihre Methode vorzeitig zu einem einseitigen Schema verengt 
haben. 

Die summative Auffassung der menschlichen Persönlichkeit, 
wonach der Mensch in seinem Seelenleben nur eine Summe von 
Akten sei, sein Handeln das berechenbare Ergebnis von Vorstel- 
lungen, bewußten und unbewußten Trieben, die sich gegenseitig 
hemmen und fördern, ist durch die Ganzheitsauffassung überwun- 
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den worden, wonach der Mensch eine sinnvolle zukunftsgerichtete 
Einheit ist. Kein Mensch, der menschlich lebt, kann in der Gegen- 
wart aufgehen. Sorgend, hoffend, planend, fürchtend und sehnend 
stelıt er der Zukunft gegenüber. Teils kommt sie auf ihn zu, ohne 
daß er sie ändern kann; teils auch ist ihm sein kommendes Schicksal 
in die eigene Hand gelegt. Durch die Ziele, die er sich steckt, greift 
er dem Zeitenfluß voraus und sucht die Zukunft wunschgemäß zu 
gestalten. In dem Getriebe des Seelenlebens mit einer auf den 
ersten Blick verwirrenden Fülle von Einzelregungen läßt sich im- 
mer ein Grundmotiv auffinden, das dem übrigen Seelenleben sein 
Gepräge aufdrückt und ein finales Verstehen des sonstigen Seelen- 
lebens ermöglicht. Dieses Grundmotiv kann triebhafter oder gei- 
stiger Art sein, ein eingestandener oder nicht eingestandener 
Wunsch; er bildet den subjektiven Grundwert, der als Ziel das 
ganze Ich beherrscht, dessen Kenntnis deshalb auch zum Verstehen 
im finalen Sinne notwendig ist. Wenn es gelingt, bei einem Men- 
schen das tatsächlich bestimmende Ziel seines Handelns und damit 
das Fundament seines ganzen subjektiven Wertreiches zu ergrün- 
den, dann ist damit ein einheitlicher Gesichtspunkt zum Verständ- 
nis aller Handlungen dieses Menschen gefunden. Das individuelle 
„Wertvorzugsgesetz“ (Allers) ist nichts anderes als der Charakter 
des Menschen. Der Charakter ist die Form der Persönlichkeit, das 
subjektive Wertgesetz, nach dem sie handelt. Der Einheit der Per- 
sönlichkeit und des Charakters ist eine Konstanz eigen, im Gegen- 
satz zur Person freilich nur eine relative. Während die Person als 
das existentielle Sein des Menschen in sich unverändert und stets 
mit sich identisch ist, können sich Charakter und Persönlichkeit ver- 
ändern. 

Ueber der faktisch zielstrebig ausgerichteten Einheit der mensch- 
lichen Persönlichkeit steht normierend eine ideale Zielrichtung, die 
dem Menschen in dem naturhaften Sinnstreben und dem Gewissen 
zum Bewußtsein kommt. Das, was der Mensch in sich verwirklichen 
soll, ist vor der Möglichkeit einer freien Wahl bereits in seinem 
Wesen a priori festgelegt. Nicht als ob der Mensch immer dieses 
Ziel erstreben und erreichen müßte; aber auch dann, wenn es nicht 
erstrebt noch erreicht wird, bleibt das Ziel in seiner objektiven 
Gültigkeit bestehen. Dabei ist dieses Ziel kein Fremdgesetz, das 
dem Wesen des Menschen äußerlich aufgezwungen wäre, sondern 
es ist in seinem Wesen begründet und geht aus diesem hervor. Die 
Erreichung des Zieles bedeutet also Selbsttreue, Wesenserfüllung. 
Demgegenüber bedeutet Abirren vom Ziele zugleich Selbstuntreue 
und Entartung. Gegenüber aller rein organismisch- -untermenschlichen 
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Selbstauszeugüng geschieht die Entwicklung des Menschen nicht 
„von selbst“, ohne Zutun des freitätigen, bewußten Ich, sondern mel- 
det sich eben bei dem freitätigen Ich durch den dunklen, zum Be- 
wußtsein kommenden Drang an und verlangt, daß seine naturhafte 
Zielrichtung in nachspürendem Denken erfaßt und freitätig verwirk- 
licht werde. Zu vollem Durchbruch gelangt diese Naturtendenz, wenn 
der Mensch sich vor die ihn unausweichlich fordernde Frage nach 
dem Sinn seines Lebens gestellt sieht. 
An der Stelle der Lebenslinie, an der der dunkle unbewußte 
Drang nach Selbstverwirklichung ins Bewußtsein eintritt und das 
Ich sich gedrängt fühlt, die Steuerung des weiteren Lebens selbst in 
die Hand zu nehmen, entsteht die Sinnfrage. Zeitweise kann die 
Sinnfrage durch ein Leben in der „Oberfläche“ seelischer Bezirke 
verdeckt sein, bis die „Tiefe“ durch irgendein Erlebnis geweckt wird. 
In der Frage nach dem Sinn des eigenen Lebens ist bereits voraus- 
gesetzt, daß das Leben einen Sinn hat, der schlechthin gilt, unab- 
hängig von allen subjektiven Launen und Wünschen. Damit wird 
der Sinn als etwas Unbedingtes gemeint. Die Frage ist nur, worin 
inhaltlich dieser Sinn besteht. Mit der Sinnfrage ist das Bewußtsein 
der Verantwortlichkeit für die Lösung verbunden. Irgendwie dunkel 
weiß der Fragende schon um die Lösung, darum, daß es einen un- 
bedingten Sinn gibt. In dem gesuchten Sinn ist einmal die Idee des 
eigenen vollendeten Lebens enthalten, weiterhin, da dieses Leben 
eine unveräußerliche Beziehung zur Umwelt hat, der Gedanke der 
sachgerechten Einordnung in die Welt. Wenn nach dem Sinn des 
eigenen Lebens gefragt wird, so wird damit nicht nur anerkannt, 
daß es eine Idee des eigenen vollkommenen Ich als objektiv unver- 
rückbares Ziel gibt, sondern auch, daß dieses sich nur auf den Hin- 
tergrund einer sinnvoll-teleologisch geordneten Welt einzeichnen 
kann. Deshalb ist die Frage nach dem eigenen Lebenssinn unlösbar 
verbunden mit der Frage nach dem Sinn der ganzen Welt. Ist der 
ursprünglich als selbstverständlich mitgesetzte Hintergrund einer 
sinnvollen Weltordnung durch umfassende Skepsis angetastet, wird 
das naturhafte Vertrauen auf den Sinn des Ganzen erschüttert, so 
tut sich die gähnende Leere des Nichts vor dem Menschen auf, wo- 
rauf er mit Angst reagiert. Sinn ist die Voraussetzung des Lebens 
als Geistes. Eine völlige Verneinung jeden Sinnes zwingt den Men- 
schen mit Naturmacht zu der letzten noch sinnvollen Handlung, der 
Aufhebung des sinnlos gewordenen Lebens im Selbstmord. Daraus 
ergibt sich, daß die Frage nach dem Sinn die Ur-Frage des mensch- 
lichen Geistes überhaupt ist. Die Sinnhaftigkeit des Seins ist das not- 
wendige Korrelat des erwachten Vernunfttriebes. Wie das Auge 
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korrelat auf die Welt des Sichtbaren, des Lichtes und der Farben be- 
zogen ist, das Ohr in wesensmäßigem Wechselbezug zu Tönen, Ge- 
‚Täuschen und Klängen steht, so steht der Geist in einem naturgege-: 
benen Wechselverhältnis zum Sinnhaften. Sieht der Geist den Sinn 
in Frage gestellt, so sieht er sich selbst in Frage gestellt. So ist die 
Sinnfrage die unabweislichste, die unausweichbarste, ursprünglich- 
ste und wichtigste. 

Hier wird also eine teleologische Ordnung sichtbar, in die der 
Mensc selbst hineingestellt ist, ja die durch den Kern seines We- 
sens hindurchgeht, so daß es ihm nicht mehr möglich ist, in persön- 
licher Unberührtheit ihr neutral gegenüber zu stehen, wie es der 
Fall ist, solange ihm die zielstrebige Ordnung nur in der unter- 
menschlichen, belebten Natur gegenübertrat. Solange lediglich die- 
ses Reich zielstrebiger Ordnung zur Rede steht, ist der Schluß auf 
den persönlichen Zielsetzer der Weltordnung mehr oder minder An- 
gelegenheit eines die Welttatsachen zu Ende denkenden \erstan- 
des, aber noch weniger eine personal bedeutsame Angelegenheit. 
Ganz anders aber ist der Sachverhalt, wenn nach dem Zielsinn des 
eigenen Lebens gefragt wird. Insofern erscheint der „ethiko-theo- 
logische“ Beweis unmittelbarer, weil die Frage nach dem Zielsinn 
hier vom Menschen selbst erlebt, nicht nur aus naturwissenschaft- 
lichen Tatsachen erschlossen wird, sondern sie ihn persönlich tan- 
giert. Im Grunde genommen aber ist die teleologische Ordnung, in 
die sich der Mensch hineingestellt sieht, keine andere als die in der 
sonstigen organischen Natur, nur daß sie hier zur höchsten Blüte 
gelangt, dadurch, daß sie ins Bewußtsein des an sich naturhaft ziel- 
gerichteten Wesens tritt und das freitätige Ich zur Verwirklichung 
aufruft. Da die Ordnung jedoch schon vor aller Wahl durch die Na- 
tur vorgegeben ist, haben wir ein Recht, auch hier von „Naturord- 
nung” zu sprechen. 

Als weiteres Moment, weshalb der den Menschen betreffende 
Teil des Beweises unmittelbarer erscheint, ist zu beachten die Un- 
bedingtheit der Forderung des Gewissens, die sich an ihn persönlich 
richtet, durch die hindurch die Umrisse einer fordernden absoluten 
Persönlichkeit erahnt werden. Jedoch ist auch hier unmittelbar nur 
der den Menschen selbst angehende Sachverhalt gegeben, die abso- 
lute fordernde Persönlichkeit erst mittelbar erschlossen. Nur der 
Sachverhalt, von dem der Schluß ausgeht, ist dem Erleben des Men- 
schen unmittelbar gegeben, sein Sinn freilich durchsichtiger, deshalb 
erscheint auch das Schlußergebnis eindringlicher gefordert. 

In dem Begriff der sittlichen Pflicht ist ein fordernder Impuls 
mitgesetzt. Der Pflichtgedanke ist keineswegs nur ein Vernunfter- 
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gebnis. Vielmehr kommt die Forderung zu sittlicher Verpflichtung 
aus einem seelischen Bereich, der bewußter Willkür entzogen ist. 
Worin im einzelnen die Pflicht besteht, dies zu erkennen, bedarf es 
freilich bewußter Verstandesbetätigung. Aber sie selbst macht in 
keiner Weise das Wesen sittlicher Forderung aus, sondern die über- 
legende Besinnung auf den konkreten Inhalt der sittlichen Verpflich- 
tung in der individuellen Situation ist bereits eine Folge der ver- 
nommenen Forderung. Alle Versuche, den fordernden Impuls sitt- 
licher Verpflichtung als einen Niederschlag des Kollektivwillens, als 
eine Verdichtung der Erziehung seit jeher aufzufassen, kommen um 
den grundlegenden Unterschied nicht herum, der zwischen Sitte als 
Inbegriff solcher Verdichtung durch Erziehung und Sittlichkeit als 
Naturforderung besteht. Sitten können auch zu Unsitten werden, die 
die sittliche Verantwortung einer neuen Generation ablehnt. Sitten 
regeln höchstens den Bezirk des Gemeinschaftslebens, dringen aber 
nicht in den Pflichtenkreis ein, den der einzelne sich selbst gegen- 
über hat. Weder staatliche noch andere Gemeinschaft vermögen jene 
intimste Verantwortung zu schaffen, die der einzelne auch unab- 
hängig von jeder Vergemeinschaftung verspürt, wenn sie auch die 
allgemeine Wesensanlage, die eine gewisse Unbestimmtheit auf- 
weist, durch Belehrung, Erziehung, Modeansichten im einzelnen zu 
formen vermögen. 

In der kritischen Ethik tritt von Anfang an die Erkenntnis her- 
vor, daß die Pflicht eine Willenskundgebung einschließt. Der Wille 
des Nebenmenschen als Einzelwille wie als Gesamtwille erweist 
sich deshalb als unzulänglich, weil nicht von einem bloß physischen 
Willen, sondern nur von einem sittlichen Willen eine verpflichtende 
Kraft auszugehen vermag. Soll ein Wille verpflichten, so muß ihm 
bereits verpflichtende Macht, oder anders ausgedrückt, sittliche Au- 
torität eigen sein. Menschliche Autorität kann nie sittliche Pflicht 
erstmals begründen, sondern muß sie zu ihrer Betätigung schon vor- 
aussetzen. So kann der Staat nur auf Grund sittlicher Ordnung seine 
Bürger verpflichten, sonst vermöchte er nur zu Zwingen, soweit seine 
Gewalt reicht, aber nicht eigentlich innerlich zu binden; mithin 
kann er der Urheber sittlicher Verpflichtung nicht sein. Auch betref- 
fen seine Verpflichtungen nur einen sehr begrenzten Ausschnitt aus 
dem menschlichen Leben, hinsichtlich dessen sie zu binden imstande 
sind. Soll der fordernde Impuls sittlicher Verpflichtung erklärt wer- 
den, so reichen weder Staat noch menschliche Gemeinschaft aus. Er 
geht hervor aus der menschlichen Natur, aber so, daß diese selbst 
nicht ausreichender Grund dafür sein kann. Zur vollen Erklärung 
muß noch weiter zurückgegriffen werden. „Zu denken ist an einen. 
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Willen, dem die Menschheit allenthalben und auf allen Lebensge- 
bieten gegenübersteht, an einen Willen, der nicht bloß einzelne 
Teile der Menschheit, sondern die Menschheit überhaupt zu ver- 
pflichten vermag. Nur dem göttlichen Willen kommt eine gebie- 
tende Stellung von solcher Ausdehnung zu; die Pflicht muß daher 
in der Tat mit diesem Willen in Verbindung gebracht werden. Nur 
Gott kann als jener Wille gedacht werden, der in der Pflicht gebie- 
tet“ (Wittmann, Ethik 275). 

Wenn wir diesen hier nur angedeuteten Schluß noch weiter ent- 
falten wollen im Zusammenhang mit dem Gesamtschluß, den wir 
vorbereiten, so sei schon hier darauf hingewiesen, daß sich dieser 
Teilschluß durchaus in der gleichen Linie wie die übrigen Teile be- 
wegt. Wir erfassen nicht unmittelbar Gott als sittlichen Verpflichter, 
noch unmittelbar das Gewissen als seine Stimme, sondern die unbe- 
dingt fordernde Stimme unserer Natur heischt eine Erklärung, für 
die weder unsere menschliche Natur noch unser menschlicher Kür- 
wille genügt. Die Tatsache der sittlichen Veranlagung weist über 
sich hinaus, nicht nur auf ein neutrales Absolutes, sondern auf einen 
persönlich fordernden göttlichen Willen. 


Das menschliche Unendlichkeitsstreben 


Der Mensch vermag die zielstrebige Ordnung, in der er steht, 
nicht nur nachdenkend zu erfassen wie bei der organischen Natur, 
sondern er erlebt sie selbst. Insofern ist den Weg von der im Sinn- 
streben und Gewissen sich anmeldenden Zielstrebigkeit auf einen 
absoluten Zielsetzer unmittelbarer als beim „physikotheologischen" 
Beweise. Bislang beachteten wir nur die Möglichkeit eines Rück- 
schlusses von der gesetzten Ordnung auf den Grund der Ordnung. 
Es bietet sich jedoch als ergänzender Weg hier noch die vorgrei- 
fende Analyse auf den letzten Zielsinn des Menschen an. Während 
das Tier seine Wesensruhe in sich und der Umwelt findet, ist dem 
Menschen eine eigenartige Wesensunruhe eigen, die ihn über alles 
Geschöpfliche hinaus zu einem Absoluten drängt. Es gelingt dem 
Menschen nicht, ganz im Erleben des Augenblickes aufzugehen. Eine 
eigentümliche kosmische Heimatlosigkeit nimmt dem Erleben der 
Umwelt das begleitende Gefühl der „Vollwirklichkeit”. Auf weite 
Strecken seines Lebens hin hat alles, was er erlebt, den Ton des 
Scheinhaften, Nicht-Vollwirklichen, des nur Vorläufigen. Eine in- 
nere Spannung, die zeitweise unbeachtet schwach, dann aber 
wieder von solcher Heftigkeit sein kann, daß sie mit dem Ausdruck 
„Brennen“ (ardere — Augustinus) bezeichnet wird, stößt den Men- 
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schen immer wieder aus dem Gleichgewicht, das er in einer selbst- 
geschaffenen Umwelt sich bereitet hat. Der Spannung wohnt eine 
treibende Kraft zu einem noch unbekannten Ziele inne, dessen In- 
halt durch die denkerische Verarbeitung von Erfahrungen langsam 
geklärt werden kann. 

Während das rein naturhaft sinnliche Streben immer nur auf 
Bestimmtes, Endliches gehen kann, fällt diese Schranke beim Men- 
schen. Er vermag „Unendliches“ zu erstreben. Bereits Thomas von 
Aquin sah hierin einen Wesensunterschied von Mensch und Tier. 
Nach ihm sucht die naturhafte Begierde (naturalis concupiscentia) 
das, was der eigenen Natur entspricht, also immer nur Endliches und 
Bestimmtes. Mithin ist sie selbst als endlich zu bezeichnen; lediglich 
weil ihr Streben in unbegrenzt vielen zeitlich aufeinanderfolgenden 
Akten sich regen kann, darf ihr eine gewisse unechte Unendlichkeit 
zugeschrieben werden. Anders dagegen ist es, wenn die Vernunft 
dazwischen tritt, die das Streben von der sinnlich-biologischen Ziel- 
ausrichtung abzulösen vermag, so daß Gegenstände um ihrer selbst 
willen erstrebt werden. Ein nicht mehr sinnlich naturhaftes Streben 
überschreitet die Grenzen alles biologisch Bekömmlichen und sucht 
einen Gegenstand, der ihm „Ein und Alles“ sei. 

Um dem als quälender innerer Leere empfundenen Mangel ab- 
zuhelfen, tastet ein Liebesstreben ahnend nach einer neuen Seins- 
fülle, nach einem zunächst noch unbestimmten Gute. Wird das Ob- 
jekt zunächst um eines Bedürfnisses willen, das befriedigt werden 
soll, erstrebt, hat also die seelische Bewegung ihren Mittelpunkt an- 
fangs im strebenden Subjekt, so kann doch im Laufe der weiteren 
Entwicklung das Subjekt selbst zurücktreten, dafür das Objekt in 
seinem Eigenwert, um seiner selbst willen, nicht mehr wegen seiner 
Auswirkungen für das strebende Subjekt, Mittelpunkt der weiteren 
seelischen Bewegung werden. Infolgedessen ist die meist übliche 
Bezeichnung‘ „absolutes Glücksstreben“ nicht treffend, weil sie das 
Hauptgewicht von dem erstrebten Objekt auf die subjektive Aus- 
wirkung des erreichten Wertes verschiebt, damit die Benennung von 
einem sekundären Momente her nimmt. 

Dem Liebesstreben liegt ein Bedürfnis zugrunde, ein Unlustge- 
fühl infolge eines mehr oder minder klar zum Bewußtsein gekom- 
menen Mangels. Verbunden damit ist das Ahnen eines den Mangel 
ausfüllenden Gutes. Daß in dem Ahnen des Bedürfens irgendwie 
eine Kenntnis des mangelnden Gutes eingeschlossen ist, geht aus 
der Eigenart des Erfüllungserlebnisses hervor. In diesem Erlebnis 
wird nämlich meist blitzartig intuitiv die Kongruenz des erlangten 
Gegenstandes mit dem geahnten erkannt. 
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Wie ich an Hand von Einzelerlebnissen anderswo!!) dargetan 
habe, handelt es sich bei diesem „metaphysischen“ Liebesbedürfnis 
keineswegs, wie eine primitive psychoanalytische Behauptung meint, 
um unerledigte depressive sexuell-erotische Libido, die eine Ersatz- 
befriedigung im Religiösen sucht. Denn selbst dann, wenn eine Er- 
füllung des Liebesbedürfnisses in der Schicht erotischer Libido statt- 
hat, ist das aus einer tieferen Schicht stammende metaphysische Lie- 
besbedürfnis tätig. In seiner eigentlichen Intention zielt es auf ein 
Letztes, Absolutes. Es regt das Denken an, antizipierend den noch 
schematischen, noch nicht konkret ausgefüllten Gedanken eines un- 
wandelbaren Gutes, das ewig beseligt, zu fassen. Wenn später oft 
nach mühsamer seelischer Weiterentwicklung und Weiterdenken 
dieses antizipierende Schema des noch unbestimmten summum bo- 
num durch die Idee des konkret gefaßten Gottes erfüllt wird, dann 
hat der ganze stattgehabte Prozeß unter dem dirigierenden Einfluß 
des metaphysischen Liebesbedürfnisses gestanden, ist also kein 
psycisches Zufallsprodukt, sondern Ergebnis einer zielstrebigen, ein- 
heitlichen Entwicklung. Ein unbefangener Blick auf die Tatsachen 
läßt das Gegenteil der psychoanalytischen Behauptung erkennen. 
Nicht erotische Libido führt durch Sublimierung zum Gottesglauben, 
sondern das metaphysische Liebesbedürfnis bricht in die sinnliche 
Sphäre ein, rückt ein relatives Wesen in die „Absolutsphäre“, „ver- 
götzt” es. Die unausbleibliche Enttäuschung treibt die Unruhe ge- 
legentlich unter schweren seelischen Krisen von solch unechten Er- 
füllungsversuchen zur Klärung und Gewinnung des echten Gegen- 
standes, der als objektiver Zielsinn naturhaft in dem Streben mit- 
gesetzt ist, ohne daß der das Streben erfahrende Einzelmensch zu- 
nächst darum weiß. 

Welche Eigenschaften verlangt das Streben von einem adäqua- 
ten Objekt? Der Gegenstand, auf den die Bewegung des Strebens 
geht, wird nicht als partikularer Wert gesehen, nicht als relativer 
neben anderen, sondern er wird als letzter schlechthinniger, als un- 
endlicher Wert intendiert, als ein Wert, der irgendwie die Totalität 
der Welt in sich schließt. Der Wert, den der Mensch in die Absolut- 
sphäre einrückt, soll nach einem bezeichnenden Wort der mensch- 
lichen Sprache „Ein und Alles” sein. Die Intention des metaphysi- 
schen Liebesbedürfnisses geht irgendwie auf das Ganze selbst, aber 
nicht auf einen Allgemeinbegriff des Ganzen, sondern auf etwas 
Konkretes, Wirkliches, das als das Ganze gefaßt wird. Das Einzelne 
bleibt zwar Einzelnes, wird dabei aber irgendwie für das erstreben- 
de Subjekt „alles“. Es wird unter dem Aspekt des Absoluten ge- 
sehen und gewinnt für den Menschen den Charakter des höchsten 


16 Philosophisches Jahrbuch 


242 Georg Siegmund 


Wertes. Wird irrtümlicherweise ein bloß partikularer Wert in diese 
Absolutsphäre eingerückt, so liegt die Erscheinung der Vergötzung 
vor. Dabei wird etwa auf einen Menschen ein solcher Wertakzent 
gelegt, daß alles Wertvolle in ihn hineingesehen wird, alles andere 
nur durch den Bezug auf diesen Menschen relativen Wert erhält. 
Notwendigerweise muß solche Illusion an der Wirklichkeit ent- 
täuscht werden. 

Die subjektiven Zustände, die aus dem Nichterfülltsein oder Er- 
fülltsein des Strebens fließen, werden mit Verzweiflung und Glück 
bezeichnet. Wie die Verzweiflung an alles greift, so gießt das Glücks- 
gefühl über alles sein verklärendes Licht. Alles erscheint anders, 
neu. Bei diesen tiefsten Gefühlen ergießt sich die Emotionalität wie 
aus einem Quellpunkt über alle Bewußtseinsinhalte; sie sind in ge- 
wissem Sinne Totalgefühle, durchdringen das Ganze der mensch- 
lichen Persönlichkeit und ihrer Beziehungen zur Umwelt. Verbun- 
den mit dem Erstreben eines Objektes als eines absoluten ist die 
enthusiastische Selbsthingabe an dieses Liebesobjekt. „Mit ganzer 
Seele“ will sich der Mensch seiner Liebe hingeben. Der Liebende 
will sich mit seinem Liebesgegenstand so eng verbinden, geradezu 
verketten, daß seine ganze Existenz restlos daran hängt. Seine Hal- 
tung zu diesem Objekt läßt sich in die Worte fassen: Ohne dich kann 
ich nicht leben, will ich nicht leben! 

Damit ist einigermaßen ein menschliches Naturstreben in sei- 
ner Eigenart aufgewiesen, das wir mit einem scholastischen Aus- 
druck „appetitus naturalis in summum bonum“ nennen können. Zu 
unterscheiden davon ist die allgemeine Tatsache, daß jedes Streben 
sich wesensnotwendig auf Wertvolles richtet. Nur dadurch, daß 
irgend etwas vom Menschen als wertvoll erfaßt wird, wird das Stre- 
ben zur Betätigung angeregt. Ohne diese Voraussetzung kann das 
Streben unmöglich aktiviert werden. Da diese Tatsache ganz allge- 
mein gilt, spricht man mit Recht von dem bonum universale als dem 
Objekt des menschlichen Wollens. Diese Ausdrucksweise ist nur in- 
sofern berechtigt, als sie den allgemeinen Tatbestand wiedergibt: 
jedesmal wenn der Mensch etwas erstrebt, erstrebt er es sub ratione 
boni. Niemals aber darf diese Ausdrucksweise dahin verstanden 
werden, als ob der unmittelbare Gegenstand „das“ allgemeine Gute 
sei, wie es nicht selten geschieht. So etwa sagt Manser!?): „Deshalb 
befriedigt kein irdisch begrenztes Gut den Willen, weil er zum bo- 
num universale hingeordnet ist, denn weil er zum Vollgute, zum 
Gute’ ohne Grenzen strebt, befriedigt ihn kein begrenztes Gut.“ In 
diesem Satze werden bonum universale und Vollgut (= summum 
bonum) ohne Angabe eines zureichenden Grundes miteinander 
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gleichgesetzt. Weiterhin wird aus der Tatsache, daß der mens- 
liche Wille ganz allgemein auf Wert hingeordnet ist, ohne weiteres 
geschlossen, daß er auch auf ein summum bonum hingeordnet ist. 
Das Zweite geht jedoch nicht unmittelbar aus dem Ersten hervor. 
Die Ausdrucksweise, der Gegenstand des menschlichen Willens sei 
das bonum universale oder bonum in communi, kann höchstens be- 
sagen, daß der Wille alles, was er erstrebt, als einen Wert erstrebt. 
Die einzelnen Strebeakte richten sich auf einzelne Werte als Ma- 
terialobjekte des Strebens; Formalobjekte, d. h. der Grund, wes- 
halb sie erstrebt werden, ist das bonum in communi. Von diesem 
apriorischen Gesetz allen Strebens muß eine aposteriorisch feststell- 
bare Tatsache scharf auseinandergehalten werden, die irrtümlicher- 
weise manchmal mit ihm identifiziert wird. Daß über den einzelnen 
partikulären Strebungen nach endlichen Teilwerten noch ein Stre- 
ben nach einem absoluten Totalwert im Menschen vorhanden ist, 
folgt keineswegs aus dem apriorischen Gesetz von der Werthaftig- 
keit allen Strebens. 

Nach dieser Begriffsklärung ist die Stellungnahme zu dem so- 
genannten eudämonologischen Gottesbeweis möglich, der sich in 
den Lehrbüchern der Theodizee mehr und mehr eingebürgert hat. 
Er geht von der Tatsache menschlichen „Glücks“-Strebens aus, ver- 
sucht aufzuweisen, daß dieses Glücksstreben in keinem endlichen 
Wert endgültige Beruhigung finden kann, daß er also auf ein abso- 
lutes summum bonum geht, das nur Gott sein kann. Auf Grund eines 
angeborenen Naturstrebens (appetitus innatus naturalis) zielt das 
menschliche Wesen mithin auf Gott als sein letztes Ziel, in dem 
allein die vollendete Beseligung gefunden werden kann. Ein Natur- 
streben kann nicht vergeblich (inanis) sein; die Natur kann den Men- 
schen nicht narren und belügen. Vielmehr verbürgt die allgemeine 
Zielstrebigkeit der Welt die Existenz des höchsten menschlichen 
Zielgutes. 

Der Aufweis Gottes aus dem menschlichen Glücksstreben ist 
dabei meist ein doppelter, ein apriorischer und ein aposteriorischer. 
Der apriorische leitet die Tatsache des Strebens nach einem summum 
bonum aus der allgemeinen Werthaftigkeit des Strebens ab, daß 
also jedes Streben nur auf Werthaftes (sub ratione boni) gehen 
kann. Wie schon ausgeführt, ist dieser apriorische Beweis nicht 
schlüssig. Auch vom tierischen Streben kann man sagen, daß es nur 
für das Tier Wertvolles erstrebt, auch wenn dem Tiere dieses For- 
malobjekt seines sinnlichen Strebens nicht zum Bewußtsein kommt. 
Niemand wird daraus folgern, daß der letzte Zielsinn des tierischen 
Strebens (ultimus finis) Gott sei. Das naturhafte Streben des Tieres 
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vermag kraft der Zentralisierung um das biologische Subjekt über 
das Triebhaft-Nützliche und über die Vollendung des immanenten 
biologischen Zielsinnes nicht hinauszugehen. Ob darüber hinaus das 
Tier als Teil des Kosmos auf Gott hingeordnet ist, darüber kann aus 
dem tierischen Streben selbst nichts unmittelbar ausgemacht werden. 
Anders dagegen verhält es sich beim Menschen. Er vermag sich von 
der bloß biologischen Reaktivität zur Umwelt zu lösen. Sein Ver- 
stand vermag, ausgehend von endlichen Werten, den Begriff eines 
unendlichen Gutes zu bilden. Obwohl Verstand und Wille an sich 
endliche Vermögen sind, in sich also nur endliche, nie unendliche 
Akte haben können, so muß doch die paradoxe Tatsache festgestellt 
werden, daß ihre Fassungsweite dem Objekt nach unendlich ist. Sie 
erscheinen letztlich hingeordnet auf einen unendlichen Gegenstand, 
ihn in einem endlichen Akte zu erfassen und zu besitzen. 

Da der Versuc einer apriorischen Herleitung des Unendlich- 
keitsstrebens als Trugschluß abgewiesen werden muß, bleibt allein 
der aposteriorische Aufweis als Grundlage für den eudämonologi- 
schen Beweis. Damit jedoch hat es seine Schwierigkeiten. Um die 
Zielintention in ihrem echten Objekt verstehen zu können, ist eine 
reife und geläuterte innere Erfahrung notwendig. So sehr zwar das 
Unendlichkeitsstreben in seinem naturhaften Zielsinn objektiv fest- 
gelegt ist, so sehr irrt der Mensch meist in der Festlegung des sub- 
jektiven summum bonum, das beträchtlich vom objektiven abwei- 
chen kann. Von einem reinen Intellektwesen, das das objektive Reich 
der Werte klar durchschaute, würde freilich stets der sachlich höhere 
Wert dem niederen vorgezogen werden. Nun aber ist Seele und 
Verstand des Menschen kein klarer Spiegel, in dem sich die objek- 
tiven Werte ungetrübt spiegelten. Der Grund liegt in der Triebhaf- 
tigkeit des Menschen. Sinnliche Triebe streben niedere Werte mit 
größerer Intensität nud Vitalität an, als das geistige Strebevermö- 
gen geistige Werte. Bei jedem Menschen liegen ferner individuelle 
Variationen der Triebe und Anlagen vor, und vor allem ist die Be- 
herrschung der Triebe und ihre Einordnung in den gesamten Lebens- 
rahmen verschieden. Dadurch ist die große Unterschiedlichkeit des 
subjektiven summum bonum bei den einzelnen Menschen bedingt. 
Bei überwiegender Triebhaftigkeit wird der absolute Wert des Sub- 
jektes in seiner Inhaltlichkeit von den Trieben bestimmt, ohne aber 
daß dieser Inhalt voll zum Bewußtsein zu kommen braucht. Oft ge- 
schehen gerade in diesem Punkte die merkwürdigsten Täuschungen. 
Ein triebhaftes summum bonum bestimmt tatsächlich das ganze Han- 
deln; in seltsamer Verkennung der Tatsachen aber schiebt der 
Mensch edle, anderen Wertbereichen entnommene Motive unter. 
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Somit verlangt die Anerkennung der Erfahrungsbasis für den Beweis 
eine wesentliche Vergeistigung und Reife der Persönlichkeit, die 
nicht überall vorausgesetzt werden kann. Damit wird der Beweis 
„subjektiver”, nicht in dem Sinne, daß die Wahrheit des objektiven 
Zielsinnes des Unendlichkeitsstrebens subjektivistisch relativiert . 
werden dürfte, sondern in dem Sinne, daß die Erfassung des Zielsin- 
nes an subjektive Faktoren gebunden ist, die nicht überall voraus- 
gesetzt werden können. 

Aber auch in sachlicher Hinsicht erwachsen diesem Beweise 
Schwierigkeiten. Es ist eine Frage, ob wirklich eindeutig nachgewie- 
sen werden kann, daß der Intentionalsinn des Unendlichkeitsstre- 
bens auf Gott geht. Man kann bezweifeln, ob die transzendentale 
Analyse des absoluten Ideals bislang schon in genügendem 
Ausmaß geschehen sei, daß aller Zweifel beseitigt wäre. Abgesehen 
aber von dieser unwesentlichen Unsicherheit schtägt der isolierte 
eudämonologische Beweis doch einen anderen‘ Weg ein als unser 
allgemeiner teleologischer. Er weist nicht die zielstrebige Natur- 
ordnung an einzelnen Beispielen nach, um dann von diesen festge- 
stellten Tatsachen weiter zu schließen, sondern er verwendet die 
allgemeine Zielstrebigkeit in der Natur als Beweismittel, das er 
in seiner Gültigkeit voraussetzt. Er beruft sich darauf, daß ein Na- 
turstreben, das einem Wesen wesentlich eigen ist, nicht in dem 
Sinne ziellos sein könne, daß das Ziel, auf das das Streben ausge- 
richtet ist, überhaupt nicht vorhanden sei. Zwar könne es vorkom- 
men, daß ein Streben im einzelnen sein Ziel nicht erreiche, aber daß 
es auf etwas angelegt ist, was überhaupt nicht erreicht werden 
könne, sei nicht anzunehmen. Damit wird von einer allgemeinen 
Weisheit und Planmäßigkeit der Natur her argumentiert, wie sie 
nicht ohne weiteres vorauszusetzen ist. Wohl liegt darin ein gewis- 
ser Konvenienzgrund, aber bei der Beschränkung, der die Zielstre- 
bigkeit in der Natur tatsächlich unterliegt, ist das Argument nicht als 
stringent aufrechtzuerhalten. Es hat also unzweifelhaft seine miß- 
lichen Seiten, wenn das Unendlichkeitsstreben gesondert herausge- 
griffen wird, um mit ihm einen gesonderten Gottesbeweis zu führen, 
in dem Bestreben, die Beweise zu häufen. Damit wird der Sache 
nicht gedient. Als Teilmoment und Abschluß hat die Gottesgerichtet- 
heit des menschlichen Unendlichkeitsstrebens ihre Bedeutung, ohne 
aber für ein selbständiges Argument auszureichen. 


Sittliche Freiheit und Weltteleologie 


Wir können den Aufweis der Zielausrichtung des Menschen 
nicht abschließen, ohne uns mit einem sehr entschiedenen Protest 
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dagegen auseinanderzusetzen. Nicolai Hartmann ist es, der diesen 
Einspruch erhebt und uns vorhält, ein finalistisches Weltbild würde 
„die größte Errungenschaft des neuzeitlichen Denkens, die Befrei- 
ung vom Alpdruck der Teleologie von Grund aus verkennen” (Ethik, 
604). Ja, er hält dafür, daß sittliche Freiheit dem Menschen erst ge- 
währleistet ist, wenn die Weltteleologie fällt. Echte Finalausrich- 
tung gibt es nach ihm nur in bewußt menschlichen Handlungen, die 
auf Zielerstrebung abgestellt sind. In der allgemeinen Metaphysik 
hat nach ihm die Teleologie überhaupt nur den Charakter der Er- 
dichtung und ist von der philosophischen Wissenschaft nicht ernst 
zu nehmen (Ethik, 181). 

Im untermenschlichen Bereich kann jeder kausale Vorgang be- 
liebig auch als finaler gedeutet werden; aber zu beweisen ist solche 
Deutung so wenig wie zu widerlegen. Alle Teleologie der Natur, 
des Seins und der Welt ist notwendig Anthropomorphismus (Ethik, 
183). Diesem Einwand zu begegnen, brauchen wir nach den langen 
Ueberlegungen, die wir durchgeführt haben, nur auf wiederholt Ge- 
sagtes zurückzuverweisen. In den von uns beobachtbaren Naturvor- 
gängen gibt es zwei Arten, die sich deutlich voneinander abheben: 
Die einen geschehen ohne Bezogenheit auf ein Endziel; andere aber 
— vor allem die Lebensvorgänge — bleiben uns unverständlich ohne 
Bezug auf ein biologisch bedeutsames Endziel. Es ist keineswegs 
so, „als ob" wir jeden Vorgang so deuten könnten. In den Vorgän- 
gen selbst liegende Momente zwingen uns zur Bewertung nach 
Zielen. Anthropomorphismus läge dann vor, wenn wir unbesehen 
unsere menschlichen Strebens-Begriffe auf Naturvorgänge übertra- 
gen würden. Aber gerade die psychovitalistische Deutung, die das 
unternimmt, haben wir klar abgelehnt. Mensclich bewußte Ziel- 
strebigkeit und Zielstrebigkeit in der organismischen Natur sind 
nicht einfach dasselbe; ihre Unterschiede sind genau herausstellbar. 

So wenig wie Hartmann die Zielstrebigkeit der pflanzlichen und 
tierischen Organismen anerkennt, so wenig auch ist er in der Lage, 
die naturhafte Zielausrichtung des Menschen, die in seiner Natur 
vorgegeben ist, zu sehen und anzuerkennen. Die Folge ist, daß er 
die Verankerung der sittlichen Werte in der menschlichen Natur 
verkennt und ein freischwebendes Reich geltender Werte errichtet. 

Den entscheidenden Einwand gegen die Weltteleologie sieht 
Hartmann in dem Argument, daß in einer durchgehend teleologisch 
determinierten Welt ein sittliches Wesen ein Ding der Unmöglich- 
keit ist. Die konsequente Weltteleologie enthält den Gedanken einer 
restlosen Prädestination und liefert den Menschen dem Fatalismus 
aus. Nach ihm gibt es nur eine Alternative, angeblich eine echte 
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und vollständige Disjunktion: entweder Teleologie der Natur und 
des Seienden überhaupt, oder Teleologie des sich sittlich frei ent- 
scheidenden Menschen. 

In diesem Argument ist aber bereits eine ganz bestimmte Form 
von Teleologie gemeint, wie auch ein ganz bestimmter Gottesbegriff 
gesetzt, die beide unberechtigt verallgemeinert werden. Weder diese 
besondere Form der Weltteleologie, gegen die Hartmann angeht, ist 
jede Form von Weltteleologie überhaupt, noch ist sein Gottesbe- 
griff jeder mögliche Gottesbegriff überhaupt. Hartmann sieht in der 
Weltteleologie deshalb eine Gefahr für die sittliche Freiheit des 
Menschen, weil eine durchgängige Determiniertheit sämtlicher Welt- 
vorgänge nach einem von vornherein festliegenden Plane Gottes 
eine menschliche Freiheit zur bloßen Illusion machen würde. Eine 
solche durchgängige Finalausrichtung kann, wie Hartmann mit Recht 
sagt, niemals berechtigter Gegenstand einer kritischen Philosophie 
sein. Sie bildet auch nur Lehrstück in einer rationalistischen Meta- 
physik, die vermeint, mit apriorischen Allgemeinbegriffen eine Welt- 
deutung geben zu können. Nicht getroffen wird von Hartmanns 
Einwand eine induktive Metaphysik, die keineswegs eine durch- 
gängige zwangsmäßige Finaldeterminierung des gesamten Weltge- 
schehens von vornherein annimmt, sondern nur eine partielle Stre- 
bigkeit auf Naturziele hin, die erreicht werden können, aber nicht 
unbedingt erreicht werden müssen. Das ist schon der Fall bei Tier 
und Pflanze, wo ein naturhaftes Streben nach Auszeugung der Form 
nicht immer das Ziel zu erreichen braucht, dann nämlich, wenn es 
zu Mißbildungen kommt. Solche „Mißbildungen“ selbstverschulde- 
ter Art können beim Menschen eben auf Grund seiner sittlichen 
Freiheit erfolgen. Insofern also bildet die Zielausrichtung der Men- 
schen-Natur nicht ein Hindernis, sondern eine Voraussetzung für 
sein sittliches Tun. Auch dann liegt Zielausrichtung in der Natur vor, 
wenn damit noch nicht zwangsläufig eine Zielerreichung verbunden 
ist. In dem von Hartmann gebrauchten Begriff der Weltteleologie 
sind mithin Zielausrichtung und notwendige Zielerreichung irriger- 
‘weise in eins gesetzt. Der letzte Grund für die Ablehnung einer 
Zielausrichtung in der Welt ist für Hartmann der einseitige Gottes- 
begriff der Reformatoren, die vermeinten, Gott sei es unmöglich, 
eine Welt mit Eigenwirklichkeit und einen Menschen mit Eigen- 
freiheit schaffen zu können. Darauf müssen wir später noch einmal 


zurückkommen. 
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> Anmerkungen zum 2. Kapitel 


1) Vgl. dazu: E. Wasmann, Der Trichterwickler. Eine naturwissenschaftliche 
Studie über den Tierinstinkt 1884, und R. Woltereck, Ontologie des Lebendigen 
1940 226. 

2) H. Prell, „Die Naturwissenschaften“ 1925, Der Trichterwickel des Birken- 
blattrollers 656. 


Anmerkungen zum 4. Kapitel 


1) Franz Büchner. Das Menschenbild der modernen Medizin 1936 11 f. 

2) zit. nach E. Rothacker, Die Schichten der Persönlichkeit 1938 3. 

®) Fr. Büchner, Das Menschenbild 13. 

4) Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. 
1940, 49. 

5) Vgl. hierzu meinen Aufsatz „Medicina perennis“, Philos. Jahrbuch, 56 Bd., 48. 

®%) G. v. Bergmann, Neues Denken in der Medizin 1947 7. 

?) Michael Wittmann, Ethik 1923 131. 

8) Otto I. Most, Die Determinanten des seelischen Lebens, I Grenzen der 
kausalen Betrachtungsweise 1939. 

?) Heinz Hartmann, Die Grundlagen der Psychoanalyse 1927. 

10) Vgl. dazu: E. Wexberg, Individualpsychologie, I. Kap. Persönlichkeit als 
zielgerichtete Einheit 1928. 

11) Vgl. hierzu meine „Psychologie des Gottesglaubens auf Grund literarischer 
Selbstzeugnisse“ 1937, 3. Kap. 

12) G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus. Das Streben nach Glückselig- 
keit als Beweis für das Dasein Gottes, in: Divus Thomas 5 (1927) 463. — Aehnlich 
auch Jos. Hontheim, Institutiones theodiceae 1893 210. 


EIN THEOLOGISCHES PARADOXON 


nach Arnauld 
von Charles Hartshorne 


Mitgeteilt von Heinrich Scholz 


Das folgende theologische Paradoxon hat Professor Charles Hart- 
shorne, theologisch stark interessiert, Professor der Philosophie an der 
Universität Chicago, nach einem kurzen Aufenthalt in Münster in meine 
Hände gelegt. Es versteht sich, daß ich mich zu einer sachlichen Diskussion 
dieses Paradoxons nicht berufen fühlen kann; es scheint mir jedoch, daß 
dieses Paradoxon in jedem Falle so scharfsinnig formuliert ist, daß es den 
Stoff liefern könnte für eine anregende theologische Diskussion. Und es 
scheint mir zugleich, daß wir Laien uns wünschen dürfen zu hören, was 
die theologische Spekulation zur Auflösung oder zur Kritik dieses Para- 
doxons gegenwärtig zu sagen hat. Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, 
daß diese Diskussion nicht einhellig verlaufen wird, sondern so, daß die 
verschiedenen theologischen Standpunkte sich spiegeln werden in ihr. Da- 
durch könnte sie für uns andere um so lehrreicher werden. 

Ich habe daher den Verfasser gefragt, ob er bereit sein würde, mir 
dieses Paradoxon zur Verfügung zu stellen für eine Veröffentlichung im 
„Philosophischen Jahrbuch“; denn es scheint mir, daß hierdurch zugleich 
etwas geschieht, was auf dem Wege liegt, den wir in jedem Falle werden 
beschreiten müssen, um die Fäden, die durch den Krieg zerrissen worden 
sind, nach und nach wieder anzuspinnen. Der Verfasser hat mit der größten 
Bereitwilligkeit seinen Text für diesen Zweck zur Verfügung gestellt. Es 
scheint mir daher, daß ich mich als Mittler werde einschalten dürfen. 

Zwei zusätzliche Bemerkungen werden hier noch am Platze sein. 

(1) Der Verfasser bezeichnet das Paradoxon als ein Paradoxon nach 
Arnauld. Ich nehme an, daß der scharfsinnige, als Mathematiker und als 
Theologe respektable Antoine Arnauld gemeint ist, also einer der 
nächsten Freunde Pascals und der eigentliche Verfasser der mit Recht 
berühmt gewordenen, auch heute durchaus noch lesenswerten „Logique de 
Port Royal“ von 1662, mit der klassischen Methodenlehre Pascals. Ich 
habe das Arnauldsche Paradoxon in ihr nicht entdecken können. Ich ver- 
ınute, daß es enthalten ist in Arnaulds theologischen Schriften, die mir 
nicht zur Verfügung stehen. Ich werde den Verfasser bitten um den 
Arnau!dschen Text. Es scheint mir jedoch, daß eine theologische Diskussion 
des folgenden Paradoxons von einer Publikation des Arnauld'schen Textes 
ganz unabhängig ist, so daß ich das Folgende nicht so lange habe zurück- 
halten wollen, bis dieser Text in meine Hände gelangen wird. 
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2) Der gegen Ende genannte Whitehead ist Alfred North White- 
head (1861—1947). Er hat, zusammen mit Bertrand Russell, das drei- 
bändige Standwerk der mathematischen Logik, die „Principia mathematica" 
(Cambridge, 1910—1913), verfaßt. Er ist dann Philosoph geworden wie 
Russell; aber in einem ganz anderen Sinne. Er hat sich auf die wissen- 
schaftliche Philosophie konzentriert. Seit etwa 1920 ist er Professor der 
Philosophie an der Harvard University gewesen. Er gilt als der bedeutendste 
transatlantische Philosoph des gegenwärtigen Zeitalters, und es sollte der 
Mühe wert sein, daß auch wir uns um ihn bemühen. Als sein bedeutendstes 
Werk gilt „Process and Reality“. In seinen letzten Jahren hat er sich stark 
für religionsphilosophische und theologische Fragen interessiert. Eine ori- 
ginelle Metaphysik ist das Ergebnis seiner Bemühungen um diese Bereiche 
gewesen. Vielleicht darf man ihn als den Arnauld des gegenwärtigen 
Zeitalters bezeichnen. Eine schöne beiläufige Bemerkung zu Platon habe 
ich mir vor vielen Jahren notiert. Sie lautet so: „The safest general 
characterisation of the European philosophical tradition is that it consists 
of a series of footnotes to Plato. 

Ich habe mir einige redaktionelle Korrekturen erlaubt, durch die der 
Sinn an keiner Stelle irgendwie angetastet wird. 

Münster i. W., 4. April 1949. 

Heinrich Scholz. 


I. Die Wissensform des Paradoxons 


(1) Gott weiß, daß die Welt existiert. 

(2) Daß die Welt existiert, ist eine zufällige Tatsache. 

(3) Alles, was Gott ist oder in sich hat, ist notwendig, nicht zufällig. 

(1), (2), (3) zusammen sind widersprechend; denn 

a) Daß die Welt existiert, folgt mit logischer Notwendigkeit aus (1). (Ana- 
lytischer Satz: Es ist unmöglich, etwas als existierend zu wissen — mit 
göttlicher Unfehlbarkeit —, was nicht existiert.) 

b) Ein Satz, der mit logischer Notwendigkeit aus einem anderen Satz folgt, 
muß in demselben Sinne notwendig sein wie der erste Satz. Daher muß 
entweder (2) oder (3) falsch sein. Entweder sind die göttliche Erkenntnis 
und die Welt gleich notwendig, oder sie sind gleich zufällig. Die über- 
lieferte Art der Unterscheidung zwischen einem notwendigen Wesen und 
einer nicht-notwendigen Welt ist logisch unhaltbar. Es kommt nicht auf 
den Sinn von „notwendig“ an; denn der Beweispunkt besteht darin, daß 
alles, was ein Satz logisch enthält, indemselben Sinne notwendig 
sein muß wie der Satz selbst. Es kommt auch nicht auf den Sinn von 
„Erkenntnis“ oder „Wissen“ an, sondern nur darauf, ob es gilt, daß ein 
ünfehlbares Wissen (was es auch immer sein mag) mit der Falsch- 
heit dessen, was als wahr gewußt wird, unvereinbar ist, also ob „X 


weiß, daß“ ... die Wahrheit dieses „daß .. .“ impliziert. Bei Wahr- 
scheinlichkeitsrechnungen, fehlbaren menschlichen Erkenntnissen, sind „X 
weiß, daß...“ und „Es ist falsch, daß... .“ vereinbar; aber :bei der 


göttlichen Erkenntnis sind sie nicht vereinbar. Die Unfehlbarkeit besteht 
darin, daß sie nicht vereinbar sind. Also ist das Paradoxon nicht 
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dadurch beseitigt, daß man auf den Unterschied zwischen göttlicher und 
anderer Erkenntnis hinweist. Der Unterschied ist gerade das Gegenteil von 
dem, was erforderlich wäre, den Widerspruch aufzuheben. Nicht auf die 
Natur der „Erkenntnis“, sondern auf die „Unfehlbarkeit“ kommt es an. 
Die gewöhnliche Entgegnung, die sich darauf beruft, daß die göttliche 
Erkenntnis ihre Gegenstände schafft, statt von ihnen abhängig zu 
sein, läßt den Widerspruch bestehen; denn der Widerspruch ist nicht aus 
irgendeiner Behauptung über Abhängigkeiten abgeleitet. 

Man hebt einen Widerspruh auf nur dadurch, daß man wenig- 
stens einen der Sätze, aus denen er abgeleitet ist, fallen läßt. Man muß 
also (1) oder (2) oder (3) aufgeben. Weldıies? Die neuere Theologie neigt 
immer mehr dazu, (3) als Quelle der Schwierigkeit anzusehen. Nicht, daß 
die Existenz Gottes zufällig sein muß, sondern daß das Wie seiner 
Existenz zufällige Weisen, Akzidenzen hat. Nur in seiner Essenz ist Gott 
natwendig; aber Essenz bedeutet nicht alles in Gott, sondern nur seine 
Göttlichkeit: das, was ihn zu Gott macht. Es könnte vieles in Gott sein, 
ohne das er noch Gott wäre. Zum Beispiel: Gott wäre nicht Gott, gäbe 
es eine Welt, ohne daß er diese Welt kennt. Aber er wäre doch Gott 
gewesen, wenn es diese Welt nicht gegeben, und wenn er dement- 
sprechend nicht gewußt hätte, daß sie existiert. Gott muß allwissend sein: 
aber er muß um die Existenz dieser Welt allwissend sein nur unter der 
Bedingung, daß es diese Existenz gibt, daß er sie schafft. Allwissenheit 
und Wissen um eine bestimmte Welt, wie die unsrige, sind, logisch 
betrachtet, wesentlich verschieden. Nur die erste muß unbedingt not- 
wendig existieren. Das zweite ist nur hypothetisch notwendig. 


II. Die Willensform des Paradoxons 


(1) Alles, was Gott ist (oder in sich hat), ist (oder hat) er notwendig, als 
zu seinem Wesen gehörig. 

(2) Gott ist der Wille (oder hat in sich den Willen), die Welt zu schaffen. 

(3) Gott hat auch die Möglichkeit gehabt, die Welt nicht schaffen zu wollen. 

Aus (1) und (2) folgt 
(4) Der Wille, die Welt zu schaffen, ist notwendig gewesen. 

Aus (3) folgt 
(5) Der Wille, die Welt zu schaffen, ist nicht notwendig gewesen. 

(4) und (5) widersprechen sich. 

Schluß: Entweder keine Willensfreiheit in Gott (Spinoza) oder 
Akzidenzen in ihm (Whitehead: die Folgenatur, Konsequenz der Natur 
Gottes). Ein Theismus, der weder mit Spinoza nod mit Whitehead 
übereinstimmt, stößt auf eine logische Unmöglichkeit. Er verwirft, mit oder 
ohne Bewußtsein, den Satz des Widerspruches. 

Es kommt nicht auf den Sinn von „notwendig“ an; denn der Wille 
Gottes, die Welt zu schaffen, muß nacı (1) indemselben Sinne not- 
wendig sein wie das Wesen Gottes. 

Sagen: „Gott hat die Möglichkeit, die Welt nicht zu schaffen“, heißt 
auf Grund von (1): sagen: „Er hat die Möglichkeit, nicht er selbst zu sein, 
nicht zu existieren.“ Verneint man (1), so kann man (2) und (3) behaupten, 
ohne ein Paradoxon zu erzeugen. 


NEUERSCHEINUNGEN 


I Lehrbücher und Methodologie 


Hessen, Johannes, Lehrbuch der Philoso- 
phie, München, Erasmus-Verlag. 
I. Band: Wissenschaftslehre, 1947, 16 X 23, 
316 S. 
lI. Band: Wertlehre, 1948, 16 X 23, 300 S. 

Die Bezeichnung „Lehrbuh“ für eine Dar- 
stellung der philosophischen Systematik be- 
gegnet uns selten. Das ist nicht nur aus Zu- 
fälligkeiten der philosophischen Literatur zu 
erklären, sondern ist begründet in dem be- 
sonderen Wissenschaftscharakter der Philoso- 
phie. Sie kann nicht den „sicheren Gang ei- 
ner Wissenschaft” haben im Sinne einer Son- 
derwissenschhaft, am wenigsten den der Na- 
turwissenschaften. Diese zeigen eine konti- 
nuierliche Entwicklung ihrer Fragen und ei- 
nen im großen und ganzen eindeutigen Stand 
der Forschung, für deren Darstellung die 
Kenntnis ihres geschichtlihen Werdeganges 
nicht von Bedeutung ist. Anders bei der Phi- 
losophie. Philosophie ist im Grunde immer 
wieder erneutes Durchdenken uralter Fragen, 
die aber jeder Zeit neu gestellt werden. Die 
neue Problemlage erschließt sih ganz nur 
dem, der die geschichtlihe Entwicklung ihrer 
Probleme überschaut. So spielt die Tradition 
für die Philosophie eine besondere Rolle, ohne 
aber für unsere heutigen Lösungen ent- 
scheidend zu sein. Traditionsgebunden 
darf auch die Philosophie nicht sein, sonst 
fehlt ihr die schöpferische Kraft, die uns aus 
der lebendigen Begegnung mit den Problemen 
selbst entspringen kann. Mehr noch als bei 
den „Geisteswissenschaften“ spielt das „sub- 
jektive“ Moment eine entscheidende Rolle in 
der philosophischen Systematik. 

Diese kurzen Bemerkungen dürften schon die 
besonderen Schwierigkeiten anzeigen, denen 
ein Werk wie das hier genannte unterliegt. 
Es setzt einmal eine auf eigener Forschung 
beruhende Kenntnis der philosophischen Fra- 
gen und der heutigen Problemlage voraus, 
dann aber auch die Vertrautheit mit der Pro- 
blemgeschichte der Philosophie. Der Verfasser 
dieses Lehrbuches, uns seit langem durch ein 
ausgedehntes Schrifttum bekannt, konnte sich 
für dieses Werk nicht nur auf seine zahlreichen 
Arbeiten über geschichtliche und systematische 
Fragen der Philosophie stützen, sondern auch 
auf eine 20jährige Lehrtätigkeit (an der Uni- 
versität Köln). Der Vorzug didaktischer und 
schriftstellerischer Erfahrung zeigt sih denn 
auch im ganzen Werk. Man darf wohl sagen, 
daß es „ein Höchstmaß an Klarheit und Durd- 
sichtigkeit“ erreicht, und daß es den Beweis 


erbringt, „daß man auch über abstrakte und 
schwierige Probleme verständlich schreiben 
kann“ (S. 6). = 

Zwei Bände des Lehrbuces sind bis jetzt 
erschienen. Der erste trägt den Titel „Wissen- 
schaftslehre“ und enthält die Logik und die 
Erkenntnistheorie. Vorausgeschickt werden in 
einer „Einleitung“ Darlegungen, die den Leser 
in die Welt des philosophischen Denkens ein- 
führen sollen und ihm eine Antwort geben 
auf die Frage: Was ist Philosophie? Für die 
Studierenden unserer Hochschulen scheint mir 
dieser Abschnitt besonders wichtig. Sie alle 
widmen sich meist einer Sonderwissenschaft, 
und es muß ihnen aufgezeigt werden, daß es 
sich bei der Philosophie um eine grundsätz- 
lich andere Gegenstandssphäre handelt, die 
auch ihre eigene Art der Behandlung erfordert. 
Auc das vom Verfasser angeführte Wort He- 
gels hat hier seine Bedeutung, daß man nicht 
von selbst verstehe, was es mit der Philoso- 
phie für eine Bewandtnis habe, sondern daß 
auch hier „Studium, Lernen und Bemühung“ 
dazu erforderlih sind. Sachlih gehören zu 
dieser „Philosophie der Philosophie“ auch die 
Ausführungen über die „Wissenscaftstheo- 
rie“, die in der „Speziellen Erkenntnistheorie” 
dargeboten werden (291 ff). 

Die „Logik“ behandelt in einem ersten Teil 
die Lehre von den logischen Gesetzen, in 
einem zweiten die Lehre von den logischen Ge- 
bilden: a) die elementaren Gebilde, bei denen 
das Urteil im Mittelpunkt steht, b) die syste- 
matishen Gebilde. Die „Erkenntnistheorie” 
enthält neben der „Allgemeinen Erkenntnis- 
theorie“ noch eine spezielle, die die Katego- 
rienlehre und die Wissenscaftstheorie um- 
faßt. Es liegt in der Natur der Sache, daß in 
der „Erkenntnistheorie“ stärker die Ausein- 
andersetzung mit anderen Denkern und der ei- 
gene Standpunkt des Verfassers zum Ausdruck 
kommen. 

Der II. Bd. des Lehrbuces bringt die Wert- 
lehre, zunächst die „Allgemeine Wertlehre", 
dann die spezielle, d. i. Ethik. Aesthetik und 
Religionsphilosophie (letztere hat der Verfas- 
ser inzwischen ausführlich dargeboten in sei- 
nem zweibändigen Werk „Religionsphilosophie“ 
[1948]). Die zahlreichen strittigen Fragen, die 
die Wertphilosophie aufwirft, werden in der 
„Allgemeinen Wertlehre* eingehend behan- 
delt, so das Problem von Wert und Sein (der 
Verfasser sagt: W. und Wirklichkeit). Aber da- 
mit wird die Unklarheit, die er vermeiden will, 
m. E. noch größer. In „Wert und Sein“ wird W. 
gegenübergestellt der Seinssphäre des 
Realen, in „Wert und Wirklichkeit“ einem 
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Seinsmodus, also einem Modus auch der 
eigenen Seinssphäre des Wertes. Das ist na- 
türlich nicht gemeint, ergäbe auch eine andere 
Fragestellung.), die Probleme von „Wert und 
Sollen“, von der Erkenntnis der Werte u. a. 
“Die Darstellung dieser schwierigen Fragen ist 
durh besondere Klarheit und Objektivität 
ausgezeichnet. Die Stellungnahme des Verfas- 
sers braucht hier nicht erörtert zu werden, sie 
ist aus früheren Schriften bekannt. 

Einige Einzelbemerkungen: S. 173 Anm. 16 
und S. 175 Anm. 18 fehlt die Angabe des Ver- 
fassers der zitierten Stellen. Das „Personen- 
verzeichnis“ des II. Bd. ist nicht vollständig. 
Bei manchen Namen sind nicht alle Seitenzah- 
len aufgeführt (z. B. bei Lotz, Honecker, v. Rin- 
telen, v. Hildebrand, Steinbüchel, Messer u. 
a.), andere fehlen ganz (Reischle, Ritschl). Viel- 
leicht dürfte auh der Wunsch nach einem aus- 
führlihen Sach register für das ganze Werk 
ausgesprochen werden. 

Bonn J. Barion 


Van Steenberghen, Fernand, Directives Pour 
la Confection d'une Monographie Scienti- 
fique, avec applications concretes aux 
recherhes sur la philosophie medievale, 
2. ed. Louvain, Institut Superieur de Philo- 
sophie, 1949, 14 X 20, 86 p. 

Die Schrift stellt eine sehr praktishe An- 
leitung für Anfänger zu wissenscaftlichen 
Arbeiten dar, wie sie den Doktoranden am 
Institut Superieur de Philosophie in Louvain 
erteilt wird. Angefügt ist eine Liste von ge- 
stellten und durchgeführten Dissertations- 
themen. 


Bibliographische Einführungen in das Studium 
der Philosophie, hq. von I. M. Bochenski, 
Bern, A. France, 1948, 16 X 23,5. 
1. Bochenski-Monteleone, Allgemeine Phi- 

losophischhe Bibliographie (H. 1) 42 S. 

2. Jolivet, Kierkegaard (H. 4) 33 S. 

3. Gigon, Antike Philosophie (H. 5) 52 S. 
4.Menasce, Arabische Philosophie (H. 6) 
49 S. 

5. Philippe, Aristoteles (H. 8) 48 S. 

6. Dürr, Der logische Positivismus (H. 11) 
24 S. 

Diese Sammlung soll dem auf philosophi- 
schem und philosophiegeshictlichem Gebiet 
noch ganz Unbewanderten eine Orientierung 
über das in Frage kommende Schrifttum bie- 
ten. Vollständigkeit wird nicht angestrebt, 
wohl aber soll von allem Wesentlichen soweit 
berichtet werden, daß sich daraus die Grund- 
lage für eine selbständige Weiterführung ‚der 
Forschung ergibt. Ein sehr brauchbares Hilfs- 
mittel. 


II Textausgaben 
und Geschichte der Philosophie 


Die Anfänge der abendländischen Philosophie. 
Fragmente und Lehrberichte der Vorso- 
kratiker, eingeleitet von Ernst Howald, 
übertragen von Michael Grünwald, Zürich, 
Artemis-Verlag, 1949, 10 X 17, 266 S. 
Dieser Band der „Bibliothek der Alten 

Welt“, die von Karl Hoenn herausgegeben 

wird, enthält sämtliche erhaltenen Fragmente 
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der Vorsokratiker und die antiken Berichte. 
Umfassende Einführungen erschließen dem 
Leser Werk und Leben der einzelnen Philo- 
sophen. Angefügt ist ein Verzeichnis von 
Worterklärungen. 


Platon, Die Werke des Aufstieges, Euthyphron, 
Apologie, Kriton, Gorgias, Menon, neu 
übertragen von Rudolf Rufener, Einleitung 
von Gerhard Krüger, Zürich, Artemis-Ver- 
lag, 1948, 10 X 17, 323 S. 

Mit diesem Band wird der erste Teil einer 
vierbändigen Platon-Ausgabe vorgelegt; die 
Neuübertragung ist sorgfältig vorgenommen. 
In die Welt des platonischen Denkens führt 
die Einleitung von Gerhard Krüger ein. 


Plutarch, Von der Ruhe des Gemütes und andere 
philosophishe Schriften, übertragen und 
eingeleitet von Bruno Snell, Zürich, Arte- 
mis-Verlag, 1948, 10 X 17, 311 S. 

Die vorgelegte Ausgabe bringt die wesent- 
lihsten Stücke der lebenspraktishen Philo- 
sophie Plutarchs, eingeleitet und übertragen 
von dem bekannten Altphilologen Bruno Snell. 


Epiktet, Teles und Musonius, Wege zum glück- 
seligen Leben, übertragen und eingeleitet 
von Wilhelm Capelle, Zürich, Artemis-Ver- 
lag, 1948, 10 X 17, 336 S. 

Der vorliegende Band bildet den dritten Teil 
einer erstmalig umfassenden Ausgabe der 
stoischen Philosophie (I: Die alte Stoa, I: 
Seneca, IV: Marc Aurel). Er enthält unge- 
kürzt das berühmte „Handbüclein der Moral“ 
und alle „Diatriben“. Von besonderem Reiz 
sind die zum Teil zum erstenmal ins Deutsche 
übertragenen Diatriben des Teles und Mu- 
sonius, beides Vorläufer Epiktets. 


Grabmann, Martin, Das Seelenleben des hei- 
ligen Thomas von Aquin, nach seinen 
Schriften und den Heiligsprechungsakten 
dargestellt, Freiburg/Schw., Paulus-Verlag, 
1949, 11 X 18, 125 S. 

1924 erschien diese Schrift des nunmehr ver- 
ewigten bekannten Thomas-Forshers zum 
ersten Male, hervorgegangen aus Vorträgen 
anläßlich der 600jährigen Jubelfeier der Kano- 
nisation des Heiligen. Sie gibt ein ansprechen- 
des Bild von seiner Persönlichkeit. 


Studia Mediaevalia in honorem admodum Re- 
verendi Patris Raymundi Josephi Martin 
O.P. S. Theologiae Magistri LXXum na- 
talem diem agentis, Brugis Flandrorum, De 
Tempel, o. J. (1948), 16 X 25, 540 S. 

Eine Ehrengabe, dem bekannten Domini- 
kanertheologen P. Martin zum 70. Geburtstag 
von einem internationalen Kreis von Gelehr- 
ten gewidmet. Nach einer Würdigung seines 
Lebens und seiner Werke enthält der statt- 
liche Band folgende Abhandlungen: 
de Ghellinck, Iuventus, gravitas, senectus, 


Lebon, Sur la doctrine eucharistique d’Heriger 
de Lobbes, 

Hunt, The Introduction to the „Artes“ in the 

Twelfth Century, 

Pelster, Die anonyme Verteidigungsscrift der 
Lehre Gilberts von Poitiers im Cod. Vat. 561 
und ihr Verfasser Canonicus Adhemar von 
Saint-Ruf in Valence (um 1180), 

Lottin, Une tradition sp&ciale du texte des 
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„Sententiae divinae’paginae*, 

Landgraf, Frühscholastische Abkürzungen der 
Sentenzen des Lombarden, 

Cavallera, „Explanatio Symboli* de Raymond 
Martin O. P. (1258), 

Geyer, Die handschriftlihe Verbreitung der 
Werke Alberts des Großen als Maßstab sei- 
nes Einflusses, 

Chenu, Les „Quaestiones“ 
Buckingham, 

Callus, The „Tabulae super Originalia Patrum" 
of Robert Kilwardby O.P.,, 

Mansion, Date de quelques commentaires de 
saint Thomas d’Aquin sur Aristote (De Inter- 
pretatione, De Anima, Metaphysica), 

Garrigou-Lagrange, Notre premier jugement 
d'existence selon saint Thomas d’Aquin, 

Regis, Analyse et synthese dans l’oeuvre de 
saint Thomas, 

van Steenberghen, Le problöme de l’existence 
de Dieu dans le „Scriptum super Senten- 
tiis“ de saint Thomas, 

Ostlender, Die Zielsetzung der „Divina Com- 
media”, 

Thery, Jean Sarrazin, 
Erigene, 

Meersseman, De Sententienkommentaar (Cod. 
Brugen. 491) van de Gentse lektor Philip 
O. P. (1302—4) Sommaire. — Le Commen- 
taire sur les Sentences (Cod. Brugen. 491) 
de fr. Philippe O. P., lecteur au couvent de 
Gand (1302—4), 

Grabmann, Der Belgishe Thomist Johannes 
Tinctoris (f 1469) und die Entstehung des 
Kommentars zur „Summa Theologiae” des 
Hl. Thomas von Aquin, 

Balic, Les anciens manuscrits de la Bibliothe- 
que metropolitaine de Zagreb, 


de Thomas de 


„traducteur” de Scot 


Axters, Boekenbezit en boekengebruik bij de 


Dominikaner in de dertiende eeuw — Som- 
maire — Detention et usage des livres dans 


l’Ordre des Freres Pr&heurs au XlIlIe 
siecle, 

Löhr, Die Dominikaner an der Universität 
Trier. , G.S 


Ryan John K., The Reputation of St. Thomas 
Aquinas among english Protestant Thin- 
kers of the Seventeenth Century. Washing- 
ton, The Catholic University of America 
Press, 1948, 126 p. 

Das 17. Jahrhundert in England. Es ist das 
Jahrhundert Miltons und Drydens, das Zeital- 
ter eines Hobbes und Locke, die Regierungs- 
zeit des Hauses Stuart und Cromwells. Längst 
ist Heinrichs VII. Bruch mit der Kirche Ge- 
schichte geworden; England ist protestantisch. 
Und doch ist Thomas von Aquin durch das 
ganze Jahrhundert hindurch den englischen 
Denkern bekannt, ja, sie zeigen sogar eine 
große Vertrautheit mit seinen Werken. Diese 
eigentümlihe Tatsache nimmt John K. Ryan 
zum Gegenstand einer eingehenden Unter- 
suchung. Er greift die Repräsentanten des eng- 
lischen Geisteslebens jener Zeit aus den ver- 
schiedensten Ständen und Gesellshaftsshich- 
ten heraus: Bischöfe der Staatskirche, König 
Jakob I., den „britischen Salomon”, Vertre- 
ter der Literatur und Wissenschaft (Rob. Bur- 
ton, Sir Thomas Browne), zentrale Gestalten 
der anglikanischen Theologie wie Will. Chil- 
lingworth, Philosophen, wie Hobbes und die 
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Cambridger Platoniker u. a. Weniger bekann- 
te Denker führt er mit einer kurzen Skizze 
ihres Lebens und Wirkens ein. Mit Hilfe die- 
ser Skizzen sowie einer reichen Auswahl von 
Belegstellen gelingt es ihm, jeweils die gei- 
stige Situation zu klären, in der Aquinas eine“ 
Rolle im englischen Denken spielte, Es ergibt 
sich andeutungsweise folgendes Bild: die Wer- 
ke Thomas v. Aquins waren zu Beginn und in 
der Mitte des 17. Jahrhunderts sehr bekannt in 
England, gegen Ende des Jahrhunderts jedoch 
nur in abnehmendem Maße. Die meist zitierten 
Werke waren die Sumima Theologica, der Kom- 
mentar zu P. Lombardus, die Kommentare zur 
Hl. Schrift. Man zieht sie heran, um seinen ei- 
genen Standpunkt damit zu verteidigen oder 
um den Gegner auf seinem eignen Boden anzu- 
greifen. Immer aber steht Aquinas als Autori- 
tät für die Scholastik und für Dogmen und Bräu- 
che der katholischen Kirhe. Meist erwähnt 
man ihn mit Hochacdtung; aber auch feind- 
lihe Stimmen klingen auf. Selbst in feindlich 
ablehnenden Schriften oder auch in solchen, 
die Thomas von Aquin nicht ausdrücklich zi- 
tieren, ist scholastisches Gedankengut oft ge- 
genwärtig, manchmal ohne daß der betreffen- 
de Autor darum weiß. Die anglikanischen 
Theologen sind bessere Thomaskenner als die 
Nonkonformisten und die weltlicien Denker. 
Einige der bedeutendsten Vertreter der Zeit 
haben Thomas gar nicht erwähnt. — In Einlei-. 
tung und Schluß deutet der Verfasser die Stel- 
lung des Hl. Thomas im englischen Geistesle- 
ben im voraufgegangenen und in den nadfol- 
genden Jahrhunderten an. — Eine tiefere Er- 
forschung der Ursachen für das Ansteigen und 
Absinken des Interesses an der Scholastik 
scheint vom Verfasser nicht angestrebt wor- 
den zu sein; jedoch sind Hinweise vorhanden. 
Das Tatsachenbild ist gründlih, umfassend 
und doch mit bewußter Beschränkung auf We- 
sentliches gezeichnet. 
Fulda Dr. Grond 


Kopernikus, Nikolaus, Erster Entwurf seines 
Weltsystems sowie eine Auseinanderset- 
zung Johannes Keplers mit Aristoteles über 
die Bewegung der Erde, nah den Hand- 
schriften herausgegeben, übersetzt und er- 
läutert von Fritz Roßmann, Münden, Her- 
mann Rinn, 1948, 17 X 24, 100 S. 
Kopernikus wird viel genannt, doch selten 
gelesen. Sein Hauptwerk, die „Revolutiones 
orbium coelestium“, ist weitschichtig und stark 
mit Mathematik beschwert, so nur eindrin- 
gendem Studium zugänglih. Es gibt jedoch 
einen kurzen Weg zu seinem Weltsystem; ihn 
bietet eine frühe Niederschrift seiner Ideen. 
Sie hat für den wissenden Leser von heute 
noch ihren Reiz. Roßmann hat in dankenswer- 
ter Weise den lateinischen Text mit einer 
Uebersetzung und einem eingehenden Nad- 
wort vorgelegt. Angefügt ist die Keplersche 
Auseinandersetzung mit Aristoteles über die 
Bewegung der Erde. 


Leibniz, G. W., Textes Inedits d’apres les ma- 
nuscrits de la Bibliotheque provinciale de 
Hanovre, publies et annotes par Gaston 
GRUA, Paris, Presses Universitaires de 
France, 1948, 14 X 23, tome I + II, 936 p. 

Als Frucht einer zwölfjährigen Arbeit wer- 
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den hier zwei stattliche Bände bisher unedier- 
ter Texte von Leibniz vorgelegt. Die Texte 
sind zu folgenden Kapiteln zusammengefaßt: 
1) Foi et Raison, 2) Visionnaires et Quietistes, 
3) L’Eglise, 4) Fin surnaturelle et grace, 5) Li- 
berte et optimum, 6) L’Ame et le Monde, 7) 
Sagesse et Bonheur, 8) La Justice, 9) Plans 
Juridiques, 10) Problemes Juridiques. Beige- 
fügt sind textkritishe Anmerkungen und In- 
dices. Der Herausgeber hofft, das Gesamtwerk 
von Leibniz herausgeben zu können, da die 
Manuskripte von Hannover erhalten sind. Ein 
Teil der Manuskripte von Hannover, die der 
Editionskommission von Berlin anvertraut wa- 
ren, scheint verloren. Zunächst will der Her- 
ausgeber die Jugendwerke, deren Edition schon 
1938 vorbereitet war, erscheinen lassen. Zu- 
gleich kündet er eine Arbeit an über Leibni- 
zens Lehre von der Gerechtigkeit. Mit Recht 
nennt er sein Werk ein „oeuvre de paix”. Es 
steht zu hoffen, daß die Arbeit über Leibniz 
die abgebrochenen Brücken zwischen franzö- 
sisher und deutscher Geistigkeit wieder 
schlägt. 


Goethe, Johann Wolfgang, Gedenkausgabe der 
Werke, Briefe und Gespräche, herausgege- 
ben von Ernst Beutler, 24. Bd.: Johann Pe- 
ter Eckermann, Gespräche mit Goethe in 
den letzten Jahren seines Lebens, Zürich, 
Artemis-Verlag, 1948, 11 X 17,5, 926 S. 
Eine mit sorgfältigster Editionstechnik und 

feinem Geschmack veranstaltete Ausgabe der 

Werke Goethes, die des Jubiläums würdig ist. 

Der vorliegende Band der Gespräche Ecker- 

manns mit Goethe besitzt noch heute weltan- 

schaulihe Aktualität. Der Herausgeber hat 
eine 70 Seiten umfassende Einführung dazu 
geschrieben. 


“ Pfelifer-Belli, Wolfgang, Schopenhauer und die 
Humanität des Großen Asien. Bad Wöris- 
hofen, Drei-Säulen-Verlag, 1948, 14 X 20, 
sus: 

Eine feinsinnige, ansprehende und doc 
nicht kritiklose Darstellung des et 


Schopenhauer-Jahrbuch für die Jahre 1945 bis 
1948, herausgegeben von Arthur Hübscher, 
Minden/W., Lutzeyer, 16 X 22, 285 S. 

Das letzte Jahrbuch der Schopenhauer-Ge- 
sellschaft erschien 1944. Nun liegt der I. Band 
seit dem Ende der Kriegshandlungen vor (der 
XXXII. Jg. der Gesamtreihe). In einem Rüc- 
blik auf die vergangenen Jahre schreibt der 
Herausgeber: „Wir dürfen heute, in Rückblick 
und Rechenschaft, wohl sagen; daß die Gesell- 
schaft unangetastet in Haltung und Bestand 
die Zeit des Nationalsozialismus, Krieg und 
Zusammenbruch überdauert hat. Die alte Sat- 
zung aus der Zeit vor 1933 war noch 1945 un- 
verändert in Geltung, ohne Zusatz, ohne Strei- 
dung oder Aenderung irgendwelcher Bestim- 
mungen. Es gab in allen diesen Jahren keinen 
Arierparagraphen, es gab keine „Gleichschal- 
tung“, keine Unterwerfung unter die immer 
anmaßender hervortretenden politischen Ge- 
sichtspunkte“. Das sind Worte, die nicht jede 
deutsche Zeitschrift. die dem Geiste der Philo- 
sophie dienen wollte, schreiben kann. j 

Der Band ist gegliedert in eine Philosophi- 
sche und eine Biographisch-Historische Abtei- 
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lung. Dann folgen „Vermischte Beiträge“, eine 
„Biographie“ und „Besprechungen“. Daß die Ge- 
sellschaft auch im Ausland wieder zahlreiche 
Freunde hat, zeigen schon die Namen des Ver- 
fassers der einzelnen Beiträge. Was das Werk 
Schopenhauers dieser Gemeinschaft der Philo- 
sophierenden bedeutet, beschreibt A. Bail- 
lot mit folgenden Worten: „Avant la guerre, 
ce nom nous &tait cher. Pendant la guerre, il 
nous a soutenu. A l’heure actuelle, notre pen- 
see va vers lui, puisque notre affinit® c'est 
trouv&e accrue par le malheur. Et nous ne 
croyons pas qu’en France aucune oeuvre plus 
que c’elle du philosophe de Francfort puisse 
nous suggerer des reflexions aussi profitab- 
les.“ Wie aufgeschlossen das Jahrbuh auch 
für die philosophischen Probleme unserer Zeit 
ist, läßt schon die Behandlung von Themen er- 
kennen wie: Kausalität und Kettenreaktion, 
Ursache und Kraft. Ueber den Satz vom Grun- 
de. Für viele Beiträge des Jahrbuces erscheint 
der Name Schopenhauers als besondere Ver- 
pflichtung. Aber er ist ihnen nicht Dogma, 
wie ja Autorität und Tradition niemals Be- 
gründung und Einsicht ersetzen können. 
Bonn J. Barion 


James, William, Essays über Glaube und 
Ethik, ausgewählt von Ralph Barton Perry 
und ins Deutsche übertragen von Wilhelm 
Flöttmann, Gütersloh, C, Bertelsmann, 1948, 
13 X 20, 336 S. 

„Was hat Amerika der Welt an Gütern zu 
bieten, die man nicht in Dollar und Atom- 
bomben messen kann? Was für Ideen und 
Ideale? Was für Erfahrungen, was für einen 
Glauben?“ (Vorwort). Die Essays von James 
geben Antwort auf diese Fragen, und mit 
Recht sagt Perry: „Es gibt kein Buch, das ech- 
ter die Hoffnung Amerikas und seinen Beitrag 
zur Geistesgeschichte vermittelt.“ James’ Prag- 
matismus ist oft mißverstanden worden. Die 
vorgelegte Auswahl aus seinen Werken wird 
dazu beitragen, diesen amerikanischen Den- 
ker, der lange in Deutschland war, besser zu 
würdigen. G,S. 


Husserl, Edmund, Erfahrung und Urteil, Un- 
tersuhungen zur Genealogie der Logik, 
redigiert und herausgegeben von Ludwig 
Landgrebe, Hamburg, Claassen und Go- 
verts, 1948, 12 X 19, 478 S. 

Die Druclegung dieses nachgelassenen 
Werkes von Edmund Husserl, dessen Redak- 
tion und Veröffentlihung auf einen Auftrag 
des Verfassers zurückgeht, erfolgte zuerst im 
Jahre 1938 in Prag. Infolge der im Frühjahr 
1939 erfolgten Annexion der Tschechoslowa- 
kei gelangte das Werk nicht mehr in den 
Buchhandel, sondern wurde eingestampft, mit 
Ausnahme von 200 Exemplaren, die nach 
England und USA verkauft wurden. Das 
Werk, das in der logischen Diskussion der 
Gegenwart eine bedeutsame Rolle spielen 
wird, enthält folgende Abschnitte: Einleitung, 
Sinn u. Umgrenzung der Untersuchung, I. Ab- 
schnitt: Die vorprädikative (rezeptive) Er- 
fahrung. I. Abschnitt: Das prädikative Den- 
ken und die Verstandesgegenständlichkeiten. 
Il. Abschnitt. Die Konstitution der Allge- 
meingegenständlichkeiten und die Formen des 
Ueberhaupt-Urteilens. 
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Pfeil, Hans, Grundfragen der Philosophie im 
Denken der Gegenwart, Paderborn, F. 
Schöningh, 1949, 13 X 21, 240 S.: 

Das Buch bietet neubearbeitete und erwei- 
terte frühere Veröffentlichungen des Verfas- 
sers, die in leicht verständlicher Weise in die 
Gegenwartsfragen des philosophischen Den- 
kens einführen. Es behandelt: 1. Wandlungen 
im modernen Geistesleben, 2. Wandlungen in 
der modernen Seelenkunde, 3. Der Mensch im 
Denken der Gegenwart, 4. Gott im Denken 
der Gegenwart, 5. Vom Sinn der Wahrheit, 
6. Die Uebel der Welt. 

Wenzl, Aloys, Die geistigen Strömungen un- 
seres Jahrhunderts, München, Münchner 
Verlag, 1948, 14 X 22, 78 S. 

Es ist ein eigener Reiz, die geistigen Strö- 
mungen unseres Jahrhunderts vorüberziehen 
zu sehen, wie sie sih im wachen Geist eines 
Miterlebenden spiegeln. Wenzl spricht von den 
Strömungen der Vorkriegszeit (außenpolitische 
und innenpolitische Strömungen, technischer 
und naturwissenschaftlicher Fortschritt, Opti- 
mismus und Materialismus, Auflösungserscei- 
nungen und Nihilismus, positives geistiges 
Leben), der Nachkriegszeit (Pessimismus und 
Irrationalismus, Ueberwindung des Materia- 
lismus, Existenzialphilosophie), des „Dritten 
Reiches“ (politische und soziale Triebkräfte, 
die künstliche Ideologie, wirkliches Geistes- 


leben); er behandelt „Grundsätzliches über 
innere Zusammenhänge“ (der Pendelschlag 
zwischen radikalem Optimismus und Pessi- 


mismus, die drei Rettungsversuhe vor dem 
Nihilismus), und „die Lage von heute“ (die 
Grenzsituation, Weltbild und Menschenbild, 
Geistesproblem Die Kardiralfrage), im An- 
hang „Wandlungen der Kunst“. 


Schw. Teresia Renata de Sp. S., Edith Stein 
Schwester Teresia Benedicta a cruce. Phi- 
losophin und Karmelitin. Ein Lebensbild, 
gewonnen aus Erinnerungen und Briefen, 
Nürnberg, Glock & Lutz, 1948, 12 X 19, 
161 S. 

Edith Stein, Sproß einer Breslauer jüdi- 
schen Familie, Schülerin und Mitarbeiterin 
Husserls, wurde 1922 katholish und trat in 
den Karmelitenorden ein. Sie fand ihren Tod 
in einem Vernichtungslager des „Dritten Rei- 
ches“. Das Büchlein enthält ihr Lebensbild 
von einer Mitschwester, die in warmherziger 
Pietät Erinnerungen gesammelt hat. Vor dem 
Leser ersteht das Bild einer edlen, tiefreligiö- 
sen Persönlichkeit. 


Menendez Pelayo y La Filosofia Espanola, 
por Joaquin Iriarte, S. I. (Estudios sobre 
la filosofia Espanola. Su concepto y su 
valor. Tomo II) — Ediciones Fax. Calle de 
Zurbano, 80. Apartado 8001. Madrid, 1944, 
18 X 25, 432 p. 

Der Verfasser will in einem mehrbändigen 
Werk, von dem er hiermit den 2. Band vor- 
legt, den Beitrag der spanischen Intellektuel- 
len für die geistige Kultur der Menschheit dar- 
stellen. Geplant ist ein vierbändiges Werk von 
„Studien über die spanische Philosophie, ihren 
Begriff und ihren Wert“ (1. Band: Cajal und 
die spanische Philosophie, 3. Band: Geschichte 
der spanischen Philosophie, 4. Band: Eigen- 
art der spanischen Philosophie). — Wir be- 


- Kulturzusammenhang seines Landes. 
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halten uns vor, gelegentlich eingehender auf 
den vorgelegten Band zurückzukommen. 
G.S. 


Wahl, Jean, Französische Philosophie. Ein Ab- 
riß. («Tableau de la philosophie francaise.») 
Uebersetzt von Brigitte Beer. Säckingen, 
Hermann - Stratz - Verlag, 1948, 12 X 20, 
195 S. 

Erstaunlih, welche Menge des Wissens- 
werten sih auf den wenigen Seiten dieses 
kleinen Buches zusammendrängt. Mehr als 
drei Jahrhunderte französischer Philosophie — 
von Descartes bis Bergson — sind aufgerolit, 
und zwei Anhänge geben einen knappen 
Durhblik durch die gegenwärtige Philoso- 
phie Frankreichs bis 1946. Diese Reichhaltig- 
keit bei aller Begrenzung war nur möglich, 
wo ein tiefer Kenner werten und _ausiesen 
konnte. Wahl verweilt bei den Bedeutenden 
und entwirft eindrucksvolle Bilder ihrer Ge- 
dankenwelt, manchmal, und dies mit Absıcht, 
nur von einer einzigen Seite gesehen; aber 
auch da, wo er durch die Reihen der weniger 
Hervorragenden nur flüchtigen Schrittes da- 
hineilt, gibt er jedem Namen seinen geistigen 
Ort und seine Ausrichtung aufs ganze. Er 
sieht die französische Philosophie stets ım 
Zusammenhang mit der philosophischen Ent- 
wicklung Europas und der Welt und im großen 
Immer 
gibt es historische Bindungen nach rückwärts 
und vorwärts. Den Einzelanalysen der Systeme 
folgt eine zusammenfassende Charakteristik 
der französischen Philosophie überhaupt. 
Nicht nur Wahls Methode, sondern auc sein 
Stil muß den Vorzügen des Buces zugszählt 
werden. Wahl, der Professor für Philosophie 
an der Sorbonne, ist nicht der Gefahr erlegen, 
ein trocknes Kompendium zu schreiben; es ist 
aber auch kein seichtes Feuilleton, das der 
Essayist Jean Wahl hier bietet. Der Verfasser 
ist ernst und warm beteiligt an seinem Stoff; 
er ist lebendig verflochten mit dem Denken 
seines Landes, das er ja selbst durch philo- 
sophische Schriften bereichert hat; dies sowie 
die bewegliche Art des französischen Geistes 
prägen dem Buce eine eigenartige, sehr an- 
sprechende Form auf. — Dem Deutschen, der 
die lange unterbrochene Verbindung mit fran- 
zösishem Denken sucht, kann Jean Wahls 
„Abriß“* wertvolle Hilfe leisten. Für den Ken- 
ner der französischen Philosophie wird es an- 
regend sein zu sehen, wie ein französıscher 
Denker das Bekannte wertet und wo er die 
Akzente setzt. 


Bergson, Henri, Denken und schöpferisches 
Werden (La Pensee et le Mouvant). Auf- 
sätze und Vorträge. Uebersetzt von Leo- 
nore Kottje, herausgegeben von Friedrich 
Kottje, Meisenheim, Westkulturverlag, 
1948, 15 X 22, 279 S. 

Der Westkulturverlag legt eine Ueberset- 
zung von Henri Bergsons letztem Werk „La 
Pensee et le Mouvant“ (22. Aufl. 1946) vor. 
Es handelt sich um eine Sammlung von Auf- 
sätzen und Vorträgen, die zwischen 1903 und 
1930 entstanden sind und wertvolle Einblicke 
in den Ausbau der intuitiven Methode ge- 
ben. Der Herausgeber würdigt zur Einfüh- 
rung Bergsons Philosophie in neuer Sicht: er 
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zieht Verbindungslinien zwischen den Haupt- 
thesen der Bergsonschen Lehre und den Re- 
sultaten der modernsten Naturforschung. Er 
entlastet Bergson von dem Vorwurf eines un- 
kritischen Biologismus, kennzeichnet seine 
erkenntnistheoretishe Ueberlegenheit, aber 
auch seine Unterlegenheit Kant gegenüber 
und übersieht nicht die Grenzen Bergsonscher 
Metaphysik und Moral. Knapp und eindrucks- 
voll beleuchtet er Bergsons schöpferische Gei- 
stigkeit und die sittliche Größe seines Cha- 
rakterss. — Bergsons Einleitung zu 
diesem Werke stellt eine überaus klare Zu- 
sammenfassung seiner Philosophie dar, um so 
interessanter, als der Philosoph seine wic- 
tigsten Begriffe und Gedanken in genetischer 
Folge vor uns entwickelt. Vorwürfe, Mißver- 
ständnisse, die seine großen Werke hervor- 
gerufen haben, werden hier noch einmal un- 
tersucht, berichtigt, abgewiesen. Erweiterun- 
gen werden gegeben und interessante Par- 
enthesen, die das Universelle von Bergsons 
Format spüren lassen. Seine Theorie der Ma- 
terie, wie kurz sie hier auch nur gestreift-ist, 
mutet gegenüber dem heutigen Stande der 
Atomforschung als besonders zeitgemäß an. 
Mit Antizipationen dieser -Art hat Bergson 
selbst die beste Beglaubigung seiner intui- 
tionistischen Methode gegeben, auf deren Be- 
gründung und Verdeutlichung diese ein Drit- 
tel des Buches umfassende Einleitung sowie 
die folgenden Abhandlungen abzielen. — Von 
diesen ist die älteste die „Einführungin 
die Metaphysik“; sie interessiert in 
diesem: Zusammenhange besonders deswegen, 
weil sie die ursprünglichen Formulierungen 
Bergsons gibt. Ein Vergleich mit den später 
datierten Vorträgen zeigt, wie er, obwohl er 
hie und da präzisere Begriffsprägungen er- 
zielt hat, doch seiner grundlegenden Intuition 
durchgängig treu geblieben ist. „Das 
Mögliche und das Wirkliche* 
(gelegentlih der Verleihung des Nobelprei- 
ses an B. 1930 verfaßt) räumt auf mit Schein- 
problemen der Philosophie. Bergson führt sie 
zurück auf Denkgewohnheiten unseres Intel- 
lekts, die im praktischen Leben ihren Sinn 
haben, aber zu Irrtum führen, ‚sobald sie im 
Bereiche philosophischer Spekulationen ange- 
wandt werden. — „Die philosophische 
Intuition“. Dem Philosophenkongreß in 
Bologna 1911 entwickelt Bergson Wesenseigen- 
tümlihkeit und Wirkungsweise derjenigen 
Erkenntnisform, die sich auf den Geist selbst, 
auf die wahre Dauer. auf die Wirklichkeit in 
ihrem schöpferishen Fließen und damit — 
nach Bergson — auf das Absolute selbst rich- 
tet: der Intuition. Intellekt und Intuition, 
Wissenschaft und Philosophie werden nacı 
ihrem Eigenwert abgeschätzt und in ihren ge- 
genseitigen Beziehungen erkannt. Meisterhaft 
illustriert Bergson an den Systemen Spinozas 
und Berkeleys, wie der philosophische Histo- 
riker, von dem historisch feststehenden Lehr- 
gebäude einer Philosophie ausgehend, zu- 
nächst deren wesentliche Thesen sichtet, dann 
zu einem vermittelnden Bilde und endlich zu 
der fundamentalen Intuition vorstößt, die den 
Schöpfer des Systems eben zum Schöpfer wer- 
den ließ; und wie der Lehrer der Philosophie 
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eines philosophischen Systems erfassen, wür- 
digen und mitteilen kann. — „Die Wahr- 
nehmung der Veränderung“. Zwei 
Vorträge, an der Universität Oxford 1911 ge- 
halten, geben Aufschluß über den psychologi- 
schen Charakter und den erkenntnistheoreti- 
schen Geltungsbereih der Intuition: sie ist 
reine Wahrnehmung, jedoch erweitert und ver- 
tieft, so daß sie das Absolute, nämlich das 


‚schöpferische Werden, erfaßt. Dieses schöpferi- 


sche Werden als Substanz selbst des Univer- 
sums, der Materie sowohl als auch des Geistes, 
als Sinn der wahren Dauer wird in seiner 
Eigenart entwickelt und mit den Problemen 
der Sabstanz, der Willensfreiheit und des Ge- 
dächtnisses konfrontiert. Der Gewinn einer 
Weltansicht „sub specie durationis“ für Philo- 
sophie und Menschenleben wird gedeutet. — 
Die letzten drei Abhandlungen fesseln beson- 
ders durch die Art, wie Bergson die Philoso- 
phen Claude Bernard, William James und Felix 
Ravaisson sieht und beurteilt. Ohne ihr Eigen- 
stes zu verfälschen, zieht Bergson gerade das 
aus ihrer geistigen Individualität heraus, was 
wie eine Vorbereitung oder Ergänzung oder 
eignen Intuitionen er- 
scheint. Er wirkt, um den von ihm so gern ge- 
brauchten Vergleich anzuwenden, hier gelbst 
wie der Magnet, der die Eisenfeilspäne Fi- 
guren zusammenzieht, die seiner eignen Kraft- 
wirkung entsprechen. — Wer nicht die Mög- 
lichkeit hat, an Bergsons Gesamtwerk heran- 
zukommen, findet in dieser Uebersetzung sei- 
nes letzten Buches das Wesentliche des Berg- 
sonismus knapp und übersichtlich zusammen- 
gedrängt. Der Uebersetzerin gebührt besondere 
Anerkennung; die Klarheit und der lebendige 
Schwung der Bergsonschen Diktion, die Leucht- 
kraft und unmittelbare Sudgestivität seiner, 
Bilder sind gewandt ins Deutsche übertragen 
worden. — Dem Leser des Buches kommt es 
erfreulih zum Bewußtsein, daß auch Origi- 
nales und Einmaliges in lesbarer, ja schöner 
Form gesagt werden kann, ohne irgendwie an 
Tiefe einzubüßen; daß man weder das Deutsche 
noch das Französische verunstalten muß, um 
seine inneren Erfahrungen — wie urpersön- 
lih sie auch sein mögen — zu äußern. Manche 
Existenzialisten, die spürbar in Bergsons Ge- 
dankenwelt wurzeln, hätten sih auch die 
Klarheit, Leichtigkeit und Eleganz seiner 
Sprache zum Vorbild nehmen dürfen. - 


Heidegger, Martin, De L’essence de la Verite, 
übersetzt von Alphonse de Waelhens und 
Walter Biemel. Louvain, E. Nauwelaerts; 
Paris, Joseph Vrin, 1948, 106 p. 

Die Uebersetzer geben eine mühevolle und 
gewissenhafte Uebertragung von Heideggers 
Abhandlung „Vom Wesen der Wahrheit“ ins 
Französische. Es ist jedoch anzunehmen, daß der 
französische Leser kaum Zugang zu dem Wer- 
ke des deutschen Philosophen finden würde, 
wenn die Herausgeber nicht eine Einführung, 
bedeutend ausführliher als der Text selbst, 
vorangestellt hätten, in der sie in einer frei- 
eren, gelösten und gelockerten Sprame Hei- 
deggers Gedanken kommentieren. Die Ein- 
führung stellt zunächst die Beziehungen zwi- 
schen „Sein und Zeit“ und „Vom Wesen der 
Wahrheit“ fest, führt dann an Heideggers Ge- 
danken im vorliegenden Werke heran und 
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folgt ihnen, Abschnitt um Abschnitt interpre- 
tierend, ja stellenweise Wort für Wort unter- 
suchend und aufklärend. Die außergewöhn- 
liche Leistung wird deutlich, wenn die Inter- 
preten mit der Wiedergabe von Heideggers 
Wortbildungen ringen, die nicht selten dem 
landläufigen Sprachgebrauch ausweichen und 
auf den etymologischen Grundwert des Aus- 
druckes zurückgreifen. Soweit dies durch das 
Hilfsmittel der Erläuterung und Umschreibung 
überhaupt möglich ist, hat hier die Elastizität 
des Französishen den Sinn des deutschen 
Textes erreicht. — Die Arbeit ist ein Beweis 
für das starke Interesse französischer Fach- 
kreise an der deutschen Philosophie der 
Gegenwart. 


Fulda Dr. Grond 


II Naturphilosophie 


Meyer-Abih, Adolf, Naturphilosophie auf 
neuen Wegen, Stuttgart, Hippokrates-Ver- 
lag, 1948, 15 X 23, 396 S. 

Meyer - Abih ist der deutsche Vertreter 
des Holismus. Wort und Begriff des modernen 
Holismus stammen von dem südafrikanischen 
Staatsmann und Philosophen J. C. Smuts, der 
in seinem 1926 erschienenen Buch „Holism and 
Evolution“ (deutsch 1938) die Grundgedanken 
seiner Lehre dargestellt hat. Das Buch von 
Meyer-Abich ist nicht eine systematische wis- 
senschaftlihe Darstellung dieser Lehre, son- 
dern eine Zusammenstellung von Vorträgen, 
die geistvoll anregend sind, aber dafür die 
solide Fundierung in etwa vermissen lassen. 
Nicht mit Unrecht sagt Meyer-Abih: „Man 
kann sich sehr oft des Eindruks nicht er- 
wehren, daß das Wort „Ganzheit“ nur als ein 
bequemer Ausdruck für reichlich nebelhafte 
metaphysishe Spekulationen dient“ (101). 
Wenn er am Ende eines Vortrages sagt: „Die 
Natur ist weder eine Einheit noch eine Viel- 
heit, sondern eine lebendige, organische Ganz- 
heit“ (110), so ist auch hier der Begriff „le- 
bendige organische Ganzheit“ in einem sehr 
analogen Sinne genommen, gegen den kriti- 
sche Bedenken zu erheben sind. Hier hat Hans 
Driesch in seiner „Wirklichkeitslehre“ kritisch 
tiefer gegraben, und man sollte dieses Er- 
gebnis sehr wohl beachten. Eingehend behan- 
delt Meyer-Abich das besondere holistische 
Prinzip der sogenannten Simplifikation. Die- 
ses Prinzip setzt eine Stufenfolge der Wirk- 
lichkeitsbereiche voraus. Jede höhere Wirk- 
lichkeitsstufe ist durch ein Mehr an Dimensio- 
nen charakterisiert als die ihm logisch vorher- 
“gehenden einfacher strukturierten Wirklih- 
keiten. Wesentlich ist dabei die Annahme, 
daß die Zunahme der Dimensionen keine nur 
quantitative Summierung darstellt, daß es sich 
vielmehr um eine qualitative Verwandlung 
und Hinaufstufung handelt. Die holistische 
Theorie nun versucht den Nachweis zu führen, 
daß man vom organismishen Bereich her die 
physischen Bereiche zu erschließen vermag, 
indem man den organismischen Dimensionen- 
komplex „simplifiziert“. Die physikalische 
Axiomatik soll damit logisch unter die biolo- 
gische ‘untergeordnet werden. Durch Eliminie- 
rung einer besonderen Qualität wird ein höher 
dimensionierter Bereich in einen niederen Be- 
reich simplifiziert. „Die Natur als Ganzes ist 
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daher weder eine Einheit (mechanistischer Mo- 
nismus) noch eine Vielheit (vitalistischer Plu- 
ralismus), sondern eine sich in ständiger akti- 
ver Schöpfung erhaltende und entfaltende 
lebendige Ganzheit!“ (159 f). Der Begriff der 
Simplifikation selbst ist noch recht vage, und 
die dafür angeführten Beispiele liegen nicht 
alle auf der gleichen Ebene. Beachtung ver- 
dient die Hypothese, daß das Leben auf der 
Erde etwas Ursprüngliches ist und das Tote 
weitgehend erst aus einem Zerfall des Leben- 
digen entstanden ist. Der Verfasser vertritt 
den Gedanken, „daß überhaupt letzten Endes 
alles Geschehen auf und in der Erde die letz- 
ten Geschehensimpulse aus der Biossphäre 
empfängt, derart, daß ohne eine Biossphäre 
überhaupt nichts Wesentliches auf und in der 
Erde mehr sich ereignen würde, daß ohne 
Biossphäre die Erde längst den Entropietod 
gestorben wäre“ (190). Bedeutsam sind seine 
Gedanken zum Umbau der Abstammungslehre: 
„Organismische Entwicklung ist danach nicht 
mehr und nicht weniger als ein ständiger 
Umbau immer derselben bereits organisierten 
organismischen Substanz in immer neue und 
immer kompliziertere Formen und Funktionen, 
ohne daß die Gesamtmenge der organismischen 
Substanz und ihre mittlere chemische Zusam- 
mensetzung dabei irgendwelche Abänderung 
erfahren“ (191). Er vertritt die These, daß es 
auf der Erde auch eine geochemische Entwick- 
lung gegeben habe, derart, daß in früheren 
Zeiten auch andere Elemente das Lebensge- 
schehen getragen haben. Die Frage, wie es 
möglih ist, daß aus einfach organisierten 
Ganzheiten höhere und hoc organisierte 
Ganzheiten entstehen können, glaubt er durch 
„Holobiose* und „Eogenese“ beantworten zu 
können. Holobiose ist der Zusammentritt ein- 
facher Lebewesen zu neuen Ganzheitsorganis- 
men. Eogenese ist die Umwandlung der Haupt- 
typen in Paratypen oder Nebentypen. Nach der 
Ansicht des Verfassers ist das Leben weder 
auf der Erde noch sonst irgendwo im Weltall 
aus dem Anorganischen entstanden, sondern 
hat entweder von Ewigkeit her bereits be- 
standen oder aber ist im Anfang sofort mitge- 
schaffen worden. Mithin haben wir nicht nach 
der Entstehung des Lebendigen, sondern nach 
dem Ursprung des Anorganishen aus dem 
Leben zu fragen. Während das charakteri- 
stische Element der heutigen organismischen 
Substanz der Kohlenstoff ist, soll in früheren, 
heißeren Epochen des Erdenlebens etwa ein 
Ur-Silizium Hauptträger des Lebens gewesen 
sein. — Die weiterdringende Symbiose-For- 
schung, die in den letzten Jahrzehnten beson- 
ders in der Schule des Zoologen Paul Buchner 
erstaunliche Erfolge zu verzeichnen hat, wird 
sicherlih im einzelnen dartun können, wie- 
weit die Hypothese, daß echtzelluläre Orga- 
nismen durch Zusammentritt von präzellulären 
Lebensformen entstanden seien, berechtigt ist. 
— Am Schllusse wendet sich der Verfasser 
metaphysischen Fragen zu, vertritt ein eigenes 
Seelenprinzip; jedoch läßt er die Seele nicht 
im Leibe wohnen, sondern den Leib in der 
Seele aufgehoben und geborgen sein, wobei 
der genaue Unterschied zwischen dem ersten 
und zweiten nicht recht deutlih wird. Ge- 
danken über Unsterblihkeit und Gott be- 
schließen das Buch. Der Pantheismus wird als 
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von Grund aus falsch bezeichnet. „Nicht Deus 
sive Natura, sondern Deus plus quam Natura“ 
(393). Im allgemeinen kann man sagen, daß 
das Buc geistvoll anregend ist, von einem 
reichen ausgebreiteten Wissen getragen ist, 
eine große Zusammenscau zu bieten gewillt 
ist, daß aber die vorgetragenen Gedanken 
doch noch der Zucht mühevoller Kleinarbeit 
bedürfen, die zu erproben hat, wieviel da- 
von standhält. 


Naturwissenschaft / Religion / Weltanschauung/ 
Clausthaler Gespräh, 1948, Arbeitsta- 
gung des Gmelin-Instituts für anorganische 
Chemie und Grenzgebiete in der Max- 
Plan&k-Gesellshaft zur Förderung der Wis- 
sens&haften. Clausthal-Zellerfeld, Gmelin- 
Verlag, 1949, 15,5 * 22,9, 424 S. Preis: 
10,60 DM. 

Den eingehenden Bericht über die Vorträge 
der Clausthaler Tagung und mithin auch über 
den Inhalt des vorliegenden Buches brachte 
Heft 4 des letzten Jahrganges. Es ist mithin 
nicht nötig, hier noch einmal darauf einzu- 
gehen. Das Clausthaler Gespräch ist entstan- 
den aus der inneren Notwendigkeit der heu- 
tigen geistigen Lage, die zu einer Synthese 
drängt. Die Verwirklihung und Durchführung 
im einzelnen ist dem rührigen und geistig be- 
weglichen Leiter des Gmelin-Institutes, Prof. 
Pietsch, zu danken. Das Buch enthält sämtliche 
Vorträge ungekürzt, auch die nicht gehalte- 
nen, darüber hinaus die wesentlichen Diskus- 
sionsbemerkungen. Es bietet also in dankens- 
werter Weise die Grundlage für ein Fortspin- 
nen des Gespräces, das ja fruchtbar nur dann 
weitergeführt werden kann, wenn zuvor die 
Gedankenmassen des Beginnes aufgearbeitet 
sind. 


Starck, Dietrih, Ueber experimentelle Ent- 
wicklungsgeschichte, ihre Wege und Ziele, 
Vortrag gehalten in der Sen&enbergischen 
Naturforschenden Gesellshaft zu Frank- 
furt a. M., 1948, W. Kramer, 12 X 18, 22. 
Soweit es im Rahmen eines Vortrages mög- 

lich ist, werden die neuesten Ergebnisse der 

Entwicklungsphysiologie dargestellt. G. S. 

Schlik, Moritz, Grundzüge der Naturphilo- 
sophie, Wien, 1948, Gerold-Verlag A.G. 

Walther Hollitscher und Josef Rauscher ver- 
mitteln aus dem Nachlaß des i. J. 1936 meuch- 
lings ermordeten Professors Moritz Schlick 
die vorliegenden Grundzüge der Naturphilo- 
sophie. „Aufgabe der Naturphilosophie ist 
die Deutung des Sinnes der naturwissen- 
schaftlihen Sätze“, während die typisch na- 
turwissenschaftlihen Methoden der Wahrheit 
dienen; die Sinndeutung betrifft das „philo- 
sophishe Bemühen“. So ist nach Shlik die 

Exaktheit der Naturwissenschaft neben ihrer 

Universalität historisch und sachlich der vor- 

züglihste Anhaltspunkt des Philosophie- 

tens... Alle Kapitel der Schrift Schlicks 
zeichnen sich aus durch Logik und Tiefgrün- 
digkeit. Sein letztes Werk, wenn auc in aus- 
zughafter Kürze, bestätigt den anerkannten 
Vorkämpfer einer modernen Naturphilosophie. 


Schlick, Moritz, Gesetz, Kausalität und Wahr- 
scheinlichkeit. 8°, ö. S. 14,50, Auslandspreis 
$ 1.45, Verlag Gerold & Co., Wien, 1948. 
Die vorliegenden gesammelten Aufsätze 


Ikrfl- 
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von Schlick, aus den Jahren 192636, er- 
scheinen erstmalig in einem handlichen Band. 
Der Physiker und Philosoph findet in Schlicks 
Werken Anregung uhd Belehrung. 


Schaerer, Maurice, Neue Blicke in das Ge- 
ne des Lebens. Bern, 1947, Francke, 
Ursachen und Sinn des Seins und des Le- 

bens versuht man durch das Wirkliche zu 

erklären. Darum bemühte sich der bekannte 

Schweizer Gelehrte, der Quantenphysiker 

Erwin Schrödinger, in seinem Bud 

„Was ist Leben?“ (Verlag France, Bern). 

Schaerer legt erneut frühere Einsichten vor. 

Es ist eine Arbeit für die Hand des Phy- 

sikers, der sich bestätigen lassen muß, daß 

„Leben“ nicht auf physikalischen Gesetzen 

gegründet ist. Die naturphilosöphischen Er- 

wägungen in Beziehung zu Schrödinger, 

Plan&k, Aime Rutot u. a. zeugen von tief- 

gründiger Behandlung einer ümstrittenen Ma- 

terie. Kapitel IX „Vorsehung oder Determinis- 
mus“ bedürfte allerdings einer erweiterten 
theologisch-positiven Schau. 


v. Weizsäcker, Viktor, Anonyma. Aus der 
Sammlung „Ueberlieferung und Auftrag”. 
4. Bd., Bern, 1946, Francke. 

Wirklich geistvoll in zahlreichen geistsprü- 
henden Einfällen offenbart der bekannte Ge- 
lehrte und Schriftsteller die Tiefen seelischen 
Erlebens. Es ist das ein Wogen hin und her 
vom Ontishen zum Pathetishen, von den 
„Monaden“, von dem biologishen Akt zum 
Gestaltkreis und Leib-Seeleproblem. Die 
Leibnizshen „Monaden“ mögen es dem Ver- 
fasser besonders angetan haben. Die Gabe ist 
reizvoll, aber keine leichte Kost und nicht 
für jeden. Immerhin ist es etwas Neues auf 
dem nunmehr wie inflationistisch beschickten 
Büchermarkt. Druck und äußere Form sind 
fein gewählt. 


Würzburg A. Bulitta 


IV Religionsphilosophie 


Siegmund, Georg, Gott heute. Fulda, Parzeller 

& Co., 1949. 12 X 19, 172 S. 

Der Verfasser berichtet im Vorwort, daß er 
„einige früher erschienene Aufsätze sowie 
einige, meist stark gekürzte Auszüge aus .. - 
heute nicht mehr erreichbaren Büchern .. . zu- 
sammengestellt“ habe, aber wohl kein Leser 
des Buches würde von sich aus auf den Ge- 
danken kommen, daß es sich nicht um ein 
Werk „aus einem Guß“ handelt, denn in zü- 
gigem Fortschritt wird ein Problem nach dem 
andern, die vorhergehende Lösung jedesmal 
gegen ein neues Ausweichen vor der Wahr- 
heit abgrenzend, vor der Sicht des Lesers 
aufgeworfen, planmäßig eingekreist und vom 
Ganzen her verarbeitet. Von der modernen, 
subjektivistischen Weltfrömmigkeit herkop- 
mend sieht sich der Leser dem Gottesgedanken 
in seiner ursprünglichen Majestät gegenüber- 
gestellt; sein Ausweichen in Bewußtseinstrü- 
bung, in Rausch, und die Flucht in rastlos- 
trostlose Skepsis werden ihm abgesperrt; die 
„Unruhe zu Gott“ muß ausgehalten werden, 
ob man sie auh durch ein Sich-Fallenlassen 
in Krankheit beenden oder aus ihr in Welt- 
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vergötzung unechte Erlösung suchen möchte, 
Die Ethnologie bestätigt, was psychologische 
Innenschau ergab, und im Schlußkapitel wird 
der Beweis auch aus der Absolutheit des „Du 
sollst!” und der über ihn hinausweisenden 
Sinnhaltigkeit des Kosmos geführt. Wer 
«einem Suchenden begegnet, sollte ihm dieses 
Buch in die Hand geben. 
Marburg ° Prof. Dr. Adolf Busemann 


Heim, Karl, Der christliche Gottesglaube und 
die Naturwissenschaft. 1. Teilband: Grund- 
legung, Tübingen, 1949, Furche-Verlag, 
14,5 X 21,5. 283 S. 

Seit langem arbeitet Karl Heim an der Auf- 
gabe, den „evangelishen Glauben“ „dem 
Denken der Gegenwart“ zu konfrontieren. Das 
vorgelegte Buch gehört als Teil dieser um- 
fassenden Auseinandersetzung an. Heim hat 
sich weitgehend die Ergebnisse der modernen 
Naturwissenschaft, vor allem der Physik, an- 
geeignet, um so als Vertreter des christlichen 
Glaubens das Gespräch mit den Naturwissen- 
schaftlern aufnehmen zu können. Er nimmt den 
Zweifel des modernen Menschen auf und 
sucht ihm einen neuen Weg zum Verständnis 
des Glaubens zu bahnen. Sein Gedankengang 
ist klar, alles Komplizierte ist ausgeschieden 
‚und hat einer Einfachheit Platz gemacht, die 
das. Zeichen der Weisheit und Abgeklärtheit 
ist. Er geht von der Erschütterung des reli- 
giösen Glaubens aus, dem Verstummen der 
religiösen Frage, wie es im Säkularismus der 
Gegenwart Wirklichkeit geworden ist. Er 
spriht es aus, daß es eine verhängnisvolle 
Wendung in der Geschichte des Protestantis- 
mus war, als die protestantische Theologie 
bald nach der Zeit Schleiermacers ihre Ver- 


bindung mit der Philosophie löste, um ein 
eigenständiges Wissenschaftsgebiet zu wer- 
den (26). { 


Der gemeinsame Ausgangspunkt, von dem 
alles Philosophieren wie Naturforschen aus- 
zugehen hat, bildet die eigene Existenz, von 
der aus wir in Analogieschlüssen zum Welt- 
erkennen übergehen. Diese Ausführungen ge- 
hören zu den Ueberzeugendsten des Buches. 
‚Die Analogie als Erkenntnisprinzip der Welt 
ist unentbehrlih, aber darauf kommt es an, 
daß wir es exakt handhaben, wenn wir vom 
Menschen aus auf das beseelte Tier, die be- 
seelte Welt schließen. Hier freilich scheint uns 
das nicht zu genügen, was Heim sagt. In einer 
Anmerkung weist er auf den Hund der Frau 
Moekel hin, dessen „Erinnerungen und Briefe“ 
1920 erschienen und hält eine direkte Befra- 
gung von Tieren für nicht unmöglich, falls 
sich der Bericht der Frau Moekel bestätigen 
sollte. Die Lyrik des Hundes Rolf hat sich 
sehr schnell als Selbsttäushung der Frau 
Moekel erwiesen, worüber s. Z. ein Aufsatz 
von E. Wasmann in den „Stimmen der Zeit“ 
berichtete. Die heutige Tierpsychologie hat sehr 
wohl das kritisch begründete Maß der Ana- 
logie zwischen Tier und Mensch gefunden 
(vgl. meinen Aufsatz: „Tier und Mensch“ im 
vorigen Heft). Alle unsere Wissenschaft ist 
letztlich kritische Festlegung des Ausmaßes, 
inwieweit Analogieschlüsse in die anderen 
nichtmenscllihen Seinsbereihe tragen. Auch 
die Klärung der Frage, ob Gott Persönlichkeit 
ist, erfolgt über den Weg der Analogie, wie 
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Karl Heim es selbst sehr eingehend und schön 
tut. Es ist mithin nichts als ein Mißverständ- 
nis, wenn er doch gegen das Prinzip der ana- 
logia entis polemisiert, die er selbst hand- 
habt. Zu bedauern ist, daß für ihn die Denk- 
bemühungen des Mittelalters um die Gottes- 
frage ganz ausfallen, das sehr wohl wußte, 
daß der Weg zu Gott in eine ganz andere 
Dimension führt als die der uns zugänglichen 
raumzeitlichen Welt. 


Bavink, Bernhard, Das Uebel in der Welt. 2. 
Aufl., München, 1947, Federmann, 14 X 21, 
116 S. Preis 4,50 u. 5,50 DM. , 

Wiederholt hat sich Bavink auf religionsphi- 
losophisches und theologisches Gebiet vorge- 
wagt, wobei er oft mit Entschiedenheit The- 
sen vertrat, die Ansichten des liberalen Pro- 
testantismus waren. So sehr er ehrlich von 
der Notwendigkeit der Reform christlicher 

Lehren überzeugt war, so setzt doch seine 

Kritik nicht tief genug an und entgeht so nicht 

der Gefahr, in einem gewissen Aufkläricht 

stecken zu bleiben. Ein Buch wie J. A. Berren- 

berg, Das Leiden im Weltplan (3. Aufl. 1942), 

hätte ihn tiefer führen können. 


Anwander, Anton, Wörterbuch der Religion, 
Würzburg, 1948, Echter-Verlag, 15 X 23, 
Sales: 

Der Verfasser, der sich durch eine Reihe 
von Arbeiten als Fachmann auf dem Gebiete 
der vergleichenden Religionswissenschaft aus- 
gewiesen hat, bietet hier ein Wörterbuch der 
Religion nicht für den Fachwissenscaftler, 
sondern für den Gebildeten, der ein gewisses 
Maß von Allgemeinbildung besitzt. Daraus er- 
gibt sih das Bemühen, klar, übersichtlich und 
verständlich zu sein. Literatur ist dem mehr 
praktischen Zweck entsprechend nur spärlich, 
oft nur gelegentlich, angeführt, 


Felder, Hilarin,. Jesus von Nazareth. Ein 
Christusbuh, 3. Aufl., Paderborn, 1947, 
Scöningh, 13,5 X 21, 391 S. 

Von dem Verfasser ist ein zweibändiges 
wissens&haftlihes Werk über Jesus Christus 
in drei ' Auflagen verbreitet. Das vorliegende 
Buch beruht auf dem ersten Werk, enthält 
aber unter einem allgemeineren Gesichtspunkt 
Vorträge für Gebildete. 


Felder, Hilarin, Der Christusritter aus Assisi. 
Zürich-Altstetten, 1941, Götschmann, 15 X 23, 
165 S. Preis: 5.80 DM. 

Auch dieses Buch des gleichen Verfassers 
baut auf einem größeren Werke auf „Die 
Ideale des hl. Franziskus“, wählt vor allem 
aus dem Leben des Heiligen spezifisch ritter- 
liche Züge aus und will so Verständnis für 
den Heiligen wecken. 


Weidenmann, Jakobus, Fürchte dich nicht! Der 
Mensch und der Tod. Zürich, 1944, Arte- 
mis-Verlag, 15 X 21, 298 S. 

Ein Schweizer Seelsorger, der ursprünglich 
für die Feuerbestattung eingetreten war, dann 
aber zu der Ueberzeugung kam, die Erdbe- 
stattung sei das biologisch Richtigere, legt 
seine Gedanken über den Tod vor. Die Plau- 
dereien ersteigen nicht die Höhe eigentlicher 
Wissenschaft. GES. 


Wunderle, Georg, Die religiöse Bedeutung der 
ostkirchlichen Studien. 2. Aufl. 41 S. 


Neuerscheinungen 


Zur Psychologie des hesychastischen Gebetes, 
62. S. „Das. östliche Christentum“. Neue 
Folge. Augustinus-Verlag, Würzburg. Heft 
1 und 2, 1947. 

Die beiden Hefte eröffnen die „Neue Folge* 
der beachtlihen, aber völlig vergriffenen 
Sammlung. Heft 1 ist gleichsam als Programm 
vorangestellt. Mit feinem Griff hebt der Ver- 
fasser, der die neue Professur für ostkirch- 
lihe Theologie an der Universität Würzburg 
versieht, die Eigenart der östlichen Kirche im 
Vergleich zur westlichen heraus und deckt, 
immer unter Wahrung der grundsätzlichen 
Untershiede, die Möglichkeiten einer An- 
näherung im Sinne eines gegenseitigen Schen- 
kens und Empfangens auf. Die gerechte und 
positive Würdigung, die hier beiden Seiten 
zuteil wird, wirkt selbst schon verbindend 
und versöhnend. Das ostkirhlihe Lebens- 
ideal der paradiesischen übernatürlichen Ver- 
klärung der irdischen Existenz des Menschen 
hat eine uns fremd anmutende Gebetsform 
hervorgebracht, die sich im Osten einer mehr 
als tausendjährigen Beliebtheit erfreut: das 
hesychastische Gebet. Dieses wird in Heft 2 
nach seinem aszetisch-mystischen Gehalt und 
besonders nach seiner psychologischen Seite 
untersucht: seine Techniken sollen der Gnade 
die Ausweitung und Ueberhöhung der natür- 
lihen Seelenkräfte ermöglihen. Der Vor- 
wurf des Quietismus ist also unberechtigt, 
die Wurzeln dieser Gebetsweise liegen schon 
in ‚der altchristlihen Uebung der Sammlung 
in Gott durch das Jesusgebet. Ein wertvoller 
praktischer Beitraq zur Verwirklichung des 
obigen Programms. Weitere Arbeiten. darun- 
ter auch neue, sind angekündigt. 

Eichstädt Friedrich Dörr 


Müller-Armack, Alfred, Das Jahrhundert ohne 
Gott.: Zur Kultursoziologie unserer Zeit. 
Münster, 1948, Regensberg. 205 S. 

Schon seit langem gilt das Streben von 
Müller-Armack der Bedeutsamkeit der großen 
weltanschaulihen Systeme für die wirtschaft- 
lihe Entwicklung, für die Ausbildung der 
verschiedenen Wirtschaftssysteme, für Wirt- 
schaftssystemforshung und für die Wirt- 
schaftsstillehre. Diese. wenn auch im einzel- 
nen nicht immer originalen, stets aber zum 
mindesten in eigenartiger Prägung dargebo- 
tenen Gedankengänge haben bereits in der 
„Genealogie der Wirtschaftsstile* (3. Aufl., 
Stuttgart 1944) und in dem auch problemge- 
schichtlih interessanten Aufsatz „Zur Reli- 
gionssoziologie des europäischen Ostens“ 
(Weltw. Archiv, Bd. 61, März 1945) ihren Nie- 
dershlag gefunden. Sie werden jetzt als 
Schlüssel für „unser“ Jahrhundert angesetzt, 
das Müller-Armack. mit dem Tode Goethes 
(1832) beginnen läßt. 

Auch das neue Buch ist nicht vom theolo- 
gischen, sondern vom — wie der Verfasser 
(S. 8) stärkstens betont — sozialökonomisch- 
fachwissenschaftlihen Standpunkt geschrie- 
ben. Müller-Armack legt weiter Wert darauf, 
nicht ontologish oder metaphysisch-speku- 
lativ, auch nicht sozialökonomisch theoretisch- 
spekulativ, sondern „empirisch“ vorgegangen 
zu sein. Er geht — um des leichteren Ver- 
ständnisses willen einen Goetheschen Aus- 
druck zu gebrauchen — von einem Urphäno- 
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men aus: Der Mensch ist nicht nur ein „zoon 
politikon“*, sondern vor allem in seiner gesell- 
schaftlichen Bindung ein Wesen, das auf einen 
letzten Grund, auf ein Transzendentes, auf das 
Numinose „angelegt“ ist. Dieses Angelegtsein 
ist für Müller-Armack ein empirisches Faktum, 
das durch die Gläubigen wie auch durch die 
sih vom Glauben Abwendenden in gleicher 
Weise bezeugt wird (S. 8). Das unterscheidet 
Müller-Armack entscheidend von der langen 
Liste der Kulturphilosophen, Kulturmythiker 
und Kulturmystiker, die alle das Problem 
„Kulturkrise* angepackt haben, und die von 
Kierkegaard und Nietzshe über Spranger, 
Spengler u. a., etwa bis zu Ortega y Gasset, 
Schweitzer, Hammacher, Piper u. a. bis zur 
Gegenwart reichen. Bei Müller-Armack geht‘ 
es weniger darum, eine Gescichtstheorie des 
letzten Zusammenhanges zwischen Geist und 
Realität zu geben; für ihn spitzt sich das Pro- 
blem viel konkreter zu: es geht ihm darum, in 
der Geshichte die sichtbar werdende Umset- 
zung aufzuzeigen, durch die geistige Vorstel- 
lungen, indem sie Macht über Menschen ge- 
winnen, zu geschichtlicher Wirk- 
lichkeit aufsteigen (S. 203). „Eingebettet 
in den Strom der Geschichte“ verlieren die 
kollektiven Gewalten „unseres“ Jahrhunderts 
ihre gefährliche Faszination (S. 204). Der Ak- 
zent ruht damit durchaus in der „Einbettung 
in den tausendjährigen Strom der Geschiichte*. 
Für Müller-Armack besagt das „Gesetz der 
Glaubensauflösung“: es bleiben die Sinnge- 
setze und Erlebnisformen des Religiösen auch 
in der Welt bestehen, die sich der Mensch 
nach dem Glaubensabfall aus eigener Kraft 
zu errichten glaubt (S. 55). Er gelangt so zu 
Surrogaten, Ersatzreligionen, Idolbildungen, 
von denen „unser“ Jahrhundert, das Jahrhun- 
dert des Glaubensverfalls, voll ist. Auch das 
ist damit wesenhaft bedingt. Alle Idolbildung 
aber treibt notwendig in einen Widerspruch 
zwischen Intention und Erfüllung hinein, weil 
die Intention auf einen letzten Wert nur von 
einem jenseits der endlichen Welt Liegenden 
sinnvoll erfüllt werden kann (S. 63). Darüber 
hinaus zwingt dieser Widerspruch von Inten- 
tion und Erfüllung zu einem steten Wechsel 
der Idole (S. 64). Damit wird das innere Ge- 
setz „unseres“ Jahrhunderts angerührt, jene 
ständige innere Unrast und Unruhe, seine so- 
genannte „Dynamik“, die nach außen hin in 
einem Fortschrittswahn Deckung suchte, und 
die zu einem entscheidenden Teil Ausfluß 
eines Lebenszwanges war. Ueberall, wo es im 
Bereich der intentionalen Akte des Men- 
schen zu einem Bruch zwischen Intention und 
intentionaler Erfüllung kommt, ergibt sich wie 
bei Neurosen ein Zwiespalt, der eine Realität 
bedeutet, im Leben des einzelnen wie in der 
Gesamtkultur. Müller-Armack weist‘ darauf 
hin, daß die Formel dieses Intentionsbruches 
einer bereits vielfältig angewandten Denkform 
der neueren Psychologie entspricht (S. 204); 
er aber be-,greift“ die letzte Wurzel dieser 
Phänomene anders wie etwa Freud, Adler, 
Jung, Jaensch u. a. Bei ihm wurzeln diese Vor- 
gänge vor allem in der zentralen Position des 
Menschen, in dem dem Menschen immanenten 
Streben nah dem echt Transzendenten und 
Numinosen. 

Für Müller-Armack ist dieses Streben von 
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historischer Realität und Ge- 
staltungskraft. Das Weiterleben der 
religiösen Strukturen ist das Entscheidende. 
Damit werden sie zu einem bestimmenden 
Faktum der gegenwärtigen „Kulturkrise“. So 
gefährlih es auf der einen Seite war, die 
wirtschaftlihe und kulturelle Gestaltung der 
Welt den Idolbildungen einer Epoce der Irr- 
wege zu überlassen, so aussichtsreich ist unter 
dem Gesichtspunkt einer Stetigkeit der numi- 
nosen Kräfte der Ansatz, der sich jetzt in 
ersten Umrissen darbietenden Erneuerung 
(S. 152). Damit packt Müller-Armack eine 
wichtige Seite des Problems der „gelebten“ 
Kultur, des Durchsatzes der Kultur im 
Gegensatz zur Schöpfung kultureller 
Werte an. 

Nachdem Müller-Armak die gefährlichen 
Idolbildungen „unseres“ Jahrhunderts aufge- 
zeigt hat, — der allgemein rein geistigen Bil- 
dungsüberzeugungen (S. 70), des staatlichen 
Denkens (S. 82), der nationalen Bewegungen 
(S. 93), der rationalistisch-ökonomischen Fort- 
schrittsbewegungen (S. 99), der sozialen Ge- 
danken (S. 114) —, wendet er sich den jetzt 
sihtbar werdenden Kräften der ETr- 
neuerung zu. Der Geist einer neuen Le- 
bensform scheint in aller Stille zu wachsen 
(S. 152). Dieser neue Geist ist vor allem in 
einer Umbestimmung des Wesens der Wissen- 
schaft und ihrer Stellung im geistigen Kosmos 
sichtbar. Die Einstellung des vergangenen 
Jahrhunderts trieb auf den verschiedensten 
Bahnen in der Richtung auf eine Auflösung 
überzeitlicher Wert- und Wahrheitsansprüche 
(S. 162). Heute besteht kein Zweifel darüber, 
daß die wissenscaftlihe Entwicklung dabei 
ist, den geistigen Ansatz des vorigen Jahr- 
hunderts, der vielleicht in dem Wissenscafts- 
streit seinen beredtesten Ausdruck gefunden 
hat, zu überwinden (S. 164). Wir können hin- 
zufügen, daß in der Philosophie die Wendung 
vielleiht mit Peter Wusts, Heinrich Kerlers, 
Nicolai Hartmanns Metaphysik (um 1920/21) 
entschieden war. Wir können weiter darauf 
aufmerksam machen, daß sich heute die Phi- 
losophie eines Publikumsandranges ohneglei- 
chen erfreut. Ein geistreicher Journalist machte 
sich kürzlich in einer angesehenen Tageszei- 
tung darüber lustig, wie sih das Publikum 
die Nasen an den blank geputzten Vorträgen 
der Philosophen platt drückt, und Frauenmit den 
kecksten Hütchen jede geistige Ermüdung in 
Kauf nehmen, um eine „hübsche kleine Er- 
kenntnis“ zu erjagen. Ebenso wissen die Prie- 
ster der verschiedenen Konfessionen manches 
zu berichten. In der Tat: es kann kein Zwei- 
fel darüber bestehen, das Fünkcen Ekke- 
harts ist angefacht, hüten wir uns, daß es nicht 
ausgehe! Müller-Armack aber hat in dieser 
Beziehung eine weitere „Erhellung“ darge- 
boten. 


Es ist wohl selbstverständlich, daß ein der- 
artiges Weltbild, das sein Schwergewicht in 
dem „Zeitsattel” (James) „Gegenwart“ haben 
muß, das überdies einem veränderten Lebens- 
und Weltgefühl Rechnung zu tragen sucht, das 
vielen noch gar nicht aufgegangen ist, im gan- 
zen und in Teilen nicht unwidersprocen blei- 
ben wird. Es dürfte sich aber wohl in erster 
Linie um Akzentuierungen handeln, die den 
wegqweisenden Wert des Buches kaum beein- 
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trächtigen. Vor allem gilt dies bezüglich man- 
&er historisher Einzelzüge. Vielleicht ist es 
gut, sich, bei einer Wertung des Buches von 
Müller-Armack zweier Nietzscheworte zu er- 
innern: „Nur aus der höchsten Kraft der Ge- 
genwart dürft ihr das Vergangene deuten“, 
und „der Mensh muß die Kraft haben und 
von Zeit zu Zeit anwenden, eine Vergangen- 
heit zu zerbrechen und aufzulösen, um leben 
zu können: dies erreicht er dadurch, daß er 
sie vor Gericht zieht, peinlich inquiriert und 
endlich verurteilt“. Alle solche Deutung aber 
bleibt immer ein Stück Wagnis. 

Was die Motivzusammenhänge im philoso- 
phischen Bereich anbelangt, so ist Müller-Ar- 
mack seinen Weg nicht allein gegangen. Die 
kultur-philosophishen und metaphysischen 
Zusammenhänge (Ricert, Dilthey, Rothacker, 
Sceler, Rudolf Otto u. a.), die Anknüpfung 
an die moderne Tiefenpsychologie (Jung, 
Jaensch u. a.) und Charakterkunde, die neue- 
ren anthropologishen Bestrebungen und Exi- 
stenzphilosophie treten so offen zu Tage, daß 
über diesen breiten Strom des Gegenwarts- 
denkens kein Wort zu verlieren ist. Weniger 
durchsichtig ist der Motivzusammenhang in 
der Sozialökonomie. Diese Wissenschaft ist be- 
sonders zerstritten. Ganz qrob und schema- 
tisch kann man eine ökonomische oder ökono- 
mistische Theorie in mehr oder weniger reiner 
Ausprägung, eine überwiegend quantitativ- 
statistische, empirishe Wirtschaftsforschung, 
eine interessante Kreuzung zwischen den bei- 
den genannten Disziplinen in der Oekono- 
metrik, eine neuerehistorishe Forshung und— 
meistens von letzter abzweigend — eine Rich- 
tung unterscheiden, die es mit dem Geisteswis- 
senschaftlichen besonders ernst meint und be- 
reits in der Grundlagenforschung stark onto- 
logisch und metaphysich orientiert ist. Hier 
sind in erster Linie — von Max Weber und 
Werner Sombart ausgehend — Köpfe wie 
Wilhelm Vershofen, Friedrich von Gottl-Ottli- 
lienfeld, Müller - Armack zu nennen. Dieser 
Weg begegnet in Teilen ausländischen Bestre- 
bungen wie denjenigen gewisser Institutionali- 
sten und aller anderen, die mit Rücksicht auf 
den geistigen „Umbruch“ unserer Zeit eine 
„psy&hische“ und „ethische“ — sagen wir: „an- 
thropologish orientierte” — Sozialökonomie 
fordern. 

Clausthal-Zellerfeld 

Dr. habil. Hans J. Schneider 


V Psychologie 


Buytendijk F. J. J. Ueber den Schmerz. Aus 
dem Holländischen übersetzt von H. Pleß- 
ner, Bern, 1948, Hans Huber, 13 X 20, 
182 S. 

„Der modernen Psychologie fehlt offenbar 
schon aus Gründen ihrer Methode ein Zugang 
zum Schmerzproblem*” — sagt Buytendijk 
(113). Diesem Mangel abzuhelfen war niemand 
geeigneter als eben der Verfasser, der so- 
wohl das Rüstzeug der Physiologie besitzt als 
auch die phänomenologishe Methode vorzüg- 
lih handhabt. Die ganze Literatur zum 
Schmerzproblem ist aufgearbeitet und einge- 
arbeitet in diese Darstellung des Schmerzes, 
die im ersten Kapitel „Die Problematik des 
Schmerzes“ (Das Schmerzproblem in der mo- 
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dernen Gesellschaft; Die Problematik in den 
persönlichen Schmerzerfahrungen; Das Schmerz- 
problem in der Wissenschaft) behandelt, im 
zweiten Kapitel die „Physiologie des Schmer- 
zes“, im dritten den „Schmerz und das Tier- 
leben“ und im vierten „Das Erlebnis des 
Schmerzes“. Aus dem „Willen zur radikalen 
Schmerzbekämpfung”“ (14) ist heute eine „Al- 
gophobie entstanden, die in ihrer Maßlosig- 
keit selber zur Plage wird und einen Kleinmut 
zur Folge hat, der dem ganzen Leben schließ- 
lich seinen Stempel aufdrückt” (14). Nur eine 
Besinnung auf das Wesen des Schmerzes und 
seinen Sinn vermag zu der heute so nötigen 
persönlihen Schmerzverarbeitung anzuregen. 
G.S, 


Schneider, Ernst, Psychologie der Jugendzeit. 
Seelische Entwicklung der Kinder und Ju- 
gendlichen. Charakterzüge und Fehler, Bern 
o.1., 1948, France, 318 S. 

Der Verfasser bietet uns eine eingehende 
Kinderpsycologie, in die die Ergebnisse und 
Probleme der Freudschen Psychoanalyse hin- 
eingearbeitet sind. Er geht von der biologi- 
schen Entwicklung des Körpers aus, betrachtet 
das Kleinkind, den Uebergang vom Säugling 
zum Spielkind, sodann zum Sculkind und 
schließlih etwas kürzer das Reifen zum Er- 
wachsenen. Sodann wendet er sich der kind- 
lihen Charakterformung zu, zeichnet die Fau- 
len und Dummen, die Untugenden des Struwel- 
peteralters, den Gepflegten und Ungepflegten, 
den Bettnässer, Stotterer, Lügner, Feigling und 
Angsthasen und schlließlih eine Reihe von 
Sculschwierigkeiten. Ein gutes, freilih nicht 
immer ausgewertetes Literaturverzeichnis 
schließt das anregende Buch ab. 

Das Hauptgewict ruht auf allen jenen Punk- 
ten, wo die Psychoanalyse Freuds anwendbar 
ist. Wer die Freudschen Lehren anerkennt, 
wird das Buch hundertprozentig unterschrei- 
ben. Wer aber den Freudshen Anschauungen 
mit berechtigter Reserve gegenübersteht, 
wird auh von so manchen Beispielen, die 
der Verfasser z. B. beim Spielkind bringt, 
nicht überzeugt werden. Dabei muß aber be- 
tont werden, daß der genuine Freudsche 
Standpunkt in vielen Punkten gemildert und 
abgeschwädht ist. Auf viele Züge der Kinder- 
seele fällt ein oft überraschendes Blitzlicht. 
Ob es allgemeingültig ist, kann aber dahinge- 
stellt bleiben. Die Freudsche Lehre kann eben 
auch dort, wo sie von der normalen Psyche 
spricht, die Herkunft von der Psychopatholo- 
gie nicht verleugnen. In der Erörterung der 
krankhaften und pathologischen Züge, die in 
der kindlichen Entwicklung vorkommen kön- 
nen, ruht darum auch die Stärke des Buches 
und des kenntnisreichen Verfassers, der je- 
dem praktisch arbeitenden Psychologen schon 
seit vielen Jahren durch seine eingehende 
Einführung in das Rorschacheshe Testver- 
fahren (Psychodiagnostisches Praktikum) be- 
stens bekannt ist. 


McDougall, Psychologie. Die Wissenschaft von 
den Verhaltensweisen. Nach der 21. engl. 
Aufl. (1945), übers. von Ernst Schneider jr., 
Bern o. J. Francke, 184 S. 

Das Erscheinen dieses in England und USA 
weit verbreiteten Buches in deutscher Sprache 
und im gefälligen Rahmen der Sammlung Dalp 
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ist sehr zu begrüßen. Klarer als manche andere 
deutsche Publikation zeigt sich bei McDougall 
der gewaltige Wandel, der sich in der Psycho- 
logie vollzogen hat. 

Die Fortschritte, die sich in der mathemati- 
schen Methode Spearmans, in der Gestaltpsy- 
c&ologie, in der Theorie von der emergent 
evolution von Lloyd Morgan und in der Psy- 
choanalyse seit den Anfängen des Buches voll- 
zogen haben, sind kurz im Vorwort angege- 
ben. Immerhin bietet das Buch noch Anregun- 
gen genug, die seine genaue Lektüre emp- 
fehlenswert machen. McDougall ist einer der 
Bahnbrecher einer neuen Psychologie. Sein 
Buch „Energies of Man“ wurde 1933 von Hans 
Bender und Friedrih Becker ins Deutsche 
übertragen. Die beiden Bücher, das vorliegen- 
de und das damalige, haben viele Züge ge- 
meinsam. Das Bud führt in 8 Kapiteln durch 
die gesamte Psychologie hindurch. (I. Der Be- 
reich der Psychologie. II. Die Erforschung des 
Bewußtseins. III. Das Seelengefüge. IV. Me- 
thoden und Zweige der Psychologie. V. Das 
Studium der tierischen Verhaltensweisen. VI. 
Kinderpsycologie. Individualpsychologie. VII. 
Psychopathologie. VII. Sozialpsychologie.) 
Der im ersten Kapitel gegebene Ueberblick 
über die Geschichte der Psychologie wird vom 
Verfasser selbst als „unzulänglich“ bezeich- 
net. Besonders mangelhaft ist dabei die — 
leider weithin unbekannte — mittelalterliche 
Psychologie gezeichnet. Für die heutige Lage 
der Psychologie ist die Darlegung des Seelen- 
gefüges und des Zusammenspiels der kogniti- 
ven und emotionalen und willentlihen Vor- 
gänge sehr wertvoll. Die alte Lehre von den 
Dispositionen der Seele und der seelischen 
Spontaneität kommt darin wieder zu Ehren. 
Innerhalb der Dispositionslehre spielt der Be- 
griff der konativen Disposition, die erst wäh- 
ren des seelischen Verlaufsprozesses ihre Prä- 
gung erfährt, eine wichtige Rolle. Besonders 
ausführlich kommt die Tierpsy&hologie — die- 
ser bei uns so sehr unterschätzte Zweig — 
zu Wort, ferner die Psychopathologie. In die- 
sem Rahmen werden aud religionspsychologi- 
sche Probleme erörtert. Im Anschluß an das 
Buch von William James “The Varieties of 
Religious Experience“ stellt der Verfasser 
fest, daß die Psychologie auf dem besten We- 
ge dazu zu sein scheine, „die erkorene Magd, 
ja sogar die Hauptstütze der Theologie“ zu 
werden. Das Buch schließt mit einer Erörte- 
rung der gleichfalls bei uns noch sehr stief- 
mütterlich behandelten Sozialpsychologie. Von 
der Psychologie als einer so umfassenden 
Wissenschaft erwartet der Verfasser mit Recht 
Stabilität und einige Aussichten auf einen 
dauernden Fortschritt der Menschenseele. 

Wir empfehlen das Buch einem jeden, der 
sich über die Fortschritte der Psychologie in 
der Zeit seit etwa 1925 orientieren will. Viel zu 
wenig sind die Arbeiten des Auslandes, unter 
denen die Schriften des leider bereits verstor- 
benen Verfassers einen hervorragenden Platz 
einnehmen, bei uns bekannt. Jeder deutsche 
Leser wird vielfache Anregung aus der Lek- 
türe mitnehmen. 

Bamberg V. Rüfner 


Busemann, Adolf, Die Einheit der Psychologie 
und das: Problem des Mikropsycischen. 
Stuttgart, 1948, E. Klett, 15 X 22, 59 S. 
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Daß eine befriedigende Gesamtdarstellung 
der Psychologie nicht glücken will, liegt in 
dem jedesmal anderen, nur an einem bestimm- 
ten psychischen Erscheinungsbereih entwik- 
kelten Ansatz der verschiedenen psycdhologi- 
schen Schulen begründet, die jenseits ihres in 
den Vordergrund gerückten spezifischen Be- 
griffes nichts mehr sehen. Die Einheit der 
Psychologie kann jedoch nur erreicht werden, 
wenn die üblichen psychologischen Beschrei- 
bungsbegriffe auf eine geringmöglichste Zahl 
von Oberbegriffen reduziert und diese in ein 
System gebracht werden. Indem der Verfasser 
dieses unternimmt, bleiben schließlich drei 
primäre Begriffspaare, die das Psychische vor 
allem im Hinblick auf seine Zusammenhänge 
betreffen: bewußt — unbewußt, Akt — Vor- 
gang, Gegenstand — Zustand; und drei Se- 
kundäre Begriffspaare, die die Art der Zusam- 
menhänge als solche betreffen: Ursahe — 
Sinn, Trieb — Wert, Ich — Person. Diese 
Liste von sechs Begriffspaaren zeigt, daß die 
Psychologie, um eine vollständige Erfassung 
des vorgefundenen Psychishen möglich zu 
machen, mit Begriffen arbeiten muß, die sich 
einerseits inhaltlich kontradiktorisch ausschlie- 
ßen, andererseits aber dem Umfange nacı 
komplementativ ergänzen. Keiner der Begriffe 
ist seinem Partner unterzuordnen, alle sind 
irreduzibel. Nun zeigt sich jedoh bei der 
Fortsetzung der psychischen Analyse (z. B. 
einer einzigen Besinnleistung), wo keine psy- 
c&ischen Ganzheiten mehr angetroffen werden, 
daß die gesamten Beschreibungsbegriffe zwar 
für Makropsychisches gelten, im Mikropsychi- 
schen aber versagen. Das, was wir im einzelnen 
Selbstbeobachtungsakt festzustellen wünschen, 
entzieht sich nicht nur schon deshalb unserem 
Zugriff, weil wir nicht diejenigen Begriffe 
haben, mit denen wir es ergreifen können, 
sondern das Mikropsychishe ist etwas we- 
sentlih anderes als das komplexe Makro- 
psycdhische; das Mikropsychische ist kein mit 
kontradiktorish differenzierenden Begriffen 
erfaßbares Gegebenes. Je enger wir den Kreis 
ziehen, den wir bestimmen wollen, desto un- 
genauer werden die Bestimmungsmittel. Von 
einer bestimmten Grenze an wissen wir zwar, 
daß es noch Psychisches ist, aber es ist mit 
unseren psychologischen Begriffen nicht mehr 
bestimmbar, da sie aus den Lebensbedürfnis- 
sen des Alltags entstanden und darum nicht 
jenseits unserer „anthropometrischen“ Welt 
anwendbar sind. 


Braunschweig Bernhard Pietrowicz 


Herrigel, Eugen, Zen in der Kunst des Bogen- 
schießens. Konstanz, 1948. Weller. 11 X 18, 
92 S. 


Eugen Herrigel hat in Japan sich in den 
Buddhismus in der Form des Zen-Buddhismus 
als Schüler eines Meisters des Bogenschießens 
eingelebt. In Jahren unablässigen Bemühens 
hat er sich in dieser Kunst geübt und dadurch 
ein Verständnis der „Großen Lehre“ gewon- 
nen, damit ein Verständnis für östliche Gei- 
stesschulung und Bewußtseinsgestaltung, wie 
es theoretisches Studium niemals vermitteln 
kann. In der vorgelegten Schrift schildert er 
anschaulich den Weg, den er selbst gegangen 
ist und der dem Leser wiederum ein Nachver- 
stehen ermöglicht. ERS. 


Neuerscheinungen 


VI Geschichtsphilosophie 


Croce, Benedetto, Die Geschichte als Gedanke 
und als Tat. Mit einer Einführung von Hans 
Barth. Uebersetzt von Francois Bondy. 
(1. Band der Reihe „Mensch und Gesell- 
schaft“, herausgegeben von Konrad Farner.) 
Bern, 1944. A. Franke AG. 519 S. 


Benedetto Croce greift in diesem Bande sein 
Thema von der „Theorie und Geschichte der 
Geshicktsschreibung“ wieder auf, hebt aber 
jetzt besonders die Beziehung zwischen Ge- 
schichtsshreiber und praktischer Tat hervor. 
Die Ausführungen des ersten Aufsatzes, dessen 
Uebersrift dem ganzen Buche den Titel gibt, 
können dabei als Einleitung zu allen anderen 
Versucen dienen. 


Croce behauptet die Identität von Philoso- 
phie und Geschichte. Und zwar so: Durc die 
historishe Kritik der transzendenten Philo- 
sophie ist die Philosophie selbst in ihrer 
Eigenständigkeit dahingegangen. „Was an ihre 
Stelle getreten ist, das ist nicht mehr Philo- 
sophie, sondern Gescichte, oder, was auf das- 
selbe herauskommt, Philosophie als Geschichte 
oder Geschichte als Philosophie: die Fhilosophie- 
Geschichte, deren Grundsatz die Identität des 
Universalen und des Individuellen, des Intel- 
lekts und der Intuition ist, und die jede Tren- 
nung dieser beiden Elemente, die in Wahrheit 
Eins sind, als willkürlich und unzulässig ver- 
wirft.“ (Dabei betont Croce immer wieder, 
daß er mit der Geschichte nicht die Chronik, 
nicht eine Kompilation von Daten, nicht die 
äußerliche Untersuchung von Zeugnissen, nicht 
die Gelehrsamkeit meint und den Historiker 
in Gegensatz zum Philologen gestellt wissen 
will.) In der Geschichte sind die beiden Sei- 
ten des Lebens, Gedanke und Tat, zugleich 
vorhanden und erkennbar. Die Tat ist die Ver- 
wirklichung des Gedankens. In der Geschichte 
ist also auch die menschliche Logik ablesbar. 
Weil der Mensh — nach Vico — nur das wahr 
erkennen kann, was er selbst geschaffen hat, 
so kann er sih auch nur in der Geschichte 
wiederfinden, denn diese ist es, die von den 
Taten und Werken des Menschen erzählt. Aus 
diesem Grunde muß die Geschichte und nicht 
die Naturwissenshaft oder die Mathematik 
noch die Theologie zum eigentlichen Mittel- 
punkt der Wissenschaften erhoben werden. 
Denn nichts gibt es, was nicht geschichtlich 
wäre. Und in der Konsequenz dieses Satzes 
erscheint Croce „revolutionär“, wenn er aus- 
führt: Die Natur selbst ist nichts als ein hi- 
storisches Faktum. Sämtliche konkrete mensh- 
liche Erfahrung ist geschichtliche Erfahrung; 
und alle unsere die Natur erklärenden Be- 
griffe haben einen geschichtlich bedingten Ur- 
sprung und sind durch praktische Interessen, 
niht durch theoretishe Motive geleitet. So 
ist die Logik der Naturwissenschaften ein Pro- 
dukt der praktischen Aktivität des Geistes, 
damit der Mensch sich in der Welt zurecdt- 
finde und sie beherrshe. Als weitere Folge 
dieser Anschauung ordnet Croce die „Ereignis- 
wissenschaften“ den „Gesetzeswissenschaften“ 
über und sagt, daß nur die historische Me- 
thode die Methode des Erkennens und der 
Wahrheit ist, die naturalistische Methode aber 
nur im Schematisieren und Einteilen besteht, 
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= diese gerade so abstrakt ist wie jene kon- 
et. 
Braunschweig B. Pietrowicz 


Heimsoeth, Heinz, Geschichtsphilosophie. Bonn, 
1948, Bouvier. 

Geschichte ist nimmermüder Fortgang, ist 
fortgesetzte Handlung. An der Schwelle der 
„Idee universalen Fortschrittes“ erfuhr die Ge- 
schichtsphilosophie ihre erste Blütezeit. Be- 
deutende Rufer ihrer Zeitepoche standen an 
der wildbewegten Straße des Geshichtsab- 
laufes ... „Bei ihnen fanden sich Geshichts- 
deutung und Zeitkritik, Sicht auf vergangene 
Welten und Sorge um den Sinn der gegenwär- 
tigen Lebensauffassung zusammen. So war die 
Kette der Rufer, angefangen von J. J. Rous- 
seau bis Spengler, nicht abgerissen, und sie 
geht weiter fort... . Wie viele litten und lei- 
den an den „schweren Unzuträglichkeiten ihrer 
Gegenwart” . . Die meisten blieben wohl 
Rufer in der Wüste trotz des sich häufenden 
Unglüks von Völkern und Kontinenten. Es ist 
nur zu sehr beqreiflih und bleibt eine For- 
derung an die Geisteswissenschaft, diese Phä- 
nomene philosophisch zu erfassen und ihnen 
diesen hochragenden geistigen Unterbau zu 
geben. Heimsoeth rührt hier ein Gebiet an, 
das schwieriq ist. Erschwert wird der Nutzen 
des guten Werkes durch die „schwere Spra- 
che“. Wie schön und nützlich ist es, ein schwie- 
riges Problem leichtfaßlich darzustellen! 

A. Bulitta. 


Situation und Entscheidung. Zeitbuh für Po- 
litik und Kultur. II. Folge, Warendorf, 1948. 
Schnell. 15 X 21. 223 S. 

Die 2. Folge dieses „Zeitbuches“ läßt schon 
aus den Titeln seiner Beiträge erkennen, daß 
hier dringende Anliegen des Menschen un- 
serer Gegenwart behandelt werden: Sozialre- 
form, Eigentumsfrage, Marxismus, Völker- 
friede, Frage nach dem Wesen des Menschen 
u. a. Es ist der Gesichtspunkt eines bewußten 
Christentums, unter dem die einzelnen Fragen 
gesehen und beantwortet werden. Nacd- 
drüklich wird er schon in dem ersten Beitrag 
(von Welty) herausgestellt und in seinen 
Konsequenzen aufgewiesen. Nur wenn die 
personhafte Selbständigkeit des Menschen be- 
tont werde und zugleich seine naturhafte So- 
zialgebundenheit, und zwar die erste als die 
seinsmäßige ‘Grundlage aller sozialen Veran- 
lagung, könne der Mensch aus seinem Wesen 
heraus ein „würdiges“ Leben führen. Dieses 
Leben komme nur zur Vollendung in der Be- 
gegnung mit dem Mitmenschen. „Alles Ge- 
meinschaftsleben zielt darauf hin, daß die 
Menschen ihre volle Würde entfalten, und 
diese Würde schließt ein, daß die Menschen 
untereinander, und zwar nicht nur im 
äußeren Vollzug, sondern in und aus innerer 
Begegnung, den Adel ihres Menschtums ha- 
ben“ (16). Von dieser Sicht aus legt der Ver- 
fasser einige Gedanken dar für die Gestaltung 
von Recht, Gesellschaft und Wirtschaft. Es sind 
keine konkreten „Reformvorschläge“, sondern 
schon oft betonte qrundsätzliche Erwägungen, 
deren weittragende Bedeutung aber ihre noch- 
malige präzise Formulierung rechtfertigen. 

Zu dem Eigentumsproblem bietet Tycia k 
einen geschichtlichen Beitrag, in dem er die 
Stellung der Väter und der Ostkirche zu ihm 
untersucht. Besonders eindrucksvoll scheinen 
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mir seine Ausführungen über die den meisten 

von uns so ganz ungewohnte Auffassung der 

Eigentumsfrage bei den östlichen Völkern zu 

sein. Hier wirkt auch dieser geschichtliche Bei- 

Er erhellend für manche Fragen unserer 
eit. 

Zwei Abhandlungen des Bandes haben z. T. 
das gleiche Problem vor Augen (Drees „Vom 
Schweigen Gottes“ und Rest „Der dreifache 
Angriff auf Gott”). Es ist die Frage nach der 
„Ferne Gottes“, um die eine literarische Dis- 
kussion geführt wurde, die beide Verfasser 
als Ausgangspunkt ihrer Darlegungen nehmen. 
Rest will diese Frage, die er als „von elemen- 
tarer Wucht“ bezeichnet. auf ihre Fundamente 
hin untersuchen. Seine Methode dabei scheint 
mir die richtige zu sein, nur auf dieser Ebene 
trifft er sich mit dem Gegner. Drees antwortet 
vom Standpunkt des Offenbarungsglaubens, 
sehr eindrucksvoll und für den Gläubigen 
überzeugend (das gegen Theodizee und Philo- 
sophie Vorgebracte aber ist es für den Phi- 
losophen nicht). 

Die Beurteilung des Kommunistischen Mani- 
fests durh H. Lutz stellt in eindringlicher 
Analyse den Grundgedanken heraus, der seine 
einzelnen Forderungen bestimmt: Zurücfinden 
zu einem wirklih menschlichen Dasein. Der 
Beitrag zeugt von vorbildlicher Objektivität, 
auch gegenüber der heutigen Aufgabe christ- 
liher Verkündigung. 

Es kann hier nicht die ganze Reichhaltigkeit 
der Fragestellungen des Bandes aufgezeigt 
werden. Alle Beiträge sind geschrieben aus 
der Problematik unserer heutigen Situation, 
deren tiefere Kräfte sie aufzuzeigen suchen, 
die uns zur Entscheidung zwingen. 


Bonn J. Barion 


Constant, Benjamin, Ueber die Gewalt. Vom 
Geist der Eroberung und von der An- 
maßung der Macht. Aus dem Französischen 
übertragen und herausgegeben von Hans 
Zbinden, Stuttgart, 1948, Reclam, 9,5 % 15, 
182 S. Preis: 1,80 DM. 

Der Verlag Reclam beginnt seine neue Reihe 
von Reclam-Heften mit der Neuherausgabe 
einer Schrift, die erstmals 1814 in Hannover 
erschien, geschrieben von dem „größten Publi- 
zisten Europas“, wie s. Z. Talleyrand urteilte. 
Uebersetzung und: Einleitung stammen von 
dem Schweizer Kulturphilosophen Zbinden. 
Die Schrift zeigt, wie sehr im Grunde die 
Menschheitsfragen die gleichen bleiben. G. S. 


VII Verschiedenes 


Schöllgen, Werner, Arzt, Seelsorger und Kur- 
pfuscher. Eine moralpsychologische Studie. 
Würzburg, 1949, Echter-Verlag, 11 X 18,5, 
97 S. 

Diese Schrift stellt die zweite Auflage einer 
Schrift dar, deren Titel in der ersten Auflage 
„Christliche Tapferkeit in Krankheit und Tod“ 
hieß. Auf Grund einer reichen Erfahrung und 
guter Fachkenntnisse zeigt Schöllgen in dieser 
Studie die innere Not des Kranken, die Ab- 
wege, die in dieser Not oft eingeschlagen 
werden, wie die richtigen Wege a 
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Ambrosius, De spiritu sancto. Für den Schul- 
gebrauch, herausgegeben und erläutert von 
Gerhard Crone, SVD. Verlag Aschendorff, 
Münster/Westf., 1948. 2 — DM. 

Bei dem großen Mangel an fremdsprac- 
lichen Texten, sowohl für die Schullektüre als 
auch für Seminarübungen ist es immer dank- 
bar zu begrüßen, wenn eine Schrift eines der 
führenden Männer der Geistesgeshichte in 
handliher, brauchbarer und preiswerter Aus- 
gabe vorgelegt wird. Das dürfte auch zutreffen 
bei der von Crone herausgegebenen Schrift 
des großen Mailänder Bischofs Ambrosius De 
spiritu sancto. Da noch keine textkritische 
Ausgabe vorliegt, wird der Text nach Migne 
geboten. Dem Text ist eine Einleitung vor- 
ausgescickt, die über den Lebenslauf des 
Bischofs Ambrosius sowie über die Veranlas- 
sung zur Abfassung der Schrift De spiritu 
sancto unterrichtet. Im März 381 überreichte 
Ambrosius die Schrift dem Kaiser Gratian, der 
um eine solche Abhandlung gebeten hatte. Sie 
ist die umfangreichste Monographie über den 
Hl. Geist in der Väterzeit. In dieser Schrift 
vor allem zeigt sich Ambrosius als Vermittler 
griehischer Spekulation an das Abendland. 
Eine eingehende gute Gliederung erleichtert 


das Verständnis. Hoffentlich läßt auch der in 


Aussicht gestellte Kommentar nicht mehr lange 
auf sich warten. 


Jedin, Hubert, Katholische Reformation oder 
Gegenreformation? Ein Versuch zur Klärung 
der Begriffe nebst einer Jubiläumsbetrach- 
tung über das Trienter Konzil. Luzern, 1946, 
J. Stocker, 66 S. 

In der kleinen, aber inhaltsreihen Schrift 
unterzieht sich Jedin der verdienstvollen Auf- 
gabe, Begriffe zu klären, die vor Jahrzehnten 
in der geistigen Werkstatt anerkannter Histo- 
riker zur Bezeichnung des 16. und eines Teils 
des 17. Jahrhunderts geprägt, dann lange Zeit 
unbesehen von Hand zu Hand weitergegeben 
und schließlih von kritischen Denkern aus 
metahistorischen Grundauffassungen heraus 
wieder aufgegeben wurden. Es gilt, eine Ver- 
ständigung über den Sinn der beiden Begriffe 
„Gegenreformation*, der von Ranke geprägt 
ist, und „Katholische Reformation“, den Mau- 
renbrecher zuerst gebrauchte, herzustellen. In 
vier Abschnitten sucht Jedin sein Ziel zu er- 
reichen; er untersucht: 1. die Entstehungsge- 
schichte und,die Verbreitung der beiden Be- 
griffe; er sucht 2. ihren Sinn und inneren Zu- 
sammenhang zu bestimmen, 3. sie gegen 
andere verwandte Begriffe abzugrenzen und 
ihren Wert für die Periodisierung der Kirchen- 
geschichte zu ermitteln und 4. die gewonnenen 
Ergebnisse für die kirchengeshictlihe Ein- 
ordnung des Trienter Konzils ‘nutzbar zu 
machen E 

Jedin, der schon durch seine früheren ein- 
schlägigen Arbeiten bewiesen hat, daß er den 
für eine solche Untersuchung nötigen Einblick 
und Ueberblick über das gewaltige Stoffgebiet 
besitzt, zeigt in interessanten und überzeu- 
genden Ausführungen, wie seit dem 15. Jahr- 
hundert die katholische Reformation in vier 
Stufenfolgen tortschritt von der Selbstreform 
der Glieder zur Reform des Papsttums, womit 
ein entscheidendes Stadium der Entwicklung 
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erreicht war, zu den Reformdekreten des Kon- 
zils von Trient und deren Durchführung im 16. 
und 17. Jahrhundert unter der Leitung des 
Papsttums. Diese kontinuierlihe Entwicklung 
kommt in der Bezeichnung „Katholische Re- 
formation“ (Jedin bevorzugt den Ausdruk 
katholische Reform) zum Ausdruck. Sie ist die 
Selbstbesinnung der Kirche auf das katholische 
Lebensideal durch innere Erneuerung. Hinzu 
kommt ein zweites Grundelement, das Element 
der Reaktion, das im Begriff „Gegenreforma- 
tion“ dargestellt wird. Gegenreformation ist 
die Selbstbehauptung der Kirhe im Kampf 
gegen den Protestantismus. 
Fulda Josef Huhn 


Stifter, Adalbert, Kulturpolitische Aufsätze, 
herausgegeben von Willi Reich, Einsiedeln, 
1948, Benziger, 176 S. 

Wenn Aufsätze, vor hundert Jahren ge- 
schrieben, heute an Lebendigkeit, Frische und 
Treffsicherheit nichts eingebüßt haben, so muß 
ihren Verfasser doch eine ganz seltene Gabe 
der Vorausschau ausgezeichnet haben. Und 
tatsächlich ist Adalbert Stifter, der Jurist und 
Schulmann, wahrlich ein Dichter und Prophet, 
der Generationen durchshaut und durchleud- 
tet, der dann auch fähig ist, die richtige 
Deutung zu geben. Seine Novellen und Romane 
atmen den zarten, lieblihen Odem seiner 
Heimatwelt; wenigen war es zuteil, ähnlich 
zu schreiben und nicht so schnell zu verblas- 
sen. Seine kulturpolitishen Auf- 
sätze entbehren ebenso wenig des Reizes, 
nach Jahrzehnten wiedergelesen zu werden. 
Wenn nun Stifter in dem bedeutenden Beitrag 
„Ueber Stand und Würde des Schriftstellers“ 
1848 schreibt, daß „die ganze Innerlichkeit 
eines Menschen es zuletzt sei, welche seinem 
Werke das Siegel und den Geist aufdrüce”, 
dann trifft das aus vollem Herzen bei ihm 
zu. Hoch rühmt er die sittliche Auffassung des 
echten Schriftstellers. er fordert sie für sich 
am strengsten; denn sie ist ein Gottesgeschenk. 
Es sei nur auf einige wichtige Kapitel des 
vornehm ausgestatteten Buches hingewiesen, 
so auf „Kirche und Schule“, „die Landschule“, 
„die Zukunft des menschlichen Geschlechtes“ 
usw. Gleichermaßen ist Stifter auch ein poli- 
tischer Schriftsteller. vielleicht ohne es sein. zu 
wollen, jedenfalls hat er diese Fähigkeiten 
nachgewiesen. Möge sein Name weiteren 
Zeiten dankbar in Erinnerung bleiben! Verlag 
Benziger hat sich durch die Herausgabe dieser 
Schrift Dank und Anerkennung verdient. 

A. Bulitta 

Wilpert, Paul, Erziehung zur Freiheit, Regens- 
burg, 1948, Habbel, 15 X 21, 24 S. 

Wenn die Schriftenreihe „Die Diskussion“, 
in der dieser Vortrag des Passauer Philoso- 
phen und Pädagogen erschienen ist, es sich 
zum Ziel gesetzt hat, Stellungnahmen zu aktu- 
ellen Problemen zu bringen, so trifft die Ak- 
tualität bei dem hier behandelten Thema be- 
sonders zu. Erziehung zur Freiheit in dem 
Sinne einer Erziehung zur verantwortungsbe- 
wußten und verantwortungsbereiten Persön- 
lichkeit tut uns heute mehr not als je. Der 
Verfasser zeigt, daß wir bei der Verwirk- 
lichung dieses Zieles manche uns vielleicht zu 
vertraut gewordenen Wege vermeiden müssen. 
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Um beim Zögling die Bereitschaft zu wecken, 
Verantwortung aufsich zu nehmen und Verant- 
wortung zu tragen, muß er in erster Linie zu 
rechtem Selbstvertrauen erzogen werden. Dar- 
aus folgt, daß ihm keine falschen Idealbilder, 
etwa der Größe, des Heldentums, der Macht 
gezeigt werden, und daß man von ihm keine 
Leistungen verlangt, die seinen Kräften un- 
angemessen sind. Anderseits soll aber der 
Leistungswille im Vordergrund stehen, nicht 
der Erfolg (ein in der schulischen Praxis 
schwieriges Problem). Dann wird auf den Wert 
der Gewissensbildung hingewiesen, die keine 
reine Erkenntnisfunktion sei, sondern inner- 
lih erlebte Einsiht. Wenn erlebtes Wissen 
Voranssetzung menschlichen Handelns ist, 
dann ist demgegenüber das Schlagwort die 
größte Gefahr für die Entwicklung des jungen 
Menschen zur freien Persönlichkeit. 

Die kleine Schrift verrät im ganzen wie 
auch in vielen Einzelbemerkungen und Bei- 
spielen den erfahrenen Erzieher. 


Haacke, Rhabanus Maurus, Rom und die Cä- 
saren, Geschichte des Cäsaropapismus. Düs- 
seldorf, 1947, Patmos-Verlag, 16 X 23, 
124 S. 

Albert Ehrhard verzeichnet als eines der 
ungünstigen Momente in der neuen durch 
Konstantin d. Gr. geschaffenen Gesamtlage der 
Aristlihen Kirche den Einfluß, den die christ- 
lih gewordenen römischen Kaiser auf die 
Kirche gewannen. In der römischen Kaiser- 
idee sei die Funktion des Pontifex maximus 
und die des Cäsar so innig miteinander ver- 
bunden gewesen, daß sie eine unzertrennliche 
Einheit bildeten. In ihr sieht er die Grund- 
lage des Cäsaropapismus. Wir sprechen von 
Cäsaropapismus bei all den Maßnahmen, die 
hervorgehen aus der Willkür kaiserlichen 
Machtgebrauchs gegenüber der Kirche. 

Diese geshictlihen Zusammenhänge dar- 
zulegen und zu zeigen, wie solche Maßnahmen 
durch bestimmte Grundsätze der Kaiser aus- 
gelöst werden oder auch im Gegensatz zu 
ihnen stehen, hat sich das vorliegende Buch 
zur Aufgabe gestellt. Auf seinen reichen In- 
halt, der vorwiegend kirchen- und dogmenge- 
schichtliher Natur ist. kann in dieser Zeit- 
schrift nicht eingegangen werden. In 12 Kapi- 
teln wird dieser „Tatsachenbericht” des Cäsa- 
ropapismus dargestellt, gestützt auf die zur 
Verfügung stehenden Quellen und die neue- 
sten Forschungsergebnisse. Seine Beurteilung 
muß dem Kirchenhistoriker überlassen bleiben. 
Für den Nichtfachmann bedeutet das Buch eine 
anregende Lektüre, die ihm zweifellos manche 
neuen Einsichten vermittelt 


Schreckenberg, Willy, Kleine Wissenschafts- 
kunde. Heidelberg, 1948, Kerle. 12 X 20, 
11255: 

Es war ein glücklicher Gedanke des Verfas- 
sers der vorliegenden Schrift, seine Vorträge 
über das Gefüge der Wissenschaften, die er 
für Buchhändler gehalten hat, einem weiteren 
Kreis zugänglih zu machen. Vieles, was in 
dieser kleinen Schrift steht, wird auch Studie- 
renden unserer Hochschulen sehr willkommen 
sein. Auch sie müssen ja zuerst einmal einen 
Ueberblick gewinnen über das Ganze der Wis- 
senschaften, um den Zusammenhang der ein- 


zelnen Wissensgebiete zu erkennen und die 
Stellung und Bedeutung ihres eigenen Faches. 
Schelling hat in seinen „Vorlesungen über die 
Methode des akademischen Studiums“ mit 
Recht betont, daß der besonderen Bildung zu 
einem Einzelfah die Erkenntnis des organi- 
schen Ganzen der Wissenschaft vorangehen 
müsse; denn „jede besondere Wissenschaft ist 
in diesem Ganzen als organischer Teil be- 
griffen, und alles Wissen daher, das nicht mit- 
telbar oder unmittelbar, und sei es durch noch 
so viele Mitglieder hindurch, sich auf das Ur- 
wissen bezieht, ist ohne Realität und Bedeu- 
tung”. 

Wenn das Büchlein auch keine eigentliche 
Wissenscaftslehre bieten will — es geht ihm 
nicht um wissenschaftliche Erkenntnisse, son- 
dern um praktishe Zwecke —, so kann es 
doch zu dieser hinführen. Es stehen nicht nur 
viele nützlihe Hinweise in dieser Schrift 
(z. B. über das Studium guter Antiquariats- 
kataloge, die Unterscheidung von Katalog und 
Bibliographie, oder die verschiedenen Mittel, 
sich über die genaue Bedeutung wissenschaft- 
liher Termini Rechenschaft zu geben), son- 
dern sie gibt auch eine kurze geschichtliche 
Uebersicht über die verschiedenen Versuche 
zur Einteilung der Wissenschaften, die bis zur 
heutigen Problematik heranführt. Es folgt 
dann eine Systematik der Einzelwissenschaf- 
ten, bei der die Einteilung (der Realwissen- 
schaften) in Natur- und Geisteswissenschaften 
zugrunde gelegt wird (Psychologie und Sozio- 
logie stehen als „Grenzwissenschaften* zwi- 
schen den beiden Gruppen). Da die überge- 
ordnete -Einteilung in Ideal- und Realwissen- 
schaften nicht durchgeführt ist, wird eine 
„Sonderstellung“ der Mathematik nötig. Den 
Schluß dieses Hauptteils der Schrift bilden ei- 
nige Bemerkungen zu Stellung und Eintei- 
lung der Philosophie und der Theologie. 

J. Barion 
Kraus, Annie, Ueber die Dummheit. Frank- 

furt/M., 1948, J. Knecht, 11 X 18, 69 S. 

„Dummheit“ wird hier als Laster, das der 
Tugend der Klugheit entgegengesetzt ist, ge- 
nommen. Sie ist das „Nichtvernehmenwollen 


‘des Seins, die Lüge des Geistes“ (16). Man 


könnte die Darlegungen die negative Kehr- 
seite der Schrift von Pieper über die Klug- 
heit nennen. Begründet ist die Dummheit in 
der Tatsache, daß der Geist nicht liebt und 
sih durh Stolz versündigt. Die Gedanken 
über den Gegenstand ergeben sich aus Be- 
sinnung auf Wortsinn, philosophischer Ver- 
tiefung und Verwendung biblischer Worte. 


Platz, Hermann, Die Welt der Ahnen. Werden 
und Wacdsen eines Abendländers im 
Schoße von Heimat und Familie, darge- 
stellt für seine Kinder, Nürnberg, 1948, 
Glock und Lutz, 15 X 21, 70 S. 

Der bekannte Bonner Gelehrte, Herausge- 
ber der „Studien zur abendländischen Gei- 
stesgeshichte“, Kenner der neueren Geistes- 
geschichte und der religiösen Erneuerungsbe- 
wegung in Frankreich, Brückenbauer zwischen 
Deutschland und Frankreich, bemüht um die 
soziale Not, erzählt in dieser Schrift schlicht 
die Geschichte seines Werdens. 

Lukian, Parodien und Burlesken. Auf Grund 
der Wielandschen Uebertragung herausgege- 
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ben von Emil Ermitinger und Karl Hoenn 
(Band 29 der Bibliothek der Alten Welt, 
Griechische Reihe, hq. v. K. Hoenn), Zü- 
rich, 1948, Artemis-Verlag, 11 X 18, 356 S. 


Römische Satiren. Eingeleitet und zum größten 
Teil neu übertragen von Otto Weinreich 
(Bibliothek der Alten Welt, Römische Rei- 
he), Zürich, 1949, Artemis-Verlag, 11 x 18, 
431 S. 

Die von bedeutenden Fachleuten veranstal- 
tete „Bibliothek der Alten Welt” bietet die 
heute wohl besten Ausgaben klassischer Au- 
toren. Der erste der beiden hier genannten 
Werke enthält die Hauptwerke des „Genies 
des Spottes“, in denen menschliche Schwächen 
und Lächerlichkeiten gegeißelt werden. Der 
zweite bietet zum ersten Male eine umfassen- 
de Sammlung der dem antiken Rom eigen- 
tümlichsten Literaturgattung. Ennius, Lucilius, 
Varro, Horaz, Persius, Juvenal, Seneca, Pe- 
tron sind vertreten, Beigefügt sind Bild-Tafeln. 


Heim, Karl, Die Gemeinde des Auferstande- 
nen. Tübinger Vorlesungen über den 1. Ko- 
rintherbrief, herausgegeben von Friso Mel- 
zer, München, 1949, Neubau-Verlag, 15X23, 
ZI2ES3 b 

Friso Melzer gibt hier eine durchgesehene 
frühere Nachscrift eines Kollegs über den 

1. Korintherbrief von Heim neu heraus. 


Vision, Deutsche Beiträge zum geistigen Be- 
stand. Eine Dreimonatsscrift, herausgege- 
ben von Gerhard F. Hering und Paul Wieg- 
ler, 1. Jahr 1948, 4. Folge, Konstanz, 1948, 
Südverlag, 23,5 X 32, S. 359—488. 

Dieser Band enthält wieder Ausgaben be- 
deutender Literaturerscheinungen, die sonst 
nicht greifbar sind, wie E. Jünger, Auf den 
Marmorklippen; R. Guardink, Wilh. Raabes 
Stopfkucen; Meister Eckarts Buh vom Tro- 
ste; P. O. Runges Märchen „Von dem Fischer 
un syner Fru“; J. G. Fichtes Abhandlung 
„Ueber das reine Interesse für die Wahrheit“ 
ua, GLS: 


Ausländische Zeitschriften 1948 


1) Gregorianum, Commentarii de re theolo- 
gica et philosophica editi a professori- 
bus Pontificiae Universitatis Gregoria- 
nae, Roma 1948, Vol. XXIX, 1, 2, 3—4. 

Filograssi, I.. De definibilitate Assumptio- 
nis Beatae Mariae Virginis, : 
Galtier, P. La premiere lettre du Pape 

Honorius, 
Pelster, Fr. Literarhistorishe Probleme 
der Quodlibeta des hl. Thomas von 


Aaquin II, 

Renard. H. The habits in the system of 
St. Thomas, 

Hocedez, E. Centenaire de la mort de 
Balmes, 


Spedalieri, F. De intrinseca argumenti S. 
Anselmi vi et natura, 

Maier, A. Literarhistorische Notizen über 
P. Aureoli, Durandus und den „Cancel- 
larius“ nach der Handschrift Ripli 77 bis 
in Barcelona. 

Droulers, P. L'abbe d’Astros et |‘ «exp6- 
rience» religieuse du Premier Empire. 


Marcozzi, V. Poligenesi ed evoluzione 

nelle origini dell’ uomo, 

Flick, M. L’origine del corpo del primo 
Uomo alla luce della filosofia cristiana 
e della teologia, 

Lennerz, H. Quid theologo dicendum de 
Polygenismo? 

De Broglie, G. De gratuitate ordinis su- 
pernaturalis ad quem homo elevatus est, 

Asensio, F. De persona Adae et de pec- 
cato originali ooriginante secundum 
Genesim, 

Boyer, C. Morale et surnaturel, 

Kirschbaum, E. Gli scavi sotto la Basilica 
di S. Pietro, 

Munoz Vega, P. EI estudio del hombre 
como introduccion al problema de lo 
sobrenatural, 

2) The Modern Schoolman. A Quarterly Jour- 
nal of Philosophy, St. Louis University 
St. Louis, 1947/48, Vol. XXV, Nr. 14. 

Charles N. R. McCoy, Democracy and the 
Rule of law, 

James A. McWilliams, „Cause“ in science 
and Philosophy, 

Robert O. Johann. A Comment on secon- 
dary causality, 

Beatrice H. Zedler, The inner unity of the 
de potentia, 

Robert J. Henle, An essay in educational 
theory, 

Robert O. Johann, 
friendship, 

John R. Sheets, Justice in the moral 
thought of St. Anselm, 

Clifford : G. Kossel, St. Thomas’s theory 
of the causes of relation, 

Walter J. Ong, Finitude and frustration: 
Considerations-on brod's Kafka, 

Yves R. Simon and Karl Menger, Aristo- 
telian demonstration and postulational 
method. 

Jacques Maritain, The goal of Unesco. 

M. Elizabeth, Two contemporary Philo- 
sophers and the concept of being, 

Robert G. Gassert, The meaning of cogi- 
tatio in St. Augustine. 

Tijdschrift voor Philosophie, Uitgegeven 
met de medewerking van de universi- 
taire Stichting van Belgie, Leuven 1948, 
10 Jg., Nr. 14. 

Jos. de Brandt, Onsterfelijkheid, 

Arm. J. Janssens, De interpretatie van 
het kunstwerk, 

E. A. D. Carp, Schuld en Mensbeeld, 

Bert Marien, De zogenaamde Theologie 
van Aristoteles en de Araabse Plotinos- 

traditie, 

J. van Boxtel, Existentie en waarde in de 
eerste werken van de H. Thomas van 
Aquino, 

Bernhard Delfgaauw, Heidegger en Sartre, 

G. Verbeke, De menselijke beleving van 
de eindigheid, 

Cl. Schoonbrood, Onbepaaldheid en ont- 
kenning, 

J. Gonda, Het begrip Bhakti, 

Jean Paulus, La psychologie et son lan- 

gage selon l’&cole francaise. 

4) Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Pub- 

blicata per cura della facoltä di filo- 


A meditation on 


3 
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sofia dell’ Universitä Cattolica del 
>> Cuore. Milano, 1948, anno XI, 

Fr. V. Doucet, De „Summa Fratris Alexan- 
dri Halensis“ historice considerata, 

E. Preto, Un testo inedito: La Summa The- 
ologica di Rolando da Cremona, 

S. Vanni Rovighi, „L'essere e il nulla* di 
J. P. Sartre, 

R. Masi, Nota sulla storia des principio 
d’inerzia, 

C. Arata, Per il ritorno della metafisica, 

G. Vecci, La filosofia del linguaggio in 
W. von Humboldt, 

C. Giacon, Simbolismo del linguaggio e 
valore delle scienze, 

A. Coccio, Vie vechie e vie nuove per 
ascendere a Dio, 

V. Porcarelli, La metafisica di Sartre, 

G. M. Crespi, La filosofia di Whitehead, 

G. Bontadini, Ugo Spirito e la semplifica- 
zione del problematicismo. 

$) Bijdragen, Uitgegeven door de Philoso- 
phische en Theologische Faculteiten der 
Noord- en- Zuid-Nederlandse Jezuiten. 
Roermond, 1948, I—III. 
C. Sträter, Het begrip „Appropriatie“ 
bij S. Thomas. 

A. Bundervoet, Wat behoort tot het wezen 
van Gods heiligende genade-inwoning 
volgens St. Thomas I Sent. Dist. XIV— 
XVII en XXXVII? 

L. Malevez, Een recente confrontatie van 
de theologie van Karl Barth met de Ka- 
tholieke theologie, 

A. Van Kol, Moraalproblemen, 

H. Geurtsen, Argumentum ontologicum, 

P. Ploumen, Maria’s Middelaarschap bij 
de H. Grignion de Montfort, 

P. Hoenen, Actio in distans en aether, 

L. Vander Kerken, De Philosophie van de 
gracie, 

E. Vandenbussche, Eenmaking der Ge- 
loofsleer in de Engelse Kerk, 

H. Renckens, De nieuwe Latijnse Psal- 
menvertaling. Rondom de kritiek, 

G. Mulders, Rond het Limbusvraagstuk, 

G. Geenen, Fidei sacramentum. Zin, 
waarde, bronnenstudie van den ujitleg 
ener patristishe doopselbenaming bij 
S. Thomas van Aaquino, 

W. Couturier, Twee wijsgerige Anthro- 


pologieen, 
H. Geurtsen, Les preuves de l’existence 
de Dieu. 
6) Divus Thomas, Jahrbuch für Philosophie 
und spekulative Theologie. III. Serie. 
Freiburg/Schweiz, 1948. 26. Bd. 1.—4. 


Heft. 

F. Pelster. Die Quaestio Alberts des Gro- 
Ben über das Eine Sein in Christus nach 
Cod. Vat. lat. 4245: Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Problems, 

A. Pavelka. Die Wahrscheinlichkeit als 
Grenzwert der relativen Häufigkeiten 
(Schluß), 

M. Thiel, Sinn des menschlichen Lebens 
und Sterbens. 

P. Wyser, Die wissenschaftstheoretischen 
Quaest. V und VI in Boethium de Trini- 


tate des hl. Thomas von Aquin (Forts. 
u. Schluß), 

A. F. Utz, Der philosophishe und juri- 
stishe Eigentumsbegriff, 

A. Lang, Die Katharinenpredigt Heinrichs 
von Langenstein: Eine programmati- 
sche Rede des Gründers der Wiener 
Universität über den Aufbau der Glau- 
bensbegründung und die Organisation 
der Wissenschaften, 

A. M. Landgraf, Die Lehre vom geheim- 
nisvollen Leib Christi in den frühen 
Paulinenkommentaren und in der Früh- 
scholastik (Forts.), 

M. Thiel, Wesen, Ursachen und Ueber- 
windung der Vorurteile, 

A. M. Horvath, Das Geheimnis und die 
natürlichen Erkenntnismittel, 

M. Thiel, Moderne Hemmnisse des Philo- 
sophierens, 

A. Lang” Die ersten Ansätze zu systemati- 
scher Glaubensbegründung. 

7) Antonianum, Periodicum Philosophico- 
Theologicum Trimestre. Roma 1948. An- 
nus XXIII Fasc. 1—4. 

Damianus van Den Eynde, Les „Magistri“ 
du Commentaire „Unum ex quatuor“ de 
Zacharias Chrysopolitanus, 

Benedictus Pesci, De christianarum anti- 
quitatum institutionibus in sancti Ze- 
nonis Episcopi Veronensis sermonibus, 

Elmar Wagner, De relatione iuridica inter 
religionum Constitutiones et Codicem 
Iuris Canonici, in basi praesertim clau- 
sularum, 

Erhardus Platzeck, De conceptu analogiae 
respectu univocationis, 

Caelestinus, Piana, Nuovo contributo allo 
studio delle correnti dottrinali nell’ Uni- 
versitä di Bologna nel sec. XIV, 

Elmar Wagner, De legibus Constitutionum 
Generalium O. F. M. Codici Iuris Ca- 
nonici contrariis, 

Marius Crenna, Le teoria della relativitä 
e la filosofia tradizionale, 


Odulphus Schäfer, Descriptio Codicum 
franciscalium in bibliotheca centrali 
nationali Romae äasservatorum, 

Bertram Hessier, Observationes ad no- 


vam latinam translationem Libri Psal- 
morum. 

Gustavus Cantini, Adam de Mariso O. F. 
M. auctor spiritualis, 

Caelestinus Piana, L'influsso di S. Bona- 
ventura su la Cristologia di Bombo- 
logno da Bologna. 

8) Nouvelle Revue Theologique, Tournai 
Louvain 1948, 80. Jq., Bd. 70, 1—12, 


A. Solignac, L'existentialisme de saint 
Augustin, 

Paul Ortegat, La philosophie religieuse de 
K. Jaspers, 


Andre Hayen, La m&thode objective en 
psychologie experimentale, 

J. Berteloot. Politique et religion. En An- 
gleterre: sous Jacques II., 

L. de Coninck, La formation et le redres- 
sement de la conscience, 

G. Dirks, La psychologie des Exercices. 

9) Dominican Studies, A Quarterly Review 

of Theology and Philosophy, St. Giles/ 
Oxford 1948, Vol. I, No. 14. 


270 


Neuerscheinungen 


1. M. Bochenski, On the Categorical Syllo- 

ism, 

DA. Callus, An unknown Commentary 
of Thomas Gallus on the pseudo-Diony- 
sian Letters, 

Mark Brocklehurst, Jacques Maritain: La 
Personne et le bien Commun, 

A. H. Armstrong, Platonic elements in St. 
Gregory of Nyssa’s doctrine of man, 
Kenelm Foster, The adolescent vision in 

Dante, 

M. Versfield, The moral philosophy of 
Descartes and the Catholic doctrine of 
grace. 

Mark Brocklehurst, The 'Summa Theolo- 
giae‘ and modern ethical thought, 

Ivo Thomas, Logic and Theology, 

Antoninus Finili. Natural Desire. 


10) Roczniki Filozoficzne, Red. Joz. Pastuszka, 


11) Revista Portuguesa de Filosofia, 


Lublin, I. Bd. 1948. h 
Jozef Pastuszka, Trwale wartosci filozofii 


&rzescijanskieji na tle nowoczesnych 
 pradow filozoficznych, 
Stefan Swiezawski, U zrodel konfliktu 


nowozytnego przyrodoznawstwa z filo- 
zofia scholastyczna. Atak Rogera Bacona 
na mistrzow paryskich, 

I. M. Bochenski, Wstep do teorii analogii 

Jan Fr. Drewnowski, Czy metafizyka i re- 
ligia wytrzymuja krytyke naukowa? 

Stanislaw Adamczyk, Przedmiot formalny 
w epistemologii tomistycznej, 

Wincenty Granat, Styl tomizmu. Na mar- 
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Weisweiler SJ., Herausgeber sind die Philosophisch-Theologishe Hochschule 
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H. Weisweiler, Die Arbeitsmethode Hugos von St. Viktor. — Wie früher, ist 
der Besprechungsteil sehr reich; er umfaßt fast die Hälfte des Heftes. G. S. 


VON DER EINHEIT 


Von Josef Rüther 


I. DIE EINHEIT ALS BEGRIFF UND IDEE 


1. Der Begriff der Einheit 


Der menschliche Begriff ist nicht der Gegenstand des Erkennens selber, 
sondern nur das Mittel der Erkenntnis, durch welches der Gegenstand irgend- 
wie in seinem Wesensinhalte „erfaßt“, „ergriffen“ wird. Der Begriff ist ein 
„Schlüssel“ zur Erkenntnis. Kein Begriff kann zur Wahrheit in ihrem letzten 
Wesen gelangen, nicht einmal an ihre Grenze, wenn man unter Wahrheit 
das verstehen will, was sie eigentlich und im vollen Sinne ist, die Wesen- 
heit der erkannten Wirklichkeit selber. Alles menschliche Begreifen ist so, 
weil es mit Hilfe von Begriffen geschieht, nur eine „Annäherung“ an die 
Wahrheit, Annäherung zwischen dem Erkenntnisvermögen und seinem Ge- 
genstande, „adaequatio rei et intellectus“ (Thomas). Diese Annäherung ge- 
schieht auf einer Linie, also zwischen Teilen und Ganzheiten und einem 
Ganzen, wie denn der Begriff der Linie schon Teil und Ganzes besagt. Sie 
geschieht nämlich „synthetisch“ zwischen Bewußtseinsinhalten als Teilen und 
Begriffen als Ganzheiten und Zusammenfassungen dieser Teile, und weiter 
von der Vielheit der Begriffe als Teilen zu der Ganzheit und Einheit einer 
Gesamterkenntnis; sie geschieht von der Vielheit und Geteiltheit der Er- 
scheinungen zu den Ganzheiten und Einheiten der Dinge, von der Vielheit 
und Geteiltheit der Dinge zur Einheit und Ganzheit der erkennbaren Welt, 
ohne daß diese Ganzheit und Einheit jemals erreicht würde. Und umgekehrt 
wieder geht der Weg des Begreifens „analytisch“ von der Einheit eines 
Begriffes zu seiner tieferen Erfassung der Teile, von der Einheit des Sach- 
gebietes oder des Gegenstandes zur vertieften Erkenntnis des einzelnen. 

So geht das menschliche Begreifen hinsichtlich seines Werdens und 
Wachsens auf einer Linie zwischen Mehr und Weniger, zwischen Einheit 
und Geteiltheit, zwischen zwei polaren Gegensätzen. Es bewegt sich aber 
auch, eben deswegen, weil es sich zwischen Einzelnem und Ganzem bewegt, 
auch hinsichtlich seines Inhaltes, in der Vertiefung des Begreifens, auf der- 
selben Linie, zwischen denselben polaren Gegensätzen, indem es seinem 
Ziele, der Erfassung des Wesensinhaltes oder Sachgebietes, auf das es ge- 
richtet ist, mehr oder weniger nahe kommt. In der Erfahrung des Lebens 
und im Nachdenken wächst jeder menschliche Begriff an Tiefe und hebt sich 
gleichzeitig an Schärfe gegenüber anderen Begriffen ab. Das zeigt uns die 
geistige Entwicklung vom Kinde zum Erwachsenen und weiter zum Fach“ 
mann auf irgendeinem Gebiete. Aber auch geschichtlich wachsen die Begriffe, 
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aus denen unsere Welterkenntnis sich aufbaut, an Tiefe des Inhaltes und 
Schärfe der Abgrenzung durch fortwährendes Häufen von Erfahrungen, seien 
es die des Lebens oder die des wissenschaftlichen „Experimentes“, und durch 
fortgesetztes analytisches und synthetisches Denken mit ihnen und an ihnen. 
So ist es etwa mit dem Begriffe des Stoffes, der „Materie“, von der ältesten 
Philosophie bis zur modernen Physik oder mit dem Begriffe der Wärme, 
des Lichtes, der Welle, aber auch auf philosöphischem Gebiete mit dem der 
Wahrheit, des Seins, des Begriffes selber und mit zahllosen anderen. 

Unser ganzes Begreifen ruht so im Gegensatz von Mehr und Weniger, 
auf der Linie zwischen Vielheit und Einheit; und so ist es auch mit dem 
Begriffe der Einheit selber. Er entwickelt, vertieft und grenzt sich immer 
mehr in dem einen Sinne gegen den anderen ab in Verbindung und Gegen- 
satz mit dem der Vielheit und aus dieser Gegensatzverbindung heraus. Es 
geschieht im einzelnen Menschenleben durch Erfahrung und Nachdenken und 
in der Geschichte der Menschheit durch die besondere Wissenschaft vom 
körperlich-räumlichen Einem und Vielen, die Mathematik, und durch die 
philosophische Forschung nach dem Wesen der Einheit und Vielheit. Der 
Einzelmensch lernt an seinen Erfahrungen denkend die Einheit und Vielheit 
der ihn umgebenden Welt, die zahlenmäßigen Begriffe dieser Einheiten und 
Vielheiten vollziehen und weiter diese umgebende Dingwelt in Ordnungs- 
einheiten und zugehörigen Vielheiten, etwa als Einheit der Familie, des 
Volkes, oder als Einheit und Vielheit naturhafter Gruppen und Klassen von 
Dingen usw. erkennen. Die Mathematik dringt nicht nur immer tiefer in die 
räumliche und zahlenmäßige Einheit alles Körperlichen ein, sondern sie fin- 
det auch immer neue Zweige ihrer Wissenschaft, neue methodische Wege 
der begrifflichen Erfassung des Einen und des Vielen. Das philosophische 
Denken endlich, dessen Aufgabe es ist, über die Erscheinungs- und Bewußt- 
seinswelt hinausgreifend die letzten erkennbaren Untergründe des Seins zu 
erhellen und anzudeuten, lernt und lehrt unterscheiden etwa zwischen be- 
grifflicher, psychologischer, logischer, mathematischer, metaphysischer Einheit 
und berührt anhnungs- und andeutungsweise, „unfaßbar anrührend” (Cusa- 
nus) die letzte hinter aller Einheit und Vielheit ruhende seinstranszendente 
Einheit und Quelle aller denkbaren und erfahrbaren Einheit. Man gelangte 
so zur Unterscheidung etwa der Einheit des Bewußtseinsinhaltes und des 
Bewußtseins, einer Einheit des Subjektes und des Gegenstandes und der 
Beziehung. beider, einer Einheit der naturhaften Zusammengehörigkeit in 
der Ordnung und der bloß zufälligen Bezogenheit, einer Einheit der mensh- 
lich gesetzten Ordnungen und Handlungen und einer Einheit der logischen 
Richtigkeit oder des sittlichen Sollens, einer Einheit der Zahl, einer Einheit 
des letzten Grundes und Sinnes, und man kann etwa mit dem hl. Thomas 
die moralische Einheit einer Handlung, die durch ihre sittlichen und seeli- 
schen Beziehungen gegeben ist, von der Einheit der handelnden Person und 
der Natur als einer Einheit, die in dem Wesen und in der Person begründet 
ist, unterscheiden oder die Ordnungseinheit, die durch logisches Denken oder 
durch denkenden Willen hergestellt wird, von einer sachlich begründeten 
Einheit der Beziehungen usw. 

Wenn man im Anschluß an den hl. Thomas eine Gruppierung der ver- 
schiedenen Anwendungen des Einheitsbegriffes versuchen will, so müssen 
wir unterscheiden: 1. die Einheit im abstrakt-mathematischen Sinne, 2. die 
Einheit im metaphysischen Sinne. Und diese kann wieder sein: a) die Einheit 
der Analogie oder des durch gegenseitige Beziehung Einheitlichen oder 
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Geeinten, b) die Einheit der Zahl nach, die ein Ding hat, das der Zahl oder 
dem ‚Individuum nach eins ist, also die konkrete mathematische Einheit. 
Diese kann wieder verstanden werden: A) als Einheit der Unteilbarkeit, die 
auch der Möglichkeit nach nicht als Vielheit gedacht werden kann, so wie 
der Punkt eine Einheit ist, B) als Zusammenhängendes, das zwar in Wirk- 
lichkeit eines ist, aber der Möglichkeit nach vieles wie die Linie, C) ein 
Vollendetes, das aus mehreren Teilen besteht wie ein Haus, das auch in 
gewisser Hinsicht noch in Wirklichkeit eine Vielheit ist, bei dem aber die 
vielen einzelnen Teile etwas Gemeinsames haben. Die Einheit im meta- 
physischen Sinne kann weiter bedeuten: c) das durch Vollendung Eine, dem 
zu seinem Sein nichts fehlt, und das wir ganz nennen, ferner d) die Ein- 
heiten des im Ursprung und des im Träger Einheitlichen, also dessen, was 
einen gemeinsamen Ursprung, und dessen, was einen gemeinsamen Träger 
hat, e) das durch die Sache und das durch den Begriff Eine, was also sacd- 
lich eines ist, und was nur im Begriffe eines ist, f) das schlechthin und 
das bedingt oder beziehungsweise Eine, d. h. das, was der Substanz und 
Wirklichkeit nach Eines ist, und das, was an sich nur ein Vieles ist, aber 
unter bestimmtem Gesichtswinkel und bestimmter Beziehung als eines er- 
scheint, g) das der Art oder der Gattung nach Eine, was eine Einheit ist, weil 
es derselben Art angehört, oder nur, weil es zwar nicht zur gleichen Art, 
wohl aber zur gleichen Gattung gehört. 

Die Entwicklung des Einheitsbegriffes zu so vielfachen Bedeutungen ist 
selber wieder ein Weg auf einer Linie von der nur unvollkommen erfaßten 
Einheit des Begriffes zur vollkommener erfaßten Vielheit von Bedeutungen; 
es ist der vorhin gekennzeichnete Weg zwischen weniger und mehr, der 
Erkenntnisweg, auf dem jede Begriffsentwicklung vor sich geht, weil der 
Begriff eben nicht einfach „gegeben“ ist, sondern „wird“, weil das Begreifen 
auch in dieser Hinsiht eine „Annäherung“ an den Gegenstand ist. Die 
menschliche Begriffsbildung liegt in. ähnlicher Weise wie die geschöpfliche 
Wirklichkeit zwischen dem Sein und dem Nichtsein, zwischen Allheit und 
Nichts; eben deswegen ist sie ein „Werdendes“. Sie liegt zwischen dem 
Größeren und Nochgrößeren auf der einen und dem Kleineren und Noch 
kleineren auf der anderen Seite, und wenn wir.es zu Ende zu denken ver- 
suchen, zwischen dem unendlich Großen und dem unendlich Kleinen. Jeder 
Begriff, auch wenn er nicht ein bloß „negativer“ ist, wie etwa „krank“, 
„tot“, wo es offensichtlich ist, daß er Verneinung bedeutet, sondern auch, 
wenn er ein sog. positiver Begriff ist wie etwa „gesund“, „lebendig“, ent- 
hält darum doch eine Abgrenzung und damit eine Verneinung in sich. Wer 
etwa den Begriff „Tier“ vollzieht, schließt in ihm zugleich das aus, was den 
Begriff des Steines oder der Pflanze wesentlich ausmacht, und sehr Wesent- 
liches von dem, was zum Begriffe des Menschen gehört. Und so liegt alle 
menschliche Begriffsbildung zwischen der reinen Bejahung und der reinen 
Verneinung. Wir können daher einen Begriff etwa auf einen Gegenstand 
mehr als auf einen anderen anwenden, ihn „steigern“, von etwas sagen, 
es sei gesunder, lebendiger als etwas anderes oder unter mehreren das Le- 
bendigste, Gesundeste. Und wir können auch einen Wesensbegriff mit der 
gleichen Benennung doc in verschieden tiefer Bedeutung auf zwei Dinge 
anwenden: Wir können etwa von zwei Menschen sagen, der eine sei mehr, 
der andere weniger Mensch, oder er sei mehr oder weniger geistig oder 
animalisch. Einen dritten Menschen nennen wir Unmensc und sprechen von 
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Wir gehen also auch in dieser Hinsicht in unserer Begriffsbildung den 
Weg zwischen dem so und dem anders Begrenzten, d. h. zwischen einem 
Mehr und Weniger, zwischen unendlicher Bejahung und Verneinung, zwi- 
schen Einheit und Vielheit und umgekehrt. Aller Vielheit geht aber not- 
wendig eine Einheit voraus, allem Anderssein ein Gleichsein. Was aber 
allem Anderssein und aller Vielheit vorausgeht, das hat notwendig kein 
Anderssein und keine Vielheit in sich. Denn das Anderssein besteht ja aus 
dem Einen und dem Anderen, es ist daher wie die Zahl nach der Einheit, 
die Einheit geht ihm denknotwendig voraus.') Mit diesem Begriffe der Ein- 
heit gehen wir über die Erfahrung und den Begriff irdischer Einheit und 
Zahl hinaus auf den Urgrund aller erkennbaren Einheit, auf das absolut 
Größte, das wir mit unserem Denken nur als Geheimnis, als unbegreiflich 
in seinem Wesen erahnen.’) Denn da alles Begreifen zwischen Bejahung und 
Verneinung liegt, die volle Verneinung aber keinen Inhalt hat, so kann alle 
Begriffsbildung und damit alle Einheitserfassung nur geschehen von der 
Seite der Bejahung her, indem von der Seite eines unbegrenzt wirklich 
Gedachten her durch Begrenzung, d. i. Verneinung, -das endliche Wirkliche 
begriffen wird. So ähnlich, wie wir den Begriff der Finsternis oder auch der 
Dämmerung oder des Schattens nicht gewinnen können ohne den des 
Lichtes, und wie wir den Begriff der Krankheit, aber auch des Todes und 
den der Schwäche und sonst irgendwie begrenzter, verneinter Lebenskraft, 
etwa des Kindes gegenüber dem Manne, des Mannes gegenüber der Frau, 
des Grases gegenüber dem Baume, der Pflanze gegenüber dem Tiere und 
des Tieres gegenüber dem Menschen nicht vollziehen könnn ohne einen 
der Möglichkeit nah noch weit größeren Lebensbegriff, so können wir 
überhaupt keinen Begriff irgendwelchen Seins, also, da jeder Begriff ein 
Sein erkennend ausdrückt, überhaupt keinen Begriff vollziehen ohne den 
vorausgesetzten Begriff eines noch größeren und vollkommeneren Seins, 
ohne den eines leztlich unendlichen Seins. Wir gewinnen also nicht nur die 
sog. negativen, sondern auch die positiven Begriffe durch Abgrenzung des 
Seinsinhaltes gegenüber anderen, also durch Begrenzung, durch Verneinung. 
„Man begreift das Endliche nur, indem man ihm eine Grenze zuspricht, 
welche nichts anderes ist als die Verneinung einer größeren Erstreckung.“?°) 

Was wir im Begriffe erfassen, ist immer nur ein Teil, ein Ausschnitt aus 
der Ganzheit dessen, was erfaßt werden kann; und das, was erfaßt werden 
kann, ist nur ein Ausschnitt aus der ganzen Weite des an und für sich 
Erkennbaren. Am äußersten gedachten Ende aller Steigerung und Minderung 
von Erkenntnis- und Seinsinhalten, die unsere Begriffe haben können, 
stehen die Begriffe des größten Wirklichen und des kleinsten Wirklichen, 
des unendlich großen und des unendlich kleinen Seins. Bei beiden hört jede 
Steigerung und Minderung auf; es gibt kein Mehr und Weniger, keine 
Vielheit mehr. Und da wir uns alles, unserer sinnlichen Erkenntnisgrundlage 
entsprechend, die auf das Körperliche, das Viele und Ausgedehnte gerichtet 
ist, entweder als ausgedehnt denken oder doch mit der Vorstellung einer 
Ausdehnung nach Maß und Zahl verbinden, so sehen wir alles, was wir 
begrifflich erfassen, irgendwie mit der Vorstellung von Meßbarkeit und 
Zählbarkeit, auch wenn wir nicht messen oder zählen. Schon die bloßen 
Worte „groß“ und „klein“, „endlich“ und „unendlich'' enthalten diese Vor- 
stellung. Wenn man aber diese Vorstellung bzw. Begriffe des unendlich 
Großen und unendlich Kleinen wirklich zu denken versucht, so kommt man 
nach oben hin nicht auf ein absolut Größtes, weil das absolut Größte ja 
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keine Zahl haben kann, eben weil jede Zahl noch vermehrbar und daher 
nicht die absolute Zahl wäre, mit anderen Worten: weil dieser Begriff 
einer unendlichen Zahl unvollziehbar ist. Wohl aber kommt man nach unten 
auf ein schlechthin Kleinstes, das nicht mehr kleiner sein kann. „Ohne Zahl 
kann die Vielheit der Dinge nicht bestehen; denn ohne Zahl gibt es keine 
Unterscheidung, Ordnung, Proportion, Harmonie. Wäre die Zahl selbst un- 
endlich, so wäre dasselbe der Fall; denn daß die Zahl unendlich und daß 
sie gar nicht ist, kommt auf eines hinaus. Man kommt daher bei der Zahl 
in aufsteigender Richtung auf kein absolut Größtes. Wäre bei der abstei- 
genden Richtung dasselbe der Fall, so wäre wiederum alle Ordnung, Pro- 
portion usw. unmöglih. Man muß daher in der Zahl auf ein Kleinstes 
kommen, das nicht kleiner sein kann, und dieses ist die Einheit.“‘) „Da 
das absolut Größte alles das ist, was sein kann, so ist es ganz und gar 
Wirklichkeit. (Ens in actu.) Wie es nicht größer sein kann, so auch aus 
demselben Grunde nicht kleiner, da es alles das ist, was sein kann. Das 
Kleinste ist, was nicht mehr kleiner sein kann. Und da das Größte eben 
dieses ist, so ist klar, daß das Größte und Kleinste koinzidieren (zusam- 
menfallen). Das wird dir deutlicher, wenn du beide Begriffe auf das Ge- 
biet der Quantität überträgt: Die größte Quantität ist die am mei- 
sten große, die kleinste die am meisten kleine. Denke nun die Qualität 
hinweg, so bleibt das Größte, der Superlativ, in beiden gleich.“°) 


2. Die Einheit der Bedeutungen des Einheitsbegriffes 


Wenn wir von Einheit sprechen, denken wohl die meisten Menschen 
zuerst an die Einheit der Zahl. Aber diese ist dem Wesen nach und nach 
der Entstehung im menschlichen Denken nicht das Erste. Das ist vielmehr 
die Einheit des Wesens, des Dinges, der Substanz, die dem Geiste unmiittel- 
bar aus der gegenständlichen Welt entgegentritt, zugleich mit der inneren 
Erfahrung der Einheit des eigenen denkenden Ich. Der Substanzbegriff 
bzw. die Gewißheit des Daseins von Substanz ist die Voraussetzung jeden 
Einheitsbegriffes und so auch der Zahl. Auch wenn man versucht, sich ein 
Ding nur in Teilen vorzustellen, so hat diese Teilung doch eine Grenze, 
wir suchen notwendig nach „kleinsten Teilen“, nach „nicht mehr Teilbarem*, 
das ist ja die Bedeutung des Wortes „Atom“. Und wo, wie in der modernen 
Atomphysik, die Möglichkeit aufhört, etwas als Teil, d. h. als unterge- 
ordnete Einheit in sich aufzufassen, wo wir von „Materiewellen“ und „Wel- 
lenpaketen“ reden, da hört auch unser Begriff auf. 

Erst auf Grund dieser Erfahrung der dinglichen Einheit, der Substanz, 
kommen wir zur Zahl. Primitive Menschen und Kinder haben wohl diese 
Einheitserfahrung, den Dingbegriff, aber noch keinen Zahlbegriff. Dieser ent- 
steht erst auf Grund der erfahrenen Dingeinheit und Teileinheiten. „Die 
Zahl setzt sich aus Einheiten zusammen.“‘) „Der Begriff der Zahl schließt 
die einfache Anschauung einer Mehrheit von Teilen oder Einheiten ein, 
von denen die eine der anderen schlechthin ähnlich ist.”’) Und wenn wir 
eine Vielheit von Teilen, von Einheiten, wieder zusammenfassen, dann 
setzen wir damit eine neue Begriffstätigkeit, die verschieden ist von der 
Anschauung der ersten dinglichen und Teileinheiten, eben den Begriff der 
Zahl, den man nicht notwendig haben muß, wenn man die Erfahrung ding- 
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licher Einheit hat. „Wenn wir sagen, die Zahl sei eine, so hat das für uns 
den Sinn, daß wie sie uns vorstellen in ihrer Ganzheit durch eine einfache 
und unteilbare geistige Anschauung.“°) Selbst die Einzelheit der Teile ist 
nur denkbar auf Grund dieser Ganzheitsanschauung, weil an sich jede 
Teilung unendlich fortgesetzt werden könnte, es also dieser Anschauungstat 
der Zusammenfassung auch noch für den kleinsten Teil bedarf, so daß man 
sagen muß: Die Einheit der Zahl ist nicht vollziehbar ohne die Vielheit. und 
Vielheit der Zahl nicht ohne die Anschauung der Einheit. „Jede Einheit 
also ist die eines einfachen geistigen Aktes; und irgendeine Vielheit muß 
ihm als Unterlage dienen.“°) 

Wenn wir also den Begriff der Zahleinheit vollziehen, so tun wir das 
mit Hilfe einer doppelten Zahlanschauung, aus der Anschauung der Einheit 
jedes Einzelnen, das wir in der neuen Einheit zusammenfassen, und aus der 
Einheit dieser Zusammenfassung, in der wir diese vielen Einheiten zusam- 
menfassen. „Wir müssen unterscheiden zwischen der Einheit, an welche man 
denkt, und der Einheit, welche man feststellt, nachdem man daran gedacht 
hat, ‚wie auch zwischen der Zahl unter dem Gesichtswinkel, wie sie entsteht 
(de formation) und der Zahl, die einmal vollzogen (forme) ist. Die Einheit 
ist, so lange man sie denkt, nicht auf etwas anderes zurückzuführen 
(irreducible), und die Zahl ist ein Vielfaches (discontinu) während man sie 
vollzieht (construit).'°) 

Die Einheit der Zahl ist also etwas, was in der Erfahrung zwar be- 
gründet ist, aber erst im denkenden Geiste als Begriff vollzogen wird. Man 
kann sagen: Sie ist als eigentliche Einheit im denkenden Geiste, in der Er- 
fahrung als Vielheit, von der allerdings jedes Einzelne auch wieder als 
zahlenmäßige Einheit gefaßt werden muß. Das, was das Viele jedes als 
eines aufzufassen und die Vielheit der Einzelnen wieder zu einer Einheit 
zusammenzufassen in der Lage und durch seine Natur gezwungen ist, das 
ist das geistige Wesen des Erkennenden, das im Denken die Vielheit als 
Einheit erfaßt. Dieses geistige Wesen erweistsichdamitselberals 
wesentliche Einheit, die über die Zusammensetzung nach Art der 
körperlichen Einheiten erhaben ist. Vom rein Begrifflichen aus gesehen ist 
das, worin der denkende Geist die Einheit als Einheit der Teile und Einheit 
des Ganzen vollzieht, das Ungeistige, die Erscheinung des Stofflichen, das 
seiner Natur nach immer wieder geteilt werden kann und darum als ein- 
heitlich in der Zahl dadurch erfaßt wird, daß ihm vom erkennenden Geiste 
her eine Begrenzung gesetzt wird. Der denkende Geist ist es, der dieser 
Vielheit des Stofflichen den Stempel der Einheit aufdrückt, zwar nicht will- 
kürlich, sondern aus innerer Erfahrung des Stofflichen im erkennenden Be- 
wußtsein, aber doch so, daß dort, wo kein denkender Geist die Einheit 
erfaßt, weder von Einheit noch Vielheit noch Zahl die Rede sein könnte. 

Der Begriff der numerischen Einheit hat also zwar seine Unterlage in 
der Welt der körperlichen Dinge, auf die er angewandt wird, seinen 
eigentlichen Grund aber in der Einheit des Geistes, der ihn vollzieht. Er 
hat seinen Grund in dem nur dem Geiste erkennbaren Verhältnis von Sein, 
Nichtsein und Anderssein, oder anders ausgedrückt: in den drei geistigen 
Grundwahrheiten bzw. Gesetzen: 1. Jedes Ding, Geschehen, Wesen, Dasein 
usw. ist mit sich selber gleich; 2. Was ist, kann nicht zugleich und unter 
demselben Gesichtswinkel nicht sein, also was so ist, nicht anders sein; 
3. Was in einer Hinsicht nicht ist, kann in anderer Hinsicht doch sein und 
umgekehrt. Oder wieder anders ausgedrückt: Zwischen allem Seienden als 
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solchem besteht Gleichheit. Verneinung ist nur zwischen Sein und Nichtsein. 
Sofern etwas anders ist als ein anderes, besteht zwischen beiden nicht 
Negation, sondern Begrenzung, und damit Beziehung. 

Damit gelangt der Geist von sich aus zu drei verschiedenen Anwendun- 
gen des einen Begriffes Einheit: zur Einheit des Identischen, zur Einheit der 
Gesamtheit, der geordneten Vielheit, und zur Einheit der Beziehungen 
zwischen dem Verschiedenen auf Grund des Identischen und in der geord- 
neten Gesamtheit des Seins. Der Einheit des Identischen steht gegenüber 
das Anderssein, der Einheit der Wesensgesamtheit das Nichtsein, der Einheit 
der Beziehung die Beziehungslosigkeit oder Sinnlosigkeit. Und da, wie 
vorher ausgeführt wurde, alle Einheit menschlich erfaßt und gedacht wird 
auf einer Linie von der unendlichen Bejahung und Wirklichkeit zur vollen 
Verneinung und dem Nichts, so müssen auch diese drei Begriffe der iden- 
tischen, der geordneten und der beziehungsmäßigen Einheit, eine Spannung 
haben zwischen dem unendlich Identischen über das endlich Identische zum 
absolut anderen, von unendlicher Wesens- und Ordnungseinheit über das 
endlich geordnete Sein zum Nichtsein, von der unendlichen Beziehungs- 
einheit über die endlihe Beziehungseinheit zur Beziehungslosigkeit des 
Nichts. Die Seite dieser Linien nach dem Unendlichen hin führt als bloße 
„unfaßbare Berührung“ zu dem unendlich Identischen, unendlich Wesens“ 
und Ordnungsvollen, unendlich Beziehungsvollen, zum Absoluten in der 
Dreieinigkeit des Seins, das Selbst und des Verbundenseins. Die andere 
Richtung der Linie führt zum ‘unendlich Zerstreuten, zum unendlichen Seins- 
mangel, zur unendlichen Beziehungs- und Sinnlosigkeit, zum absoluten 
„Chaos“ des Ungeschaffenen und zum Nichts der Unmöglichkeit. 

Jede dieser drei Einheitsbedeutungen des Identischen, der Seins- bzw. 
Wesenseinheit und der Beziehungseinheit tritt dem menschlichen Geiste 
wieder in dreifacher Form entgegen, nämlich als Erscheinung der äußeren 
Welt, als Erfahrung des eigenen geistigen Seins und abstrahierende Er- 
kenntnis der geistgesetzten Einheiten der umgebenden Welt, und als 
ahnende Berührung des absoluten Grundes aller Einheit. Und so stellen sich 
dem Erkennen wieder drei verschiedene Einheitsdeutungen entgegen: die 
Einheit der äußeren Erscheinung, der „Welt“ in ihrer identischen Einheit 
als Einheit des Raumes und der Zahl, in ihrer Weseneinheit als Kosmos 
oder Universum, in ihrer Beziehungseinheit als Naturgesetz und Kausalität. 
Die Einheit des Geistigen als des menschlich Wesentlichen, stellt sich dar 
als die identische Einheit der Persönlichkeit, die Wesenseinheit der geistigen 
Welt mit ihrem Bewegungsraum des geistigen Erkennens und Zielens, und 
die Einheit der geistigen, logischen und sittlichen Gesetzlichkeit. Die Einheit 
der unbegreifbaren, nur ahnungsweise berührbaren abgründigen Wirklich- 
keit aber ahnen wir als eine Einheit absoluter Wirklichkeit, absoluten 
Denkens und Gedachtseins und absoluter Einheit beider in absoluter Seins- 
beziehung zueinander. 

Indem alle diese Bedeutungen des Begriffes bzw. Wortes Einheit sich 
zusammenschließen, erweisen sie den menschlichen Begriff der Einheit selber 
als etwas zwar nicht identisch, wohl aber seinsmäßig und beziehungsmäßig 
Eines. Und da alle menschliche Begriffsbildung ein Finden und Herstellen 
der Einheit ist. so hat auch alles menschliche Denken, wie es in der Einheit 
des Absoluten seinen letzten Grund, in der Einheit des Kosmos und seiner 
Gesetze’ seinen Gegenstand und in der Einheit des geistigen Bewußtseins 
seinen nächsten Grund hat, so in der Einheit des Begriffes seine Form. 
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3. Die Einheit des menschlichen Denkraumes 


Hat alles menschlihe Denken in der Einheit des Absoluten seinen 
letzten, in der Einheit des Bewußtseins seinen nächsten Grund, in der Ein- 
heit des Universums seinen Gegenstand und in der Einheit des Begriffes 
seine Form, dann ist damit gesagt, daß es einen einheitlichen menschlichen 
Denkraum gibt, daß alles menschliche Denken, soweit es sich im Einzelnen 
voneinander entfernen mag, ja so gegensätzlich es erscheinen mag, doch 
eine wesentliche Einheit hat. Zwar kann man mit Sinn auch von einem 
Auseinandergehen und selbst einem Gegensatz menschlichen Denkens reden; 
sind doch rein sachlich gesehen die Denkräume eines Primitiven und eines 
Modernen, eines Eskimos und eines europäischen Großstädters, eines Bauern 
und eines Philosophen, und formal das gefühlsmäßige Denken eines Kindes 
von dem des Erwachsenen, das einer Frau von dem eines Mannes, das 
eines Dichters von dem eines Mathematikers weit verschieden. Und ist doch 
auch die Richtung, in der sich menschliches Denken bewegt, nicht nur ver- 
schieden, sondern oft entgegengesetzt, nicht nur bei Menschen verschiedener 
Parteien, Weltanschauungen, wirtschaftlicher Gruppen, sondern vor allem 
in dem Unterschiede zwischen Menschen des bloßen Ich und Menschen der 
Gemeinschaft, zwischen Menschen von sittlicher und von unsittlicher Lebens- 
richtung. Und selbst die Beweggründe des Denkens und demgemäß des 
Wollens widersprechen sich im Einzelnen: Der gleiche Gedanke wird von 
dem einen aus diesem, von anderen aus entgegengesetzten Gründen, etwa 
als „Begründung“ für ein Tun angegeben, und das gleiche Tun entspringt 
bei verschiedenen Menschen aus verschiedenen Gründen und Begründungen. 


Und doch besteht auch auf den hier berührten Gebieten eine Einheit des 
Denkraumes: Bei aller Verschiedenheit der sachlichen Gebiete des Denkens 
bewegt es sich doch immer, wenn es nicht ein bloßes Träumen ist, und selbst 
in diesem noch schattenhaft, in der Welt der „Dinge“, des Universums. Der 
Eskimo und der Großstädter, der Primitive und der Moderne, der Bauer und 
der Philosoph, das Kind und der Erwachsene, Mann und Frau schließen in 
ihrem Denken das allgemeine Geschehen des Universums nicht nur ein, son- 
dern es baut ganz und gar darauf auf: Ob der Bauer nach dem Wetter 
schaut oder der Meteorologe, dessen Gang zu ergründen sucht, ob das Kind 
fragt: Warum? oder der Philosoph die gleiche Frage unter ganz anderen 
Gesichtspunkten und in ganz anderer Tiefe stellt, ob die einkaufende Frau 
Geld zählt und nachrechnet oder der Mathematiker den Geheimnissen der 
Zahl und des Raumes nachgeht, ob der Reisende seinen Wecker stellt oder 
der Astronom eine Mondfinsternis voraussagt, immer und überall baut ihr 
Denken und Tun auf dem Wandel der planetarischen Zeiten, auf den Ursahh- 
gesetzen der Natur, auf der Vielheit und Einheit des Universums, auf den 
naturhaften Ordnungen der Schöpfung auf. So wenig jemand den Boden 
unter seinen Füßen für länger aufgeben kann oder wie er aus der eigenen 
Haut gehen kann, so wenig kann er aus diesem gemeinschaftlichen und in 
sich einheitlichen sachlichen Raume des Denkens hinausgehen, in welchem 
alle Sachgebiete nur Teile sind wie die Winkel in ein und derselben Stube. 


Und wenn man das anscheinende Auseinändergehen menschlichen Den- 
kens im Denkorgane selber ins Auge faßt, dann geht doch auch das unbe- 
holfene Denken des Kindes und das gefühlsmäßige etwa der Frau in densel- 
ben Bahnen wie das des Mathematikers und Logikers: es ist Denken nur in- 
sofern, als es logisch ist; und sofern es Denken ist, ist es logisch, genau so 
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wie auch der Mathematiker und; Logiker nur dann wirklich denkt, wenn er 
logisch denkt. Und ob der Dichter eine Wahrheit im Bilde ausspricht oder 
. der Philosoph mit nackten Worten, es bleibt die gleiche Wahrheit, wofern 
sie nur wahr ist. Alles menschliche Denken „faßt” nicht die Wahrheit, son- 
dern rührt sie nur an, es „nähert“ sich ihr; und in dieser Annäherung an die 
Wirklichkeit ist dem Wesen nad alles menschliche Wahrheitfinden gleich, 
mag es sich auch dem Wege und dem Grade nach noch so sehr unterscheiden. 
Und wiederum, wenn man an das Ziel denkt, das die verschiedenen 
Menschen mit ihrem verschiedenen Denken im Auge haben, auch dann sind 
die Gegensätze der Parteien und Weltanschauungen, die Streitigkeiten der 
wirtschaftlichen Gruppen, der abgründige Unterschied zwischen Menschen 
des bloßen Ich und Menschen der Gemeinschaft, zwischen Menschen sittlicher 
und unsittlicher Lebensrihtung doch schließlih nur ungleiche, oft freilich 
sehr weit auseinandergehende Zähler über einem weitreichenden, gemein- 
samen Nenner, oder sie sind wenigstens auf einen solchen zu bringen. Denn 
"was wollen schließlich die sich bekämpfenden politischen Parteien anders als 
eine Ordnung der Gemeinschaft, und wenn sie menschlich, d. h. anständig, 
denken, eine Ordnung, in der alle ihr Recht finden. Und was bedeutet der 
Gegensatz zwischen Weltanschauungen anders als das gleiche Suchen nach 
einer Erklärung .des Daseins und des Lebenssinnes; und es ist wohl immer 
so, daß jede Weltanschauung nur einen Teil der Wahrheit hat, wie auch im 
politischen Kampfe bei jeder Gruppe mehr oder weniger Wahrheit ist. „Die 
Wahrheit liegt in der Mitte.” Und selbst wenn man die reinen Ichmenschen 
in ihrem Gegensatz zum sozialen Menschen betrachtet, so ist doch auch der 
Ichmensch bereit, soziale Zugeständnisse zu machen, sofern sie ihm selber 
auch nützen, und der soziale Mensch wiederum erstrebt mit dem, was er für 
die Allgemeinheit wünscht, auch sein eigenes Wohl. Und zuletzt der unsitt- 
liche wie der sittliche Mensch schlechthin: beide gehen gewiß auf völlig 
entgegengesetzten Wegen; aber sie suchen doch beide zuletzt auch dasselbe: 
das Glück in der Wirınis des gemeinsamen Menschentums und Universums, 
Und wenn man schließlich die Gründe untersucht, die dem verschiedenen 
Denken und Handeln zugrunde liegen, dann findet man zunächst die über- 
raschende gemeinsame Tatsache, daß die Begründung, die jemand für sein 
Denken und Tun angibt, selten die wirklichen Gründe sind, ob der Redende 
es nun weiß oder nicht. Nicht nur beim Heuchller oder Intriganten sind die 
Gründe, die er vorgibt, nicht die wirklichen, sondern auch beim ehrlichsten 
Menschen spiegeln unter der Schwelle seines Bewußtseins noch ganz andere 
Gründe und in tieferer Tiefe, als er sich bewußt ist. Wer die Gründe etwa 
einer politischen Partei vorbringt, hat neben dieser und viel tiefer als sie 
noch weltanschaulihe Beweggründe. Wer eine Weltanschauung zu begrün- 
den versucht, hat auch noch persönliche Gründe, aus denen er wünscht, daß 
die Weltanschauung richtig sein möge. Wer Gründe für eine Tat anführt, 
will damit nicht nur die Tat rechtfertigen, sondern auch vor seinem eigenen 
und dem Urteil anderer bestehen. „Selten sind die Gründe, die wir für eine 
Meinung anführen, die, welche uns zu dieser Meinung bewogen haben" 
(Bergson). Immer schließt das Denken zuletzt die naturhaften und geistigen 
Triebe des Menschentums mit ein und gründet irgendwie auf ihnen, auf den 
Bedürfnissen des leiblichen Lebens und seiner Bequemlichkeit und Auswir- 
kung, auf den Gesetzen von „Hunger und Liebe”, und auf den Trieben der 
Gemeinschaft und Machtentfaltung in ihr, aber auch, je höher der Mensch 
steht, um so mehr auf dem geistigen Verlangen nach Erkenntnis und sitt- 
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licher Freiheit. Wo ein Mensch denkt, da denkt niemals nur der „nackte* 
Verstand, sondern immer der ganze Mensch. Und in ihm denkt sein ganzes 
Menschentum, das in allen Menschen wesentlich das gleiche ist. Und auch 
die Irrwege des Denkens liegen ebenso wie die richtigen Wege und in glei- 
cher Weise als Möglichkeit in jedem Menschen, eben weil er Mensch ist. 

So gibt es also eine vierfache Einheit des menschlichen Denkraumes: die 
sachliche aus dem Gegenstande, die formale aus dem Wesen des Denkens 
selber, die aus dem Ziele auf das persönliche Glück hin und die aus dem 
Untergrunde des Denkens im Aufbau der menschlichen Natur. Nicht nur der 
Begriff und die Bedeutungen der Einheit sind unter sich einheitlich, auch das 
menschliche Begreifen selber ist in diesen vier Hinsichten bei aller Ver- 
schiedenheit doch eine Einheit als Denken des Einzelnen und als Denken 
der vielen. 

Der tiefere Grund dafür ist dieser, daß die ganze Seinswelt des 
Menschen eine Einheit ist, und daß Sein, Wahrsein und Einssein miteinander 
vertauschbar sind. Einssein gibt es nur an dem, was ist; und alles, was ist, 
ist nur insofern, als es eines ist; es ist insofern nicht, d.h. es ist insofern 
beschränkt, als es ein Vieles ist. Aber das Einssein ist nicht Neues, nicht 
etwas, was zum Sein hinzukommt, nicht ein neuer Inhalt des Seins, sondern 
es ist eben nur die Ungeteiltheit. „Das Eine bedeutet nicht den Begriff einer 
Vollkommenheit, sondern nur des Ungeteiltseins, das einem jeden Dinge auf 
Grund seiner Wesenheit zukommt.“'') Und wo ein Wesen begrenzt ist gegen- 
über anderen, da ist es in sich eines und mit den anderen zusammen ein 
Vieles. Und je weniger ein Wesen begrenzt ist, je inhaltsvoller sein Sein ist, 
um so mehr ist es Einheit in sich. Ebenso ist Wahrheit nicht ein neuer Seins- 
inhalt und etwas, das zur Einheit hinzukäme, sondern sie ist das Sein und 
die Einheit selber nach ihrer geistigen Erkennbarkeit. Was nicht ist, kann 
auch nicht erkannt werden; was aber ist, wird nicht durch seine Vielheit 
erkannt, sondern durch seine Einheit. Und sofern es ein Vieles ist, wird aus 
dem Vielen die Einheit begrifflich gewonnen, damit es erkannt werden 
könne. Es ist nur wahr durch seine Einheit; und alle Vielheit ist nur wahr, 
sofern sie eine Einheit einschließt oder ihrer fähig ist, auf sie zurückgeführt 
werden kann. Daher führt der erkennende Geist alles Viele, um es zu er- 
kennen und im Erkennen zurück auf die Ordnung, alles Geschehen auf eine 
Gesetzmäßigkeit, d. h. eben auf eine Einheit des Seins und Geschehens, und 
findet damit und darin die Wahrheit des Seins und Geschehens. Einheit und 
Vielheit verhalten sich also nicht wie Wahrheit und Unwahrheit oder wie 
Sein und Nichtsein, sondern wie vollere und beschränktere Wahrheit, vol- 
leres und begrenzteres Sein, oder, um mit dem hl. Thomas es auszudrücken: 
Einheit und Vielheit stehen nicht im Verhältnis der Negation, der Vernei- 
nung, sondern der Privation, der Beschränkung. 

Sein, Wahrsein, d. h. In-sich-erkennbar-sein und Einssein ist also eines. 
Sie sind es in allen drei vorhin ausgeführten Einheitsbedeutungen: Sie sind 
identisch, denn das, wovon wir sagen, es sei eines, ist dasselbe, wovon wir 
sagen, es sei in sich erkennbar und wahr; und sie sind nicht nur im Subjekt, 
sondern auch im Prädikat identisch, denn die Prädikate „wahr, eines, seiend* 
können ja gegeneinander ausgetauscht werden. Sie sind auch wesensgleich; 
denn das, wodurch ein Ding erkennbar, d. h. wahr ist, ist dasselbe, wodurch 
es eines ist, und beides ist nichts anderes als sein Sein und Wesen. Und sie 
sind wesenseins als Sein, Wahrsein und Einssein nicht nur in dem betreffen- 
den Dinge, sondern in dem Zusammenhange der gesamten Einheit des Uni- 
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versums, in der Einheit des Schöpfungsgedankens. Sie sind endlich in eben 
diesem Zusammenhange eines in der Einheit der Beziehung: Jedes Ding und 
jeder Teil ist nur erkennbar in seiner Einheitsbeziehung als Teil des Univer- 
sums, und nur in diesem Zusammenhange des Universums ist es auch selber 
eine Einheit, wie es nur in ihm auch da ist. Jedes Ding ist daher in seinem 
Sein und Wesen, seiner Erkennbarkeit und Einheitlichkeit beschränkt durch 
das Ganze; und jedes wird in seinem Sein, seiner Einheit und Erkennbarkeit 
„ergänzt“ durch das Gesetz des Universums. Es gibt keine echte Erkennt- 
nis, die sich nur auf ein Ding bezöge; jedes Ding eröffnet sein Wesen erst 
der Betrachtung des Ganzen, so wie ein Teil einer Maschine oder einer 
Pflanze nicht für sich voll verständlich ist, sondern nur im Zusammenhange 
des Ganzen. 

Dieser Gedanke, der uns die vielen Irrtümer in der Geschichte des Den- 
kens zumeist als „Einseitigkeiten“, als Denkbeschränkungen, als ein Heraus- 
greifen der Teile aus dem Ganzen erkennen läßt, ist von größter Wichtig- 
keit für das richtige Verständnis des menschlichen Denkraumes. In diesem 
Raume beschränkt nicht nur ein Teil den anderen, sondern er ergänzt ihn 
auch; er ist nicht „Negation“, sondern „Privation“ des anderen; und zwar 
auch dieses nicht an sich, denn er läßt dem anderen, was er ist, wohl aber 
im Gesamtraum des Seins und daher auch im Gesamtraum des Den- 
kens. Wie eines das andere im Sein beschränkt, eben weil eines nicht das 
andere ist, und wie doch das eine das andere ergänzt und erfüllt, eben weil 
beide Teile eines Ganzen, einer Einheit sind, so wird die Erkenntnis des 
einen nicht nur erschwert dadurch, daß das andere es im Sein und mithin 
auch in der Erkennbarkeit begrenzt, sondern es, wird in seiner Erkennbarkeit 
auch wieder herausgehoben durch das andere, eben weil sein Sein und seine 
Einheit und sein Wesen von allem anderen mitgetragen und daher mitgedeutet 
werden. Und darum geht der seinsnotwendige Weg menschlichen Denkens 
zuerst von dem Vielfachen der Erscheinungsteile durch die „Abstraktion“ 
zur Einheit des Begriffes und von der Vielheit der Begriffe zur Einheit der 
Idee als der Wahrheit eines ganzen Teilgebietes des Geistigen, und von der 
Vielheit der Ideen zur Einheit der gesamten Weltanschauung. Beurteilen 
wir eine Erscheinung, etwa eine Farbe, außerhalb des Wesens, etwa des 
Baumes, dem sie zugehört, und außerhalb der Gesamtheit der zugehörigen 
Eigenschaften, so urteilen wir falsch über sie, wie uns die Erfahrungen nicht 
nur der Sinnestäuschungen, sondern auch die Enttäuschungen mit Menschen 
zeigen. Urteilen wir über ein Ding außerhalb des Zusammenhanges seines 
Sachgebietes, so urteilen wir ebenso falsch, als wenn wir eine Schraube, die 
zu einer Maschine gehört, beurteilen wollten, ohne die Maschine in Betracht 
zu ziehen. Und urteilen wir einseitig aus einem Sachgebiet heraus, ohne 
Beziehung zur Gesamtheit und Gesamtsicht des Universums, sehen wir etwa 
die Dinge des Universums nur mathematisch, die der Gemeinschaft nur juri- 
stisch, die des leiblichen Lebens nur medizinisch, dann urteilen wir ebenso 
falsch, als wenn wir etwa eine Gegend nur nach einem einzelnen Tale oder 
Bergzuge beurteilen wollten. 

Der menschliche Denkraum erweitert sich also in den gleichen Ringen, 
in welchen sich das Sein erweitert vom Einzelnen zum Universum, die Ein- 
zelwahrheit, die „nicht aus dem Zusammenhange gerissen“ werden darf, zur 
ganzen der Menschheit erreichbaren Wahrheit, die Vielheit des Einzelnen 
zur Einheit des Vielen. Dieser Denkraum hat darum zwei verschiedene Sicht- 
richtungen, die von der Vielheit zur Einheit und die von der Einheit zur 
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Vielheit. Es gibt ein Erkennen aus der größeren Einheit auf die kleinere hin 
und von der kleineren auf die größeren hin. Das bedeutet den Denkgegensatz 
nicht nur des „Empirikers“, des Menschen, der sich in allem auf die Erfah- 
rung stützt, um zum Gesetze und damit zur Einheit des Allgemeinen zu 
gelangen, gegenüber dem „Idealisten“, dem Menschen, der von einer Ge- 
samtidee ausgeht und so von ihr aus die Dinge der Welt zu verstehen 
sucht, etwa den Gegensatz eines Aristoteles und Plato, sondern auch einen 
Gegensatz in der Darstellung mensclichen Denkens durch Rede und 
Schrift, den des „Essayisten“ zum „Systematiker“. Der eine geht von „Ein- 
fällen“ aus und sucht aus ihnen den gemeinsamen Gedanken‘ herauszuarbei- 
ten, bleibt aber oft anscheinend und oft auch wirklich in seinen Ein- 
fällen stecken; der andere richtet aus mehr oder weniger richtigen Sichten 
und Ideen ein Gedankengebäude auf, das den Vorzug der Geschlossenheit 
gegenüber den „Fragmenten” das Essayisten hat, dafür aber auch den Nach- 
teil, daß die Gedanken, zumal je weiter sie sich von der doch immerhin 
mit der Wirklichkeit nicht völlig, sondern nur „annäherungsweise“ sich 
deckenden Idee entfernen, um so mehr den Teilen und Einzelheiten dieser 
Wirklichkeit fremd werden, so wie etwa Hegels weltfremdes und eben des- 
wegen in seiner geschichtlichen Auswirkung so verhängnisvolles Gedanken- 
gespinst. Beide Denk- und Darstellungsweisen sind so einseitig: auch hier 
wieder gilt, daß die Wahrheit in der Mitte liegt. Und der rechte Weg 
durch den menschlichen Denkraum geht möglichst gleichzeitig vom Vielen 
zum Einen und vom Einen zum Vielen, das eine Mal suchend und findend, 
das andere Mal prüfend und aufbauend, so wie auch das menschliche Wesen 
in seiner Einheit vom Physikalischen über das Biologische und Sinnliche 
zum Geistigen aufsteigt und vom Geistigen wieder prüfend und lenkend 
zurückgeht über Sinnlichkeit und biologische Kraft zum Physikalischen. 


4. Die Einheit der Idee und die Idee der Einheit 


Die Idee ist nicht nur ein Begriff und auch nicht nur eine Zusammen- 
fassung von Begriffen. Auf dem Wege bloßer Zusammensetzung von Einzel- 
erkenntnissen mag der Erkennende vielleiht zum Aufflammen der Idee 
gelangen, aber das zusammengetragene Einzelerkennen ist so wenig die 
Idee, wie die zusammengetragenen Teile einer Maschine die Maschine sind. 
Die Idee ist eben weit mehr als eine Zusammenfügung von zusammenge- 
hörigen Begriffen, sie ist vielmehr das, woraus die Begriffe von der gei- 
stigen Seite her entspringen, so wie eine Pflanze nicht die Summe 
ihrer Teile ist, sondern das, woraus die Teile erst das werden, was sie sind, 
Teile eines Organismus. Die Idee ist nicht eine geistige Zusammenfassung, 
sondern ein organisches geistiges Formprinzip. Sie ist aber auch nicht 
nur eine Einheitssetzung durch den menschlichen Geist, sondern wenn sie 
eine wirkliche Idee und nicht ein Hirngespinst oder ein leerer Zufall ist, 
dann ist sie auch im Menschengeiste der Abdruck dessen, was sie jenseits 
des Menschengeistes ist, einer einheitlichen geistigen Wirklichkeit, von der 
auch die körperliche Wirklichkeit, aus der wir die Begriffe aufsammeln, 
und an der sich die Idee als menschliche Erkenntnis entzündet, nur ein Ab- 
bild ist. Die Idee ist so zugleich und vorher in der Wirklichkeit und erst 
geweckt von dieser „Urgestalt“” des Seins und Denkens auch im mens- 
lichen Geiste. Sie ist vom menschlichen Denken her eine Berührung des 
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menschlichen Geistes mit der geistigen Wirklichkeit des Universums. Das 
Auftauchen und Sicherhellen einer echten Idee ist also, wenn es auch an 
„den Ernst, den keine Mühe bleichet“ als Bedingung im allgemeinen ge- 
bunden ist, doch nicht ein Ergebnis des Fleißes und Suchens, sondern es 
ist ein Finden; es ist, wie der Vater der Ideenlehre, Plato,'*) es darstellt, 
wie das Entzündetwerden an einem leuchtenden Feuer, ein Aufflammen von 
dessen Lichte. Und daher ergreift die echte Idee nicht nur den Verstand 
— sie ist überhaupt dem „kalten Verstande“ fremd —, sondern sie ergreift 
die Vernunft, den ganzen Menschen als Geistwesen. Ihr Erwachen im 
Menschen bedeutet, um ein modernes Wort zu gebrauchen, eine „Begeg- 
nung“ mit der geistigen Welt. f 

Die Idee ist also mehr als ein „Begreifen“, sie ist ein „Verstehen“, 
oder besser: ein inneres „Vernehmen“ im Sinne des Wortes Vernunft, nicht 
eigentlich eine Ineinssetzung und Zusammenfassung von Verschiedenem, 
aber Zusammengehörigem, durch den Intellekt, sondern ein unvorherge- 
sehenes oder doch vom Willen nicht abhängiges, ein geistgeschenktes Ab- 
gedrücktwerden geistiger Wirklichkeit in den menschlichen Geist. Sie ge- 
schieht also in einer intellektuellen „Anschauung“, nicht in einer verstan- 
desmäßigen „Ueberlegung“.'”) Die Idee ist also eine Einheit von erkennen- 
dem Geiste und erkannter geistiger Wirklichkeit, ein Wiederfinden des 
Geistigen, eines Teiles der geistigen Welt, durch den Menscengeist. Und 
eben darum ist die echte Idee für den Menschen so beglückend, ja leben- 
bewegend und innerlich lebengestaltend.. Wenn nach der Lehre des hl. 
Thomas der Mensch in der Erkenntnis überhaupt, auch der von der Erfah- 
rung her gewonnenen begrifflihen, „gewissermaßen wird, was er er. 
kennt“,'*) dann gilt das in noch höherem Maße und Sinne von der ideen- 
haften Erkenntnis. Denn letztlih ist auch das Geistige in der von den 
Sinnen her gewonnenen Erkenntnis, die in der Abstraktion vollzogene Er- 
kenntnis, ein entferntes Aufleuchten der Idee aus den Gegenständen der 
Erkenntnis, so wie etwa ein Blitz in einer Glasscherbe aufleuchtet und sie 
erkennbar mact, nicht weil die Scherbe Licht enthält, sondern weil der 
Blitz Licht ist und die Scherbe und das Auge empfänglich sind für die Auf- 
nahme des Lichtes. 

Alle Ideen und alles Ideenhafte haben die geistige Leuchtkraft aus der 
Einheit, in welcher sie zusammengehören. Wenn die Scherbe nur leuchtet, 
weil ein Strahl des Blitzlichtes in sie fiel, so leuchtet doch der Blitz nur, 
weil er eine Art des Lichtes ist, weil es eine Einheit allen naturhaften 
Leuchtens in der Natur der Lichtwellen gibt. So leuchtet die Erkenntnis 
aus den Dingen auf im Lichte einer Idee, weil die Dinge dieses Licht wider- 
spiegeln und der menschliche Geist sie im Spiegelbild erkennt; die: Idee 
selber aber hat ihr Licht aus der letzten, umfassenden, absoluten Idee, die 
von niemand Leuchten empfängt, weil sie selber das Licht ist, von der pla- 
tonishen „Idee des Guten“, die nach christlicher Formulierung „Licht vom 
Licht“ in sich schließt. In dieser Idee des Guten sind alle Ideen eine Ein- 
heit, nicht zwar eine Einheit des Wesens oder der Zusammensetzung auf 
Grund gleichen Wesens, sondern eine Einheit des gemeinsamen Ursprungs 
aus ihr, und darum eine Einheit der Ordnung und Wesensbeziehung unter- 
einander, eine Einheit auch des körperlichen und geistigen Kosmos, eines 
jeden für sih und beider untereinander durch die ihnen beiden zugrunde 
liegende jenseitige Vernunft und eine Einheit auch in ihrer Beziehung zum 


Menschengeiste. 


286 Josef Rüther 


Bei diesem Wesen der Idee, das erhaben ist über die Dinge und über 
den Begriff wie der Lichtstrahl über die Scherbe, in der er leuchtet, und 
über sein schwaches Spiegelbild in ihr, über dieses widerspiegelnde Auf- 
leuchten in der Zerbrochenheit von Teilen, ist letztlich alle begriffliche Er- 
kenntnis nur ein Erfassen der Wirklichkeit aus ihrer Spiegelung in den 
körperlichen und körpergebundenen Dingen, die Idee aber eine unmittel- 
bare Schau in die jenseitigen, geistgesetzten Zusammenhänge dieser Dinge 
selber. Aber die begrifflihe Erkenntnis lebt vom Widerschein dieser 
Schau. Im gesamtmensclichen Erkennen begegnet sich beides, das eine 
als die beobachtende, sammelnde und abstrahierend einigende Tätigkeit des 
Verstandes, der „Ratio“, die ihre Erkenntnisinhalte von außen her einnimmt, 
das andere als die ruhige, aber plötzlich kommende und gehende Schau 
der Vernunft, des „intellectus“, von innen her, aus der Verwandtschaft des 
denkenden Geistes mit den geistigen Inhalten der Schöpfung, das eine als 
ein Suchen von unten her und von außen, das andere als ein Finden von 
oben her und von innen. Alles Begreifen des Einzelnen wird nur wahr 
und lebendig in dem Zusammenhange, den der erkennende Geist selber im 
Widerschein der Idee mit erschaut, oder an den er glaubt, weil andere ihn 
geschaut haben. Und das Denken der Menschheit in ihren Zeiten, Völkern 
und Gruppen hat seine Vielfältigkeit von dem begrifflichen und vielfachen 
Denken der vielen und Emsigen, aber seinen ewig menschlichen Inhalt und 
seine wegweisende Kraft aus dem Leuchten des Urbildes in dem Menschen- 
tum einzelner Schauender. Aber ob in diesem Denken der menschlichen 
Gemeinschaften und Zeiten der Einzelne nur seinen Verstand gebraucht 
und der Vernunft anderer, Schauender, vertraut, oder ob er selber mit 
hineinschaut in den Zusammenhang der im Universum Gestalt gewordenen 
Vernunft, oder aber ob er diesen Zusammenhang nur denen glaubt, die ihn 
schauten, immer ist im Gesamtdenken einer Zeit, eines Volkes das Denken 
von beiden Seiten her, von unten und begrifflih, und von oben und 
schauend, eine Einheit wie Gefolgschaft und Führertum, wie Strömung und 
Bett im Bache. Und die Schauenden ohne Gefolgschaft sind wie die Pro- 
pheten des Alten Bundes, denen ihr Volk nicht glaubte, nur die unvoll- 
ständige, trauernde Hälfte ihrer Menschheit, so wie die Gläubigen ohne 
schauende Führer gleich einem weisellosen Bienenschwarm die andere trost- 
lose Seite ihrer Menschheit, eine hoffnungslose Masse sind. 

Anders kann es sich zwischen Begriff und Idee, Verstand und Vernunft, 
Gefolgschaft und Führung im menschlichen Denken nicht: verhalten, wenn 
wirklich das Sein und die geistige Welt und der Denkraum des Menschen- 
tums jedes eines in sich und alle drei untereinander eines sind. Sein 
bedeutet ja Einssein, und darum ist jede Idee wesentlich Einheit in sich und 
einheitlich in ihrem besonderen Aufleuchten in einem menschlichen Geiste, 
entsprechend der Einheit dieses Geistes. Und auch die Gesamtheit der 
Ideen verlangt und besagt die Idee der Einheit allen Seins, die nur möglich 
ist aus einer absoluten unbegreiflichen Einheit, die wir mit unserem Den- 
ken nur von fern anrühren, aus der alle denkbare und eıfaßbare Einheit 
ihren Daseins- und Denkgrund hat, so wie alles Sein mit seinen Ordnungen 
und Seinsgebieten begrifflich nur gedacht werden kann als hervorgehend 
aus einem absoluten unfaßbaren Sein, das nicht die Zusammenfassung und 
numerische und Ordnungseinheit aller Seinsgebiete, sondern wesentlich von 
ihnen allen verschieden, der Urquell allen Seins ist, ein Sein über allem 
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Sein, ein Sein allen Seins, wie jenes eine Einheit über aller Einheit, die 
Einheit der Einheit. 

Ist uns diese Idee der allumfassenden Einheit, in der körperliche und 
geistige Welt, Denkender und Gedactes und Denkbares eines sind, die 
aber hervorquillt aus einer Einheit und einer Wirklichkeit über aller Einheit 
und Wirklichkeit, geistig gegenwärtig, so daß wir imstande sind, sie, wenn 
auch nur hindeutend, aufzuweisen? Sie wird bezeugt und lebt in unserem 
Erkenntnistriebe, der in jedem einzelnen Erkenntnisakte von der Vielheit 
zur Einheit des Begriffes, von jeder Vielheit von Begriffen zur Einheit der 
Idee oder auch der Wissenschaft, von jeder Einheit des Sachgebietes zur 
Einheit der Weltanschauung weiterstrebt. -Er strebt auf allen Wegen des 
Denkens zur tiefsten und umfassendsten Einheit, weil das Denken auf das 
Wahre zielt, das Wahre identisch ist mit dem Sein und das Sein eines ist, 
Und nicht nur in dem Fortschreiten über den Begriff und über das wissen- 
schaftliche System zur Einheit der Weltdeutung, sondern auch in dem Wege 
aller menschlichen Forschung als einem Suchen nach Ursachen liegt dieses 
Zeugnis für die letzte umfassende Einheit. Denn alle Ursäclichkeit ist 
ja Einheitsverbindung des vielfältigen Seienden untereinander, Seinszu- 
sammenhang. Und weiter zeugt dafür die Zusammenfassung der Erkenntnis- 
ergebnisse in Ordnungen als Ausdruck eben dieser Verbindung aller Viel- 
heiten des Seins in der übergeordneten Einheit von Arten und Klassen. 
Die allumfassende Einheit wird weiter bezeugt durch jede Art von mensc- 
lihem Glauben als der unbewußten Anerkennung nicht nur eines Seins, 
das über das Denken des Einzelnen hinausgeht, aber doch wirklich ist und 
mit dem eigenen Erkennen durch den Glauben in inneren, lebendigen Zu- 
sammenhang gebracht werden kann, und als der Anerkennung, daß alles 
menschliche Einzeldenken in einer großen Einheit des Denkens vor sich 
geht, in welcher das Erkennen des einen Einzelnen mit baut an dem des 
anderen und mit lebt von dem Denken und Erkennen aller, daß es also 
eine einheitliche große geistige Menschenwelt gibt. Wir bezeugen aber 
die Gewißheit jener letzten Einheit auch in unserem ganzen Handeln, weil 
es ein Zwecksetzen bedeutet, also ein Glauben an den Zusammenhang der 
Dinge, in welchem das eine als Mittel zum anderen dient, und in welchem 
diese Beziehung des Seins von einem zum anderen auch als wahr erkannt, 
die Einheit aller Gegenstände und Mittel menschlicher Zielsetzung voraus- 
gesetzt wird. Und schließlich finden wir in unserem sittlichen Bewußtsein 
als dem einer letzten Mitverantwortlichkeit unseres Willens auch an dem, 
was uns nicht unmittelbar betrifft, ja was unserem sonstigem Bewußtsein 
fern liegt, eine Einheit der sittlichen Weltordnung, in welcher alles Sein in 
Beziehung gesetzt ist zur Freiheit und zu einem sittlichen Gebote, und in 
welchem darum die körperliche und seelische Welt, die Gegenstand der 
Freiheit des Entschließens sein kann, und die Welt dieser Freiheit selber, 
die geistige Welt und die Welt des sittlich gebotenen Seins, Einheiten bilden, 
die sich durchdringen und wieder eine größere Einheit bilden. Alles das 
bezeugt unserem Bewußtsein, daß jedes Reich der Ideen mit allen anderen 
sich zusammenschließt zur Einheit der Idee in der Einheit allen Seins selber. 
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IL DIE EINHEIT VON ERKENNENDEM 
UND ERKANNTEM 


1. Die Einheit der Idee als bewußtseinsimmanente Wirklichkeit 


Bisher war die Rede vom Begriff und der Idee der Einheit und von der 
Einheit der Wirklichkeit als dem der Idee Entsprechenden. Der Skeptiker kann 
aber die Frage stellen: Entspricht denn dem Begriffe und der Idee der Einheit 
und dem in ihr gebenen Inhalte des Seins eine Wirklichkeit außer dem 
Begriffe und der Idee? Ist die Idee in Wirklichkeit mehr als eine sub- 
jektive Denkform, ein bloßer Bewußtseinsinhalt, ein bloßes Gedachtsein? 
Und gibt es außer der Einheit des Denkens und des gedachten Seins 
eine Einheit wirklichen Seins? Ist es nicht so, daß man in der Idee der 
Einheit von der gedachten Einheit auf die wirkliche Einheit schließt? Und 
ist denn nicht der gleiche Einwand zu erheben, den man gegen das sog. 
ontologische Argument erhoben hat, nämlich, daß man nicht vom bloß Ge- 
dachten auf das Wirkliche schließen könne? 

An dem Einwande ist der letzte Satz unzweifelhaft richtig, nämlich, daß 
vom bloß Gedacten der Schluß auf das Wirkliche nicht möglich ist. Aber 
als Einwand trifft er sowohl an der Frage nach dem Verhältnisse von’ Idee 
und Wirklichkeit als auch im besonderen an der nach dem Verhältnis der 
Gotiesidee zur Existenz Gottes, die ja nur eine besondere Anwendung der 
ersteren Frage ist, vorbei: Denn es handelt sich hier weder um ein „bloß 
Gedachtes“ noch um ein „Schließen“. Nicht um ein bloß Gedachtes, sondern 
um ein Bewußtseinserlebnis, das allem Denken erst zugrunde liegt; und 
nicht um ein Schließen, sondern um ein unmittelbares Erfassen dieser 
Bewußtseinserlebnisse. Man kann sagen, das Verhältnis von Einheit und 
Wahrheit zum Sein und das von ihrer Idee zur Wirklichkeit werde „voraus- 
gesetzt“; aber es handelt sich dann nicht um eine jener Voraussetzungen, 
die eine Erschleichung des auf ihnen gründenden Denkergebnisses bedeu- 
ten, sondern eben um die Grundvoraussetzung allen Denkens, um unser 
Bewußtsein selber, in welchem wir die Wirklichkeit unmittelbar erleben. 
Ohne dieses Bewußtsein und seine Einheitlichkeit und ohne die in ihm als 
Erlebnis vorhandene Einheit der Idee erleben wir überhaupt keine Wirk- 
lichkeit. Wir haben also zu schließen: Entweder ist die Idee der Einheit 
als erster und letzter Rahmen jeden Bewußtseinsinhaltes eine irgendwie 
geartete Erfassung einer Wirklichkeit als einer Einheit und Wahrheit oder 
Begriff und Idee der Einheit und damit der Wahrheit und des Seins, der 
Wirklichkeit überhaupt, sind Hirngespinste, das besagt: Unser Bewußtsein 
selbst und damit unser Dasein ist Hirngespinst. 

Ja, selbst wenn man den Gedanken des „Hirngespinstes” zu vollziehen 
sich bemühte, so ginge schon das wieder nicht ohne die „ Voraussetzung” 
einer Wirklichkeit, in der das Hirngespinst wäre, des Gehirnes. Der folge- 
richtige Skeptiker kann gegen die „Voraussetzung“, daß der Idee der Ein- 
heit und des Seins eine Wirklichkeit entspreche, überhaupt nichts einwen- 
den, ohne seinen Standpunkt zu verlassen; er kann dazu überhaupt nur 
schweigen. Und wenn er schweigend alle Wirklichkeit bezweifeln wollte, 
so könnte er doch wenigstens die Wirklichkeit seines eigenen Denkens 
nicht bezweifeln; er müßte die wirkliche Einheit und die Einheit der. Wirk- 
lichkeit des denkenden bzw. bewußten Subjektes, des Menschengeistes, zum 
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mindesten anerkennen, gleichgültig, wie er sich diese Wirklichkeit denken 
mag. Er müßte also wenigstens die Einheit von Wirklichkeit und Idee im 
Sinne einer „bewußtseinsimmanenten“* Wirklichkeit anerkennen. 

Die Idee der Einheit ist nicht ein bloßer Begriff, nicht etwas Unwirk- 
liches, rein Gedankliches, ‚sondern sie ist mehr, sie ist zugleich Bewußtsein 
und die Einheit des Bewußtseins; und das Bewußtsein ist etwas Wirkliches. 
So wenig aber schon ein bloßer Begriff in der Luft hängt, sondern eines 
Seinsuntergrundes, eines „Trägers“ bedarf, in welchem er ist, so und noch 
viel mehr muß die Wirklichkeit des Bewußtseins von etwas Wirklichem 
getragen werden, d. h. es muß eine bewußtseinstranszendente Wirklichkeit 
geben, weil es eine bewußtseinsimmanente gibt. Es muß eine bewußtseins- 
transzendente Wirklichkeit geben, weil die Bewußtseinsinhalte und das Be- 
wußtsein selber nur Erscheinungen von etwas, von einem „Selbst“ sind, 
so wie die Eigenschaften und Bewegungen der Körperwelt Erscheinungen 
von körperlichen Dingen sind, und weil jede Erscheinung etwas hinter sich 
haben muß, was erscheint. Und hier erhebt sich die erst von dem skepti- 
schen und entwurzelten Denken der Neuzeit zu einer „Frage“ gemachten 
Frage der „Substanz“. 

Gegenüber der fast einhelligen Linie des Altertums und Mittelalters, 
welche den Begriff der Substanz von der „Idee“, wie der Platonismus, von 
der „Form“, wie der Aristotelismus, ableiteten und es für selbstverständlich, 
weil unmittelbar durch das Bewußtsein und denknotwendig gegeben, hielten, 
daß es keine Erscheinung und Eigenschaft ohne einen zugehörigen Träger 
. geben könne, geht seit der Renaissance der Begriff der Substanz einen 
doppelten Weg. der Entwicklung: Man setzt, wie Spinoza und die von ihm 
abhängigen Philosophen, den Begriff Substanz absolut, so daß alles Geistige 
und alles Stofflihe nur „Attribut“ der einen absoluten Substanz sein soll; 
oder man setzt in Anlehnung an einen einseitigen Spralhgebrauh und an 
die wieder auflebende Lehre der alten Atomisten Substanz mit Stoff gleich. 
In beiden Fällen kommt man dann dazu, den relativen Begriff der Substanz, 
des Dinges, völlig aufzulösen und zuletzt die unsinnigen, dem Bewußtsein 
völlig widersprechenden und den Seinsbegriff selber zerstörenden Sätze auf- 
zustellen, es gebe überhaupt nichts Dauerndes, und es gebe Erscheinungen 
und Eigenschaften ohne Träger. Man löst damit die fundamentalste Einheit 
jeder Erkenntnis auf, denn abgesehen davon, daß man die Einheit’ des 
Zeugnisses unseres Bewußtseins: zerreißt, das doch genau so, wie es uns 
Eigenschaften und Erscheinungen bezeugt, ebenso und im gleichen Zeugnis- 
akte die Tatsache des Getragenseins bezeugt, steht man vor der unlösbaren 
Frage: Wenn es nur Zusammengruppierungen von Eigenschaften und Er- 
scheinungsformen, nicht aber etwas bewußtseinstranszendent Wirkliches gibt, 
das den Grund nicht nur der Erscheinungen und Eigenschaften und im be- 
sonderen auch der Grund und Träger des Bewußtseins ist und der Grund der 
Einheit der Eigenschaftsgruppen und des Bewußtseins, welchen logischen 
Grund gibt es dann noch, gerade diese Eigenschaften zu einem Begriffe 
zusammenzuscließen? Dann gibt es, weil es keine Einheit in einer tragenden 
Wirklichkeit mehr gibt, auch keine Einheit in den Erscheinungen und folg- 
lich keine Wahrheit, weil dann alles sich in reine Vielheit auflöst, die 
nicht erkennend erfaßt werden kann. Ein Ergebnis, das ebenso der Er- 
fahrung wie dem Denken widerspricht. 

Es gibt als Brücke vom Gedachten zum Wirklichen, als Brücke des Er- 
kennens, nur die Möglichkeit, daß alle der Erkenntnis sich darbietende 
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Erscheinung von einer Wirklichkeit getragen ist, die so in realen Einheiten 
besteht, wie sich die Erscheinungen als zusammengehörig in Einheiten dem 
Bewußtsein darbieten, und daß alles Erkennbare in seiner Gesamtheit in 
realen Ordnungen und Einheiten zusammenhängt, die von den mensch- 
lichen Ideen wiedergegeben werden, und daß weiter alles erkennbare Sein 
eine Einheit in sich ist, die sich dem geistigen Bewußtsein als Idee der 
Einheit darstellt und so die Einheit von Idee und Sein und die irgendwie 
geartete Einheit von Erkennen und Sein bedeutet. Diese Brücke des Er- 
kennens setzt voraus, daß es zweierlei Seinsweisen einer die Erscheinun- 
gen und Eigenschaften tragenden Wirklichkeit, zweierlei Substanzen, d. h. 
relativ bleibende Träger von Erscheinungen: gibt, die stoffliche, deren Er- 
scheinungen und Eigenschaften auf räumlichen Bewegungen beruhen und 
deren „Erleben“, wenn man diesen Ausdruck in analoger Weise von einem 
Unbelebten gebrauchen darf, ein Gestoßenwerden ist, und ihr gegenüber 
die unstoffliche Substanz, deren Aeußerungen nur im Erkennen und Wol- 
len bestehen, und deren Erleben das Bewußtsein und Selbstbewußtsein ist. 
Wer die Substanz leugnet, behauptet die absolute Vielheit und Zerteiltheit 
des Seins, bestreitet die Einheit des Seins und des Bewußtseins und damit 
die Wahrheit und das Sein selber und begibt sich, weil er das Erkennen 
selber leugnet, des Rechtes, irgendeine Behauptung aufzustellen oder zu 
bestreiten. 


Freilich, das ist das Zutreffende an der neuzeitlichen Auffassung, aber 
nichts Neues gegenüber der alten, daß auch die Substanz nicht etwas: 
Letztes ist, und daß sie eines Getragenseins in ähnlicher Weise bedarf 
wie die Erscheinung der Substanz bedarf, daß also letztlih der Gedanke 
des Seins selber, d. h. also die Einheit des Bewußtseins, ein letztes Ge- 
tragensein und einen letzten Träger erfordert, in welchem alle stofflihen 
Substanzen ihren Grund haben, nicht aber einen Grund nach Analogie des 
Verhältnisses, in welchem diese Substanzen selber Träger ihrer Eigen- 
schaften sind, die auf Bewegung im Raume zurückgehen. Vielmehr können 
diese Substanzen nur nach Analogie jenes Verhältnisses als getragen ge- 
dacht werden, in welchem die geistigen Substanzen Träger ihres Be- 
wußtseins und Willens sind. Das besagt: die körperlichen Gestalten haben 
ihren Grund in einem sie tragenden Denken und Wollen; und das wieder 
besagt, daß es ein letztes und einziges Bewußtsein, ein Denken und Wollen 
geben muß, von welchem stoffliche wie geistige Wirklichkeit getragen, ge- 
dacht und gewollt und durch das sie eben dadurch wirklich ist. Das kann 
freilich nur ein Bewußtsein und Denken und Wollen sein, in welchem es 
keinen Unterschied zwischen Erscheinung und Substanz im erfaßbaren 
Sinne geben kann, sondern nur eine Einheit von Substanzsein und Tätig- 
sein, die sich dem menschlichen Erkennen in ähnlicher Weise verschließen 
muß, wie sich der Maschine oder dem Kunstwerke das Denken und Wollen 
und Wesen des Künstlers und Erfinders verschließt, obwohl sein Denken 
und Wollen und Wesen es sind, wodurch Maschine und Kunstwerk wirk- 
lich sind. Dieser letzte übergeistige Grund aller Substanz und Erscheinung, 
aller Dauer und alles Wechsels, aller Ordnung und Gesetzmäßigkeit, aller 
Erkennbarkeit und allen Erkennens ist auch der letzte Grund aller Einheit 
der Dinge und Begriffe, aller Gültigkeit der Ideen und Werte, aller sittlichen 
Forderungen und Gesetze, aller Wahrheit. Er ist nicht erfaßbare Wirk- 
lichkeit, wohl aber in jedem Denken und Sein vorausgesetzte Ueberwirk- 
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lichkeit, nicht Substanz und Person im erfaßbären Sinne, wohl aber Grund 
aller Substanzialität und aller Dinghaftigkeit und Persönlichkeit, nicht 
räumlich und hier und da, wohl aber: Grund und Ordnungsquelle aller 
Räumlichkeit und überall, nicht zeitlich, seit dann und bis dann, wie er- 
kennbare Substanzen, wohl aber unzeitlich, überzeitlih, ewig, ohne An- 
fang, ohne Ende, weil wir Anfang und Ende nur von Substanzen kennen. 

Dieser Gedankengang ist kein „Gottesbeweis“, den es nicht geben kann, 
weil Gott über allem Beweisen ist, da er jenseits aller Begriffe liegt, auf 
denen Beweisen beruht. Aber er ist die Andeutung der Einheit aller 
Ideen in der Idee der Einheit: der Einheit von Sein und Erkennen im 
Selbstbewußtsein, der Einheit von Erfahrung und Idee im Bewußtsein; er 
ist der immer wieder mißverstandene Gedanke des „ontologischen Argu- 
mentes“, das besagt: Es gibt Bewußtsein; dieses Bewußtsein ist Einheit von 
Erfahrung und Idee, Erfahrung der Idee im Selbst; die Erfahrung sagt, daß 
etwas existiert; die Idee sagt, daß, wenn etwas existiert, d. h. wenn es 
überhaupt ein Sein gibt — und das Bewußtsein ist erlebtes Sein, ist 
selber Sein —, es auch ein absolutes Sein gibt, in welchem alles Sein, 
alle Einheit, alle Erkennbarkeit, alles Bewußtsein, alle Dinghaftigkeit ihren 
Grund haben. 

Der Weg des Denkens geht notwendig vom Bewußtsein als der Ein- 
heit von Außen- und Innenerfahrung, von Dingwelt und Selbst, zum Sub- 
stanzbegriff als der Brücke zur Erkenntnis der Wirklichkeit und folgerichtig 
weiter zum Begriffe des Absoluten. Das Denken geht wesensmäßig, seins- 
mäßig seinen Weg, weil es einen andern gar nicht geben kann. Und wo 
nicht die absolute Wirklichkeit als Einheit von Denken und Sein: irgendwie 
am Ende des Denkens steht, da geht alles Denken falsch. Es ist kein Zu- 
fall, daß mit der Erschlaffung des Gottesgedankens im Denken der euro- 
päischen Oberschichten seit der „Renaissance“ auch das philosophische 
Denken „neue Wege“ ging, und daß wiederum im Wechsel mit dem Ver 
luste des Substanzbegriffes auch der Gottesbegriff verloren ging zugunsten 
eines unpersönlihen „Absoluten‘, eines Begriffes, der die menschliche 
Sittlichkeit und damit die Gemeinscaftsordnung ebensowenig zu stützen 
vermag, wie er das Denken in richtiger Bahn zu halten vermag, und not- 
wendig zu einem Chaos führen mußte, in welchem es weder eine Einheit 
des menschlichen Geisttums, das ja als Behinderung des „Lebens“ ange- 
sehen wird, noch einer Gemeinschaft des Denkens und der allgemein 
menschlichen Ziele, noch eine Ordnung der Gemeinschaft außerhalb dikta- 
torischen brutalen Zwanges, noch auc eine sinnhafte Wirtschaft, in welcher 
der Mensch als Geistwesen im Mittelpunkte stände, zu finden ist. Denn 
in der gekennzeichneten Einheit von Denken und Sein in einem absolut 
Wirklihen hat auch die UeBereinstimmung von Erfahrung und Wirklich“ 
keit, Denken und Sein ihren Grund. Und in dieser Uebereinstimmung 
findet auch der Mensch als erkennendes Geistwesen seine Einheit und 
sein Maß und damit sein eigenes Wesen. 


2. Die Einheit des erkennenden Menschengeistes 


Alle Einheit des Seins wird erfaßt, soweit sie erfaßbar ist, im Bewußt- 
sein. Das Unmittelbarste aber, wenn auch nicht zeitlich das Erste, was im 
Bewußtsein als Einheit erfaßt wird, ist die Einheit des denkenden, bewuß- 
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ten Subjektes selber. Wenn auch der Vollzug des Dingbegriffes zeitlich 
vorausgeht, so entsteht doch auch dieser nur in der Einheit aller Bewußt- 
seinserfahrung, in welcher jede einzelne Erfahrung aus der Außenwelt 
mit anderen zwar auf Grund innerer, dinglicher Zusammengehörigkeit zu- 
sammengefaßt wird, aber nidit ohne daß der Dingbegriff nach der Ana- 
logie des eigenen Seins, der eigenen Einheit im Ich, vollzogen wird. Das 
Ichbewußtsein ist ja die Einheit von sämtlichen äußeren und inneren Er- 
fahrungen in ihrem Getragensein vom bewußten Subjekt. Ein Ichbewußt- 
sein ohne einen Träger ist derselbe Widerspruch wie die Erscheinung von 
Eigenschaften und Tätigkeiten ohne einen Träger der Eigenschaften und 
Tätigkeiten. Mit der wachsenden äußeren Erfahrung als der Ansammlung 
von Bewußtseinsinhalten wächst zu gleicher Zeit der Dingbegriff und das 
Ichbewußtsein, das eine am anderen. 

Im Ichbewußtsein erfaßt sich das bewußte Subjekt, wie die Sprache 
sehr ausdrucsvoll sagt, als „Individuum“, als „Ungeteiltes”, als Einheit. 
. Seine wesentliche Tätigkeit ist die Beziehung aller Eindrücke auf diese 
Einheit des Ich. Diese Beziehungstätigkeit ist aber nicht nur zusammen- 
fassend, sondern entsprechend dem Wesen aller relativen Einheit, alles 
nicht absoluten Seins, das zugleich auch Vielheit ist; ebenso auch unter- 
scheidend, bejahend und verneinend. Das Bewußtsein lernt in seiner Ent- 
wicklung unterscheiden zwischen dem, was außerhalb des Individuums 
seinen Grund hat, und dem, was innerhalb des bewußten Subjektes selber 
als Bewußtseinsinhalt entspringt. Es lernt ferner seine eigenen Reaktionen 
auf die Bewußtseinsinhalte beobachten und unterscheiden, es stellt sich 
niht nur dem einen zustimmend, dem anderen ablehnend gegenüber, 
sondern es lernt auch nach den Gründen der Zustimmung und Ablehnung 
suchen und auch diese Gründe weiter untersuchen: Es entwickelt ein prak- 
tisches und theoretishes Denken. 

Mit diesem Denken erst als dem Emporsteigen aus der Masse der 
Bewußtseinsinhalte zu einer Schau und Durchdringung nach ganz anderen 
als den rein psychologischen Gesetzen der sinnlihen Wahrnehmung und 
Phantasie und des sinnlichen Begehrens und Ablehnens vollendet sich das 
menschliche Ichbewußtsein; es kommt zur „Reflexion“, nicht nur über seine 
Inhalte, sondern auch über seine Tätigkeit selber und damit über sein Ich; 
es wird aus dem Ichbewußtsein, das dem Individuum als dem rein natur- 
haften menschlichen Einzelwesen eignet, ein Selbstbewußtsein, 
das der Persönlichkeit, dem geistig erhobenen Menschsein zukommt. 

Und naturgemäß hat auch dieses Selbstbewußtsein eine Entwicklung 
und ein Wachstum. Ja, sein Wachstum bedeutet das eigentliche, innere 
Werden des Menschenwesens. Ichbewußtsein und Selbstbewußtsein, Indi- 
viduum und Persönlichkeit verhalten sich zueinander wie geistig noch un- 
belebter Samen zu geistig belebtem Organismus. Das Individuum ist der- 
selbe Mensch wie die Persönlichkeit, aber betrachtet von eben diesem 
Menschen aus in rein oder überwiegend sinnlich-naturhafter Schau; die 
Person ist dieser selbe Mensch, gesehen aus der neuen Schau geistiger Ge- 
setze und geistiger Welt. Und je mehr dieser selbe Mensch über sein bloß 
sinnliches Wesen hinauswächst und hinein in die geistige Gesetzmäßigkeit 
und Welt, in diesem Maße wird das Individuum auch Persönlichkeit; Indi- 
viduum ist auch das Kind, nicht aber Persönlichkeit; diese soll erst werden 
durch Wachstum ins Geistige und geistiges Weiterwachsen. 
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In diesem Verhältnis von Bewußtsein, Ichbewußtsein und Selbst- 
bewußtsein spiegelt sich die Einheit des Trägers von allen dreien, die Ein- 
heit des menschlichen Individuums: Es ist die Einheit aus sinnlichem und 
geistigem Leben, und zwar eine Einheit, zu deren Wesen es gehört, nicht 
nur statisch zu sein, sondern auch dynamish zu werden, daß es eine 
Aufgabe und einen Weg einschließt vom Sinnlichen zum Geistigen, nicht 
aber Aufgehen des Sinnlichen im Geistigen. Damit offenbart sich der ein- - 
heitliche Träger des Ich- und Selbstbewußtseins als etwas, das zwar im 
Sinnlichkörperlichen mitwurzelt und wesensmäßig mit ihm verbunden ist, 
aber ebenso wesentlich nicht dem Körperlihen schlechthin angehört; es 
zeigt sich als eine geistige einheitlihe Wirklichkeit, als geistige Substanz 
in Verbundenheit mit körperlichem Dingsein. Als geistige Substanz erfaßt 
sich das menschlihe Selbst, wenn es das Ichbewußtsein zum Gegenstande 
betrachtenden Denkens macht und so findet, daß das Wort „Ich“ eine drei- 
fache Bedeutung hat und darum die Einheit des Ich eine Dreiheit in sich 
schließt. Der Satz nämlich: „Ich bin ich“, der den allgemeinsten Inhalt des 
Ichbewußtseins ausdrüct, besagt 1. ein Ih, dass Gegenstand des Idh- 
bzw. Selbstbewußtseins ist, also ein Gedachtes oder im Bewußtsein als In- 
halt vorhandenes Ich, 2. einen Akt des Ichdenkens, wodurch dieses Ich 
als Gegenstand des Bewußtseins bewußt wird, 3. ein Ich, das beiden zu- 
grunde liegt und Träger sowohl des Inhaltes als auch der Tätigkeit des 
Ichbewußtseins ist, also das Ich, welches den Ichgedanken als Tätigkeit voll- 
zieht und in ihm sich des im Bewußtsein gegenständlichen Ich bewußt wird, 
es erfaßt. Dieses letztere Ih als der gegenüber dem bloßen Ichgedanken 
dauernde Träger von Tätigkeit und Inhalt, ist das geistige Ding, ist 
geistige Substanz, die Person. Das analysierende und reflektierende 
Selbstbewußtsein findet also in sich selber eine Analogie zu der vorhin 
behandelten absoluten und letzten Einheit, in der wir auch einen Den-. 
kenden, einen Gedanken und ein Gedachtes als Dreiheit in der gleichen 
Einheit ahnen müssen. 


Im Ich- bzw. Selbstbewußtsein ist aber nicht nur die Einheit des per- 
sönlichen Wesens in dreifacher Seinsform gegeben, sondern in und mit 
dieser auch die Grundlage des geistigen Erkennens, der Satz der Iden- 
tität. Der Satz „Ih bin ich“ ist kein anderer als „A = A“, der also im 
Selbstbewußtsein unmittelbar gegeben ist. Aber auch der Satz des Wider- 
spruces ist ebenso unmittelbar innere Wahrnehmung des Selbstbewußt- 
seins in dem Satze „Ih bin nicht ein anderes, und ein anderes ist nicht 
ich.” Dieser Satz ist ja wieder nichts anderes als die allgemeinste Form 
des Satzes des Widerspruches „A ist nicht B*. Aber aucı .die 
für alle in Vielheiten bestehenden Einheiten gültigen Begrenzungen dieses 
Satzes des Widerspruchs liegen im Selbstbewußtsein grundhaft vor. Die 
Beschränkung „A kann nicht zugleich und unter demselben Gesichtspunkt 
B oder gleich B sein“ hat ihren Grund in dem inneren geistigen Erfahrungs- 
inhalte, daß das Ich vom Nichtich, von jedem anderen Ich und jeder be- 
grifflich faßbaren dinglichen Einheit zwar verschieden ist, aber doch irgend- 
wie, im Erkennen wie im Sein mit ihm eine Einheit bildet, daß der erken- 
nende Mensch nicht nur in seinem Sein einem Ganzen und vielen Ganz- 
heiten und Einheiten angehört, die unter sich die Gesamtheit des körper- 
lichen und geistigen Kosmos ausmachen, sondern daß er auch im Denken, 
im Vollzug der Bewußtseinseinheit mit einem von außen in das Bewußtsein 
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tretenden Inhalte,-gewissermaßen „das wird, was er erkennt“, wie der hl. 
Thomas sagt.) Denn im Erkenntnisakte werden ja Subjekt und Objekt 
intentional eine Einheit, auf die hin sie in der Seinsordnung schon aufein- 
ander bezogen sind. So entstehen aus dem Ich- bzw. Selbstbewußtsein 
neben dem grundlegenden Begriffe der Substanz auch die der Identität, des 
Gegensatzes und der Beziehungseinheit von Nichtindentischem in einer 
höheren Einheit. 

Die wesentlihe Einheit des erkennenden Subjektes, der geistigen 
Substanz, die im Ich- bzw. Selbstbewußtsein vor sich selber in die Er- 
scheinung tritt, äußert sich im besonderen auch in dem Trieb zur Einheit, 
die dem Bewußtsein und seinen Regungen und Strebungen eigen ist. Im 
Erkennen strebt das Bewußtsein zu einer Abrundung der Bewußtseins- 
inhalte aus der Einheit des eigenen Ich: Wir haben den geistigen Trieb, 
die Außendinge so ins Bewußtsein aufzunehmen, daß sie der Gesamtheit der 
schon vorhandenen Bewußtseinsinhalte sich möglichst ohne Widerspruch 
eingliedern. Wo in unserm Bewußtsein sich widersprechende Inhalte sind, 
da fühlt sich das Ich selber gefährdet durch seelische Störungen. Und 
daraus erklärt sih auc, daß wir eine subjektive Sicht haben, nicht nur 
in der Auswahl der Weltausschnitte, von denen wir Eindrücke in uns 
aufzunehmen bereit sind, sondern auch in der Art, wie wir die aus- 
gewählten aufnehmen. Wir sehen durch die „Brille“ unserer ganzen Le- 
bensrichtung, Lebensauffassung und Lebenserfahrung. Und wenn zwei ver- 
schiedene Menschen auch dieselben Inhalte in ihr Bewußtsein aufnehmen 
und denken, so ist es doch nicht dasselbe, weil es in jedem anders be- 
stimmt wird durch sein besonderes individuelles Wesen und die mehr oder 
weniger gut oder schlecht entwickelte Persönlichkeit. Dieses Streben nach 
Einheit kann also auch ein ganz seins- und wesenswidriges werden, wenn 
die innere Einheit des Individuums in Gegensatz steht zu der Ordnung und 
Einheit des Seins überhaupt und zur Einheit menschlichen Wesens als 
Ganzem, wenn der Mensch im Widerspruch zum natürlichen und Sitten- 
gesetz steht, in der Sünde. In diesem rein subjektiven und falsch gerich- 
teten, weil geistwidrigen Einheitsstreben liegt die eigentliche Tragik 
menschlichen Daseins. Man kann sagen: Tragik ist irgendwelcher Verlust 
menschlicher Einheit, sei es der Einheit des Ich mit sich selber im Verluste 
der sittlichen Einheit oder sei es die Einheit mit den Mitmenschen oder 
mit der Natur. 


Dieser Verlust der Einheit kommt dann auch zum Ausdruc im äußeren 
Handeln und Tun. Denn auch dieses bezeugt den wesenhaften Trieb des 
Menschen zur Einheit hin aus der Einheit des Ich heraus. Es gehört zu 
den schlimmsten Entartungen der Arbeit, wenn der Mensch immer nur 
Teilarbeit verrichtet; und es gibt kein ganzes Menschentum, wo nicht 
irgendwie die Arbeit des Menschen eine Einheit und Ganzheit bildet. Das 
ist die Bedeutung des Berufes, der „Aufgabe“, der eigenen Planung und 
Zielsetzung für den Menschen. Diese Einheit gehört zur seelischen Ge- 
sundheit der Einzelnen und der Gemeinschaften; und wo sie im Einzel- 
leben nicht ist, da muß der Mensch wenigstens ein „Steckenpferd“ haben, 
das er „ernst nehmen“, d. h. aus der Einheit seines eigenen Selbst be- 
trachten kann. Die Verletzung dieser Einheit und die Behinderung dieses 
Einheitsstrebens im Tun und Handeln bringt notwendig, wenn sie von 
außen kommt, die Stimmung des Aufruhrs im einzelnen Menschen hervor, 
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in der Gemeinschaft die revolutionäre Stimmung; und wenn sie von innen 
kommt, im Einzelnen die drückende Last der Schuld oder seelischer Krank- 
heit und in der Gemeinschaft die Unterdrückung echter, kulturschaffender 
Daseinsfreude. 


Ueber diese Aeußerung im Denken und Tun hinaus wirkt sich der 
Einheitstrieb aus der inneren menschlichen Seinseinheit heraus noch aus im 
Verhältnis zum anderen, im Trieb zur Gemeinschaft: Einheit von Mann 
und Frau, Einheit der Familie, der Gemeinde, des Staates, der Arbeits- 
gemeinschaft und der Heimat, Einheit des weltanschaulihen Zusammen- 
schlusses, der Sprachgemeinschaft — alles ist Ausdruck dieses Strebens des 
einzelnen Ih über sich hinaus zum Einheitlihen und Gleichen in den 
anderen. Der Gemeinscaftstrieb erwächst aus dem Einheitstrieb des In- 
dividuums und läutert und klärt sih in dem bewußten und freien Ein- 
heitsstreben der Persönlichkeit. Eben deswegen hat alle menschliche Ge- 
meinschaft eine naturhafte, instinktive Seite vom Individuum her und eine 
geistige, von der Freiheit mitbestimmte Seite von der Persönlichkeit her, 
ein Gegebenes und eine Aufgabe, wie in der inneren Einheit des mensch- 
lichen Individuums sich ein Sinnliches und ein Geistiges verbindet. Der 
Mens ist von der Natur her ein „animal sociale“, von seiner geistigen 
Persönlichkeit her ein „animal rationale“, immer bezogen auf menschliche 
Gemeinschaft, von der einen Seite durch seine sinnliche, von der anderen 
Seite durch seine geistige Natur. 

Eben darum ist er in seinem Denken und Tun nicht nur bezogen auf die 
Gemeinschaft, nicht nur getrieben von seiner eigenen individuellen Einheit 
auf die Einheit der Gemeinschaft hin, sondern er existiert auch mehr oder 
weniger mit seiner individuellen Einheit in der Einheit der Gemein- 
schaft. In dieser Einheit ist sein Erkennen und Denken eingeschlossen: Es 
gibt keinen Menschen und kann keinen geben, der zur Entwicklung seines 
Bewußtseins, zu seinem Erkennen und Denken des anderen Menschen und 
der Gemeinschaft von Zeitgenossen entbehren könnte, der Gemeinschaft 
der Familie und Heimat, der Kultur und Sprache; aber auch der Gemein- 
schaft mit denen, die vor ihm da waren, kann er nicht entraten, nicht des 
Erbes von Wissen, Erfahrungen, Ideen, kurz: an Tradition. Er kann auch 
nicht geistig existieren ohne die Einheit in der Autorität im doppelten Sinne: 
nicht ohne die Autorität, von deren Leitung er abhängt, und nicht ohne die, 
der er Glauben schenken kann und muß. Das individuelle Denken und Er- 
kennen erfährt seine Berichtigungen durch das allgemeine auch schon in 
dem einfachen Erlebnis des Dialogs und der Unterhaltung, in der Zu- 
stimmung und dem Widerspruche weniger als in dem „Distinguo“. Im Unter- 
scheiden führt das wechselweise Denkgespräch der Gemeinschaften eine Er- 
kenntnis weiter und weiter; und ein Mensch, der an diesem „Distinguo“ 
nicht teilnimmt, läuft in seiner Sturheit an dem Ziele echter Erkenntnis 
vorbei. Und was so vom theoretischen Denken und Erkennen gilt, das gilt 
ebenso vom praktischen: Der Einzelne vermag aus sih zu zielen und zu 
handeln, aber erst aus den gemeinsamen Aufgaben und Planungen fließt 
Kulturfortschritt, von dem zuletzt doch auch das Handeln und Planen der 
Einzelnen wie in einer Strömung getragen wird. 

Der Mensch existiert in seiner individuellen Wesenseinheit schließlich 
auch noch in der umfassenderen Einheit des Universums, und er zeigt dieses 
wesenhafte Eingeschlossensein in dem Triebe nach Einheit mit der Natur, 
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nicht nur im unerschöpflichen Triebe nach Erkenntnis der Natur und nicht 
nur in dem Streben, sie aus seiner eigenen Einheit heraus mitzugestalten, 
„schöpferisch“ in ihr zu sein, sondern vor allem in jenem Triebe zur Natur, 
der nicht nur ein Lebenstrieb des Dichters und Forschers ist, sondern jedem 
gesunden Menschen innewohnt, der nicht durch falsche Wirtschaftsbedin- 
gungen und Anschauungen der Gemeinschaft und der Zeit zu seinem eigenen 
Schaden der Befriedigung dieses Triebes beraubt ist. Wo diese Einheits- 
verbindung mit der Natur gestört wird, da bedeutet das auch eine Störung 
des inneren Menschen selber, in seiner seelischen Einheit. 

Endlich ist der Mensch in seiner individuellen Wesenseinheit verbunden 
und hineingestellt in eine Einheit mit dem Absoluten, verbunden mit dem 
letzten Urgrund aller Einheit; und dieses Einheitsband, die „Verbindung” 
schlechthin, die Religion — „Religio“ heißt Bindung —, äußert sich im reli- 
giösen Triebe, der ebenfalls jedem geistig und sittlich gesunden Menschen 
eigen ist. Es gibt wohl Einzelne, niemals aber Völker, die keine Religion 
haben, hat schon Cicero festgestellt. Zwar ist der Polytheismus schon ein 
Zeichen des Niederganges religiösen Denkens, haben doch schon die primi- 
tiven Völker den Begriff des Eingottes, aber auch im Polytheismus zeigt 
sich noch die Spur des einstigen Ein-Gottesgedanken oder setzt sich der 
Gedanke eines die anderen Götter beherrschenden „Vaters der Götter und 
Menschen” durch. Je höher das Denken eines Volkes ist, um so höher ist 
auch seine Gottesvorstellung und um so einheitlicher, um so mehr aber auch 
weiß es den Einzelnen und die Gemeinschaft verbunden mit der Gottheit. 
Und zu allen Zeiten und bei allen Völkern ist ein Streben nach irgendwelcher 
Vereinigung mit der Gottheit. Und die ganze Tiefe der Einheit des 
Menschengeistes mit Gott spricht sich darin aus, daß der Mensch um so mehr 
Mensch ist, je stärker er im Gottesbewußtsein wurzelt, und um so weniger 
Mensch, je weiter er sich von diesem Bewußtsein entfernt. 


3. Die Einheit des Erkennens 


Alle Einheiten, die das Bewußtsein berührt und vor sich selber bezeugt, 
sind eben dadurch, daß es sich ihrer bewußt wird und sie sich bezeugt, zu- 
nächst Einheiten des Erkennens, die von ihm als Ordnungen erfaßt werden 
in der Tätigkeit des Denkens, die nach Thomas ein „Ordnen“ ist, nämlich 
ein Ordnen von einzelnen Bewußtseinsinhalten zur begrifflichen und weiter 
zur systematischen Einheit und zur Einheit des praktischen Tuns, des Ziel- 
setzens.. Aus der Einheit des erkennenden Geistes selber folgt die Einheit 
seiner Tätigkeit und die schon hervorgehobene Zielsetzung auf die Einheit 
hin. Diese Einheitstätigkeit umfaßt im Denken die Zurückführung der Be- 
wußtseinsinhalte auf innere oder äußere Ursächlichkeit, also ein Aufsuchen 
gegebener Ordnungen und Einheitspunkte im ersten erfahrungsmäßigen 
Denken und weiter mit Hilfe des wissenschaftlichen Versuches. Dann um- 
schließt sie weiter die logische Folgerung, die Weiterführung des Gefun- 
denen aus der eigenen geistigen logischen Gesetzmäßigkeit, die ihren Ur- 
sprung in den vorhin behandelten, dem geistigen Bewußtsein unmittelbar 
gegenwärtigen drei obersten Denkgesetzen, der Identität, des Widerspruches 
und der Beziehung, haben. 

Die Wissenschaft verbindet Neues mit Altem, Unbekanntes mit Be- 
kanntem. Nach dem Maße ihrer Erbreiterung hat sie sich zuerst in ver- 
schiedene Disziplinen geteilt. Alle diese offenbaren das Bedürfnis des 
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Geistes, das Verschiedene zusammenzufassen unter immer einheitlicheren 
Gesichtspunkten. „Comprendre c'est unifier“.‘‘) Und „je mehr begrenzt und 
vereinfacht der Gegenstand ist, den wir unserem Geiste gegenüberstellen, 
um so mehr ist dieser imstande, ihn zu erfassen und seine Natur und die 
Rolle, die er in der Gesamtheit hat, zu verstehen. Und die Gesamtheit ihrer- 
seits wird um so leichter verstanden, je mehr man ihre Einzelheiten ins 
Auge faßt, wenn es sich nicht um wesenhafte Einheit handelt. Dann wird 
die Erfassung der Bestandteile nicht mehr die der Einheit fördern, die sich 
nicht in ihnen findet, sondern in demselben Augenblicke wie das Ganze 
verschwindet.“17) Aber nicht nur im wissenschaftlichen und überhaupt dem 
auf Wissen gerichteten Erkennen, sondern auch im praktischen Verhalten 
zu den Dingen, im Zielsetzen und Tun, ist das Erkennen an eine Einheit 
gebunden und sucht nach dieser Einheit, nämlich nach der des praktisch 
Sinngemäßen und des sittlichen Sollens, der logischen und sittlichen Folge- 
richtigkeit. 

Weil alles dies eine Einheit ist, darum kann auch bloßes Wissen in 
einer Zusammenfassung, eben aus dieser Einheit heraus, zu wirklicher neuer 
Erkenntnis führen. Wäre nicht das ganze Gebiet des Erkennens eine Ein- 
heit, so wäre es ein unvollziehbarer Gedanke, daß ein durch gläubiges Auf- 
nehmen von anderer Seite her, nicht durch eigene Erfahrung, ins Bewußt- 
sein aufgenommener Inhalt so mit den durch Erfahrung gewonnenen In- 
halten verschmelzen könnte, daß er in der Gemeinschaft mit diesen wieder 
zu neuer, und zwar richtiger, weil erfahrungsmäßig zu bestätigender Er- 
kenntnis führen könnte. So ist jeder Unterricht zum großen und grund- 
legenden Teile ein Glauben an den Lehrer und an das Buc, und erst im 
eigenen Weiterforschen und Erproben offenbart sich dem Schüler und Lehr- 
ling auch die innere Einsicht in die Richtigkeit des Gelernten. Glauben aber 
ist nur möglich und sinnvoll aus dem Bewußtsein und der Wirklichkeit 
dieser Einheit, sowohl ein Glauben von Mensch zu Mensch, der die Einheit 
des menschlichen Denkens und der menschlichen Sittlichkeit als Wahrhaftig- 
keit und die Einheit der gegenständlichen Welt voraussetzt, auf Grund deren 
die Erfahrungen verschiedener Menschen austauschbar gültig sind, als auch 
der religiöse Glaube, zumal der übernatürliche. Alles Glauben ist nur mög- 
lich aus der Richtung des Denkens auf die Gesamtheit, die Einheit des Seins, 
des Erkennenden wie des Erkennens wie des Erkannten, und aus der Ein- 
heit von allen diesen dreien zusammen. Alle Möglichkeit des Erkennens, 
sei es durch eigene Erfahrung und Einsicht oder durch Aufnahme fremder 
Erfahrung und Einsicht in ein Glauben, ist nur möglich, weil alle Einzel- 
teile der Erkenntnis erst durch das Ganze, durch die dreifache Einheit, ihre 
Gewißheitsbeziehungen empfangen, in der Einheit erst ihr voller Wahrheits- 
wert liegt, weil in dieser Einheit das Ganze mehr ist als die Summe seiner 
Teile. 

Die Einheit des Seins ist so Voraussetzung aller Vernunft. Die Vernunft 
erfaßt aber nur einen Teil allen an sich erkennbaren Seins. Sie genügt also 
an sich ihrer eigenen Voraussetzung nicht. Dieser wird sie erst dadurch ge- 
recht, da sie ihr Erkennen einspannt in den größeren Rahmen des „Es gibt 
mehr Dinge zwischen Himmel und Erde”, daß sie bereit ist zu „glauben*. 
Vernünftig ist ein Denken nur, wenn es dieser Einheit von Denken und 
Sein entspricht. 

Die Anwendung des Erkennens auf das Sollen bedeutet an sich schon 
eine Einheit von Erkennen und Sollen, beruht doch das Sollen auf dem Er- 
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kennen und das Erkennen wiederum in gewisser Hinsicht auf dem Sollen, 
weil es in seinem letzten Ziele eine sittliche Pflicht ist, nämlich insöfern 
das Erkennen mit einer Sicht auf den Sinn des Daseins zielt und weiterhin 
auf Entscheidung aus der Freiheit heraus. Erkennen und Leben decken sich 
zu einer Einheit, freilich nicht so, daß Leben dann rein biologisch verstanden 
werden kann, sondern so, daß alles Erkennen als geistige Tätigkeit auch 
zunächst nur- dem geistigen Leben der Persönlichkeit, der sittlichen Freiheit 
dienen kann und aller Dienst, den es auch den niederen Stufen der mensch- 
lichen Seinseinheit, dem biologischen und sinnlichen Bereiche, mittelbar 
erweist und zu erweisen durch sein Sollen aufgefordert wird, nur gefordert 
und gerechtfertigt wird durch die weitere Zielsetzung auch des niederen 
Lebens auf das Geistige, auf die Einheit des Geistigen hin. 

Diese Einheit von Erkennen und Sollen, an der sich das letzte Geschick 
des Menschen entscheidet, weil in ihr sein letztes Ziel liegt, und weil sie 
in seiner geistigen Natur als dem Einheitsbande auch des sinnlichen und 
biologischen Bereiches mit dem Geiste entspringt, ist, eben weil zwischen 
Erkennen und Sollen der freie Wille steht, mit unter diesen Willen gestellt, 
aber nicht so, daß der Wille diese Einheit völlig zerstören und aufheben, 
sondern nur so, daß er sie stören kann. Die Einheit des Erkennens und die 
Einheit des Sollens und die Einheit beider zusammen bleibt bestehen, auch 
wenn der Mensch sie in seinem Bewußtsein und individuellen Sein ver- 
wüstet. Der Mensch kann dem, was die Einheit des Sollens von ihm 
verlangt, mit Einsicht zustimmen oder es ablehnen, aber er kann sich 
nicht entfernen aus diesem Zwischenraum zwischen Erkennen und Sollen. 
Er kann zwar der Erkenntnis ausweichen und sie verdunkeln, aber nicht 
ohne das Sollen zu verletzen, und er kann dem, was er soll, widersprechen, 
nicht aber frei, ohne das Sollen erkannt zu haben. Die Sünde ist die freie 
Störung der Einheit von Erkennen und Sollen und der Einheit von erken- 
nendem Geiste und damit die schwerste Störung der eigenen Seinseinheit. 
Und doch kann sie den Menschen nicht aus diesen Einheiten herausreißen, 
so wenig, wie er sich leiblich aus dem Universum herausreißen kann, auch 
wenn er die verkehrtesten Wege geht. Und wie er sich der Gesetzmäßigkeit 
des Universums nicht entziehen kann, auch wenn er fortwährend gegen sie 
verstößt und sich dadurch unglücklich macht, ebenso macht er mit dem Ver- 
stoße gegen die Einheit des Sollens und Erkennens zwar sich selber un- 
glücklich, aber dem Sollen und dem Wissen um das Sollen, der Verantwor- 
tung, kann er sich nicht entziehen. Und auch mit seinem weltanschaulich 
geformten Widerspruch gegen die Einheit des Geistigen, mit aller „Entla- 
stungsphilosophie“, kann er sich dieser geistigen Gesetzmäßigkeit nicht ent- 
ziehen, welche die Ziele der ewigen Einheit in der geschaffenen Einheit 
vollendet. Der Mensch kann hin und her und zurückgehen, aber immer nur 
auf einem Wege, dem er nicht ausweichen kann. 

Im Erkennen und Sollen und zumal im letzteren als der Auswirkung 
der Erkenntnis einerseits und des Bewußtseins der Freiheit der Wahl ander- 
seits ergreift das Bewußtsein die Gesetzmäßigkeit einer offensictlih un- 
körperlichen Welt. Denn das sittliche Sollen kommt nicht wie das praktische 
Verhalten nur aus der Gesetzlichkeit der körperlihen Welt. In dem Ver- 
antwortlichkeitsbewußtsein aber gegenüber dieser geistigen Gesetzlichkeit 
einerseits und in der Erkenntnis, daß bestimmte Inhalte des Bewußtseins von 
innen, andere von außen her verursacht sind, und daß es außer dieser Un- 
tterscheidung auch noch die Unterscheidung zu machen gilt zwischen den von 


Von der Einheit 299 


außen kommenden Inhalten nach ihren unzertrennlichen Gruppen von Eigen- 
schaften, kommt der denkende Menschengeist, wie das schon dargelegt 
wurde, zum Begriffe der Substanz, und zwar mit der Erfahrung der inneren 
Bewußtseinsinhalte, vor allem der logischen Gesetze und der sittlichen Ver- 
antwortlichkeit, zum Begriffe der geistigen Substanz, und mit der der 
äußeren Bewußtseinsinhalte zu der der dinglichen Substanzen. Und 
zwar geschieht dies so, daß im Erkennen nicht nur eine Einheit des Bewußt- 
seins mit der Substanzenwelt erfaßt wird. Denn in der Verknüpfung der 
Eigenschaften, die von innen und außen, vor allem aus der Dingwelt ent- 
gegentreten, handelt es sich niht um bloße räumliche und zeitliche Ver- 
knüpfung, sondern um eine dem Bewußtsein sich entgegenstellende innere, 
sachliche Zusammengehörigkeit, da die Zusammenordnung dieser Qualitäten 
nicht vom Willen abhängt, sondern gesetzmäßig sich von außen her erzwingt, 
wie uns die unmittelbare sinnliche Erfahrung handgreiflich beweist. Wenn 
wir daher von Eigenschaften, das heißt zunächst: sinnlichen Eindrücken in 
unser Bewußtsein, auch nur sprechen, so ist darin nicht nur die Verbindung 
der Eigenschaften untereinander schon mit ausgesprochen, nicht nur die 
Einheit dieser Eigenschaften untereinander, sondern auc ihre Einheit mit 
einem Träger, mit der Substanz; es ist die Substanz selber schon als wirklich 
mit erfaßt. 

Aus der Erfassung eben dieser Einheit baut sich dann der weitere Ding- 
begriff und das Denken überhaupt auf. Denn nicht nur das deduktive Denken 
aus dem Begriffe heraus, sondern auch das nackteste „Erfahrungsdenken“ 
beruht auf dieser Einheit von Eigenschaften untereinander und mit der 
tragenden Substanz. Das deduktive und konstruktive Denken stellt die 
aus der Erfahrung gewonnenen Begriffe nebeneinander und ordnet und 
gruppiert sie zu weiteren sachlichen Einheiten; das induktive, das Erfah- 
rungsdenken selber aber findet diese Bestandteile des Denkens durch die 
fortwährende, sei es zufällige, sei es bewußt herbeigeführte Wiederholung 
der gleichen Bewußtseinseindrücke. Und gerade in der letzteren Form, im 
sog. Experiment, zeigt sich am klarsten, daß nicht aus der Erkenntnis vieler 
Einzelheiten der Begriff entsteht, sondern aus dem Wissen um die Gesetz- 
mäßigkeit und Einheit der Erscheinungen, aus der sowohl der Begriff des 
Dinges als auch die Zusammenhänge der Dinge untereinander als Einheit in 
der Wirklichkeit erfaßt werden. Die experimentelle und überhaupt erfah- 
rungsmäßige Erkenntnis beruht auf der Induktion, diese aber auf der „Vor- 
aussetzung“, daß, wenn eine Erscheinung unter gleichen Bedingungen sich 
wiederholt, sie notwendig aus einer Seinseinheit heraus wiederkehrt, daß 
sie entweder einen einzelnen Träger, eine Substanz, oder eine Einheit des 
umfassenderen Seins, eine Ordnung, zur Grundlage ihrer Gesetzmäßigkeit 
hat. Es ist also für die menschliche Erkenntnis wesentlich, daß sie wie den 
Begriff der Ordnung so auch den der Substanz vollzieht und ihn als Wieder- 
gabe einer Wirklichkeit festhält. Darin besteht gerade die Grundlage der 
geistigen Erkenntnis des Menschen; das Tier kennt keine Substanz, sondern 
nur Erscheinungen. 

So beruht alle Erkenntnis auf Einheit, einer Einheit erstlich des Bewußt- 
seins in sich, zweitens des Bewußtseins mit seinem Träger, dem substanzialen 
Selbst, und drittens in einer irgendwie gearteten Einheit des Bewußtseins 
und seines Trägers mit einer außerhalb des Bewußtseins und irgendwie ger 
trennt von diesem Träger bestehenden Wirklichkeit, deren Teil sowohl 
die erkennende geistige Substanz wie die erkannte dingliche Substanz ist. 
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Ohne diese Einheit ist Erkenntnis unmöglich; und jede Erkenntnis strebt nach 
dieser Einheit in möglichster Ganzheit. „Der Grundzug der Vernunft ist der 
Wille zur Einheit.“") Die Einheit, die sie sucht, durchdringt in gleicher 
Weise das Bewußtsein wie seinen geistigen Träger wie seinen äußeren ding- 
lichen Gegenstand. Sie umfaßt alle Wirklichkeit, weil sie diese Wirklich- 
keit selber ist. Und eben in dieser Identität von Einheit und Wirklichkeit 
liegt das Wesen der Wahrheit, auf welche das Erkennen geht. Aber diese 
Einheit der für das menschlihe Erkennen faßbaren Wirklichkeit ist nicht 
die Einheit der Eins, sondern der Zahl; sie ist nicht die Einheit schlechthin, 
wie sie niht die Wirklichkeit schlechthin ist. Sie hat nur Teil an der 
Wirklichkeit und der Einheit, wie die Zahl an der Eins teilhat. Wie in der 
Vielheit der Dinge die Aufgabe des Suchens und in der Vielheit der Zahl die 
Aufgabe des Rechnens erwächst, das Erfassen der Einheit im Bereiche der Dinge 
und der Einheit in den Bereichen der Zahl aber erkennende Schau bedeutet, und 
wie wiederum alles Streben des Geistes in der Dingwelt wie in der Welt der 
Zahlen auf diese Schau geht, so sucht das Erkennen letztlich die Schau aus 
der Vielheit heraus und strebt aus der Vielheit der Einheiten und Bereiche 
zur letzten Einheit und Wirklichkeit schauend zu gelangen. „Vernunft sucht 
Einheit, aber nicht irgendeine Einheit bloß der Einheit wegen, sondern das 
Eine, in dem alle Wahrheit ist. Diese Eine ist wie aus unerreichbarer Ferne 
durch Vernunft gegenwärtig als die alle Spaltung überwindende Zugkraft. 
Um dieser Einheit näherzukommen, ist Vernunft in allen Situationen das 
Verbindende. Vernunft will, was auch immer ist, aus der Zerstreutheit des 
sich gegenseitig Gleichgültigen in die Bewegung des Zueinandergehörens 
zurücknehmen.“"?) 

Die Einheit des Erkennens als ein Umfassen von Erkenntnisakt, erken- 
nendem Subjekt und Erkenntnisgegenstand in einer alles durchdringenden 
Einheit des Wirklichen ist also, wenn man es so nennen will, ein „Postulat“, 
aber ein unabweisliches nicht nur für das Erkennen, sondern auc für das 
Sein: Gilt diese Einheit nicht, dann muß es freilich eine Wirklichkeit außer- 
halb des Bewußtseins nicht geben, aber es gibt dann auch keine Wirklich- 
keit des Bewußtseins und keine Wirklichkeit des Begriffes, es gibt über- 
haupt nichts, und darum auch nichts Aussagbares. Diesen unvollziehbaren 
Unsinn zu denken vermochte nur ein ganz subjektiv eingestelltes Zeitalter 
mit seinem Denkausgange vom Subjekte und seinem Endigen im Subjekte 
mit allen Zielsetzungen. Die Irrungen der neuzeitlichen Erkenntniskritik 
von der Behauptung der völligen Unerkennbarkeit des „Dinges an sich” bis 
zur „Philosophie des Als ob“ und zum biologistischen Denken sind nur aus 
dieser grundfalschen Einstellung, aus der gleichzeitigen Leugnung und doch 
wieder Anerkennung der Einheit von Denken und Sein, verständlich. Denn 
es bedeutet Leugnung dieser Einheit, wenn man die Wirklichkeit und die 
Einheitsbeziehung von Erkennen und Wirklichkeit im Erkenntnisakte be- 
streitet; und es bedeutet zugleich doch wieder ihre Anerkennung, wenn man 
überhaupt etwas aussagen zu können meint, da doch jede Aussage sich auf 
einen Tatbestand, eine irgendwie geartete Wirklichkeit beziehen muß, wenn 
sie Sinn haben soll. 

Freilich ist nun die Einheit von Erkennen und Sein nicht eine Einheit 
der Identität. Im Erkennen „wird“ der erkennende Geist nicht schlechthin 
einheitlich mit dem Gegenstande, sondern nur „in gewisser Hinsicht”, 
„guodammodo“, nicht auf reale, sondern auf intentionale Weise. Aber diese 
intentionale Einheit ist nur möglich, weil gedachtes und wirkliches Sein in 
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einer letzten Einheit geeint sind. Die Einheit von Denken und Sein, die 
Wahrheit, besteht nicht aus dem menschlichen Geiste heraus und auch 
nicht letztlich für ihn, sondern aus dem Urgrund allen Seins und aller Ein- 
heit und für diesen, aus der ewigen Indentität von Sein und Erkennen, 
Wirklichkeit und Denken. Auf Grund dieser Einheit ist es möglich, daß 
der Astronom Sternbahnen richtig berechnet, weil diese Bahnen schon vor 
der Existenz der Sterne und vor dem Denken des Astronomen „berechnet“ 
und zugleich gesetzt waren. Und nur darum ist die Uebereinstimmung von 
Rechnen und Sternbahn nicht ein bloßes Bewußtseinsphänomen, sondern eine 
Wirklichkeit. R 

In dieser letzten Einheit allen Seins wird alle Wahrheit erkannt 
nach der besonderen Einheit des erkennenden Geistes, „secundum modum 
cognoscentis“, d. h. nach der Seinsart und dem Seinsmaße des Erkennenden, 
im menschlichen Geiste also aus der Einheit der Zusammensetzung und der 
Vielheit, nicht aus absoluter Einheit. Und so wird auch alles Sein .als Ein- 
heit vom Menschengeiste aus seiner Einheit heraus als Gutes erstrebt. Die 
Einheit zwischen Denken bzw. Erkennen und Sein ist also Einheit in der 
Vielheit, sie gleicht der Zahl, nicht der Eins. So wie die Einheit des un- 
räumlichen Lebensprinzips, das ganz in der ganzen Pflanze, aber auch ganz 
in jedem ihrer Samen und Ableger ist, sich verhält zur äußeren Gestalt der 
Pflanze, die räumlich sich ausbreitet und zeitlih wird und vergeht, so 
ähnlich, freilich mit gewaltigem Unterschiede, verhält sich die letzte Ein- 
heit zu allen Einheiten, die sich im menschlichen Erkennen begegnen. — 
Der gewaltige Unterschied liegt darin, daß auch jene Einheit des Lebens- 
prinzips, wenn auc nicht eine Einheit aus der Vielheit, so doch inmitten 
der Vielheit, nur ein Teil einer Gesamteinheit ist und darum zur letzten 
Einheit sich ebenso analog verhält wie die äußere Gestalt des lebendigen 
Dinge zu ihrem Lebensprinzip. — Alle menschliche Erkenntniseinheit ist 
analoge, bildhafte Einheit, „intentionale“ Einheit. Aber das Bild ist nicht 
etwas Unwirkliches, sondern eine Wirklichkeit. Und wie das Bild einer 
Person die Person als Wirklichkeit bezeugt und selber Wirklichkeit ist, so ist 
alle Erkenntnis Bild und jedes Erkenntnisbild Abbild einer zugehörigen 
Wirklichkeit; alle Dinghaftigkeit aber in ihrer Gesamtheit und Einheit ist 
Abbild jener ewigen und letzten Einheit und Wirklichkeit. 


Die Bildhaftigkeit und die auf ihr beruhende Analogie der Erkenntnis 
ist eine geheimnisvolle, aber eine wirkliche Wiedergabe der Wirklichkeit. 


4. Das „Bild“ als Wesen und Ausdruck der Einheit von Erkennen und Sein 


Alle Zahlen sind Abbild der Eins, insofern in ihnen ihre Vielheit zu 
einer Einheit zusammengefaßt ist. Sie sind nicht eins, aber sie sind Ein- 
heiten; sie haben etwas von der Eins an sich. Allerdings haben sie es in 
verschiedener Weise. Sie stehen der Eins um so näher, je geschlossener sie 
in sich sind, das besagt: je weniger sie teilbar sind. Und so stehen ihr die 
Primzahlen am nächsten, die nur durch die Eins und durch sich selber 
teilbar sind, nicht durch eine andere Zahl. Alle übrigen ganzen natür- 
lichen Zahlen sind nicht in gleicher Weise unteilbar; sie sind teilbar durch 
andere Zahlen; aber sie sind doch Einheiten, Ganzheiten. Anders ist es mit 
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den gebrochenen "Zahlen, die schon ihrem Begriffe nach geteilt sind; und 
die irrationalen Zahlen haben überhaupt keine auffindbare Einheit. 

So wie in den Zahlen die Eins als die natürliche Einheit nicht nur 
enthalten ist, sondern auch deren Einheit in der Vielheit Namen und Wesen 
gibt, so ist im ganzen Sein und in jedem Wesen die Einheit des letzten 
Wesens, das Urbild und der Grund aller Einheit, enthalten und gibt ihm 
Sein und Wesen. Freilich, wie die Eins in den verschiedenen Zahlen auf 
verschiedene Weise enthalten ist und sich auswirkt, so auch jenes Letzte 
im Wesen und in der Einheit allen Seins. Man kann sagen: In den 
Primzahlen ist die Eins unmittelbar abgebildet, da diese Zahlen nur durch 
die Eins und sich selber, nicht durch etwas anderes teilbar sind, ihre Viel- 
heit also wirklich eine nicht teilbare Einheit bildet. Von den übrigen na- 
türlichen Zahlen kann man sagen, das Bild der Eins sei in ihnen nicht 
. gleihmäßig unmittelbar enthalten; und die gebrochenen Zahlen kann man 
gewissermaßen als Bruchstücke, als Scherben von Einheiten natürlicher 
Zahlen betrachten, die irrationale Zahl sogar noch weitergehend als etwas, 
‚worin die Geschlossenheit der Eins fast verschwindet. Was hier in der 
Welt der Zahlen bildhaft zutrifft, das gilt von der Welt des Seins als 
wirklich: die Einheiten des Seins, die Stufen des Seins und die einzelnen 
Wesen, verhalten sich zu der Ureinheit und dem Ursein teils wie die Prim- 
zahlen, teils wie die anderen natürlichen ganzen Zahlen, teils wie die 
Bruchzahlen und irrationalen Zahlen zur Eins. Am meisten drückt sich die 
absolute Einheit aus im Geistwesen, das keine Zusammensetzung kennt, 
dann am nächsten in jenem Geistwesen, das zusammengesetzt ist mit Kör- 
perlichem, im Menschengeiste, dann in dem Sein, das nur einen Teil des 
Wesens besitzt, welchen das zwar als Geist einheitliche, aber in seiner 
Körperverbundenheit doch zusammengesetzte Menschenwesen hat, also im 
biologischen und sinnlich-tierischen Sein, und schließlich am wenigsten in 
jener Welt der leblosen Dinge, deren Teilbarkeit so weit geht, daß bisher 
keine Physik ihre letzten Einheiten finden konnte, in der reinen Materie, 
die wir darum mit den irrationalen Zahlen vergleichen können. 

Das Wesen eines Dinges liegt aber nicht in dem, was seine Vielheit 
ausmacht, sondern in dem, wodurch die Vielheit zur Einheit gebunden wird, 
also in seiner Einheit. Wesen und Einheit eines Dinges sind eines und 
dasselbe, sowie auch das Wesen einer Zahl nicht in der Vielheit, sondern 
gerade in der Begrenzung und Zusammenfassung besteht, in der sie der 
Eins ähnlich wird. Das Wesen aber ist das Sein eines Dinges, durch das es 
an der Einheit des gesamten Seins teilnimmt, und durch das es wiederum 
eben dieses Wesen ist, das es in der großen Einheit des Ganzen ist. Einheit 
und Sein sind also vertauschbar. Und da das Wesen das ist, wodurch das 
Ding nicht nur das ist, wodurch es ist, sondern auch als das erkenn- 
bar ist, was es ist, so ist das Wesen zugleih die Wahrheit des be- 
treffenden Dinges und seines Zusammenhanges mit der gesamten Einheit 
des Seins. Das besagt: Durch seine Einheit ist das Ding in sich wesenhaft 
und nach außen erkennbar, es verwirklicht vor allem menschlichen Erkannt- 
werden einen Gedanken, eine Idee, eben etwas Erkennbares in sich, es ist 
wahr. Und so ist Wesen und Einheit und Wahrheit eines Dinges ein und 
dasselbe „Ens unum, verum convertuntur“ (Scholastischer Schulsatz). 

Dieser Satz gilt aber schlechthin und absolut nur von absoluter Wesen- 
. heit, Einheit, Wahrheit, von Nichtabsolutem nur bedingt. Denn dieses ist 
zwar auch Sein, aber zugleich auch Nichtsein, weil es begrenzt ist durch 
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eigenes Nichtsein und durch fremdes Sein. Und es ist zwar eines, aber es 
ist zugleich auch vieles, das in der Einheit zusammengefaßt ist. Und es ist 
darum zwar wahr, aber es ist nur begrenzt wahr, weil es auh noch anderes 
gibt, was auch wahr ist, und weil es für sich allein noch nicht die Wahrheit 
besitzt, die es im Zusammenhange und der Einheit mit dem ganzen Sein 
besitzt. Ein Teil ist ja immer weniger als das Ganze, weil er erst im Ganzen, 
in der Einheit, seinen vollen Sinnbezug und seine ganze Erkennbarkeit 
empfängt. So gilt also im Bereiche menschlicher Erkenntnis der Satz, daß 
Wesen, Wahrheit und Einheit vertauschbar seien, nur in einem einge- 
schränkten Sinne, nämlich: sofern etwas Sein hat, insofern hat es auch 
Einheit und Wahrheit; und umgekehrt: Was ist, wahr ist, eines ist, kann 
niht zugleich und unter demselben Gesihtswinkel nidt 
sein, unwahr sein, vieles sein. Aehnlich wie eine Zahl insofern eines ist, 
als sie als Zahl an der Eins teilnimmt, wie also die Primzahl mehr eines 
und daher in ihrem Wesen als Zahl vollkommener ist als die anderen natür- 
lichen Zahlen, und wie diese als Zahlen va!lkommener sind und mehr von 
der Eins in sich haben als die Bruchzahlen, diese aber mehr als die irratio- 
nalen Zahlen, so ähnlich ist auch das reine Geistwesen mehr Einheit, mehr 
Wesen, mehr wahr als das mit dem sinnlichen Sein zusammengesetzte 
Geistwesen des Menschen und dieses mehr als das bloß sinnliche und vege- 
tative Leben und dieses wieder mehr als das rein stoffliche Sein. Und so 
gibt sich eine Abstufung in der Wesensfülle, im Wahrheitsgehalte und in der 
Einheitlichkeit des nicht absoluten Seins. 

Das absolute Sein steht mit seiner Einheit der Vielheit gegenüber wie 
das Ja dem Nein, wie das Sein dem Nichtsein, also in der Weise der 
Negation; das relative, nicht absolute Sein aber steht in seiner Einheit der 
Vielheit gegenüber wie ein Sein einem andern, ein beschränktes Sein einem 
andern beschränkten, und das erstere beschränkenden Sein, wie ein Wahres 
einem andern Wahren, eine Einheit einer andern Einheit, also nicht in der 
Weise der Negation, sondern der Privation.*) Aus der doppelten Tatsache, 
daß alle nicht letzte und nicht absolute Einheit nur in Abstufungen besteht 
wie die Einheit der Zahlen, und daß Einheit und Vielheit in ihr sich nicht 
ausschließlich gegensätzlich, sondern nur beschränkend, privativ, verhalten 
wie das Ungeteilte zum Geteilten, ergeben sich dem Denken mehrere Ver- 
hältnisse von Einheit und Vielheit untereinander, nämlich vom absoluten 
zum nichtabsoluten Sein, und von der Ganzheit und Einheit allen nichtabso- 
luten Seins und Einsseins zu seinen Stufen, im besonderen dem geistigen 
und nichtgeistigen, körperlichen Sein und Einssein. Das erstere Verhältnis, 
das des absoluten Seins, Einsseins und Wahrseins zum Nichtabsoluten, das 
eben verglichen wurde mit dem Verhältnis der Eins zu den Zahlen, näm- 
lich als einem Verhältnis, nach welchem sich in der Zahl die Einheit irgend- 
wie ausdrückt und, ohne doch mit der Zahl irgendwie identisch zu sein, doch 
diese in ihrem Sein begründet, ist das eines Gründens des nicht absoluten 
Seins, Einsseins und Wahrseins im absoluten und darum einer abbild- 
lichen Wiedergabe jenes absoluten Seins, Einsseins und Wahrseins im 
Nichtabsoluten. Nach dem soeben entwickelten Gedanken der privativen 
Gegensätzlichkeit von Einheit und Vielheit und der nur bedingten Ver 
tauschbarkeit von Sein und Einsseins entsprechend dem Satze des Wider- 
spruches, läßt sich vom Nichtabsoluten im Verhältnis zum Absoluten sagen: 
Das Nichtabsolute ist, aber es ist niht das Sein, sondern hat nur 
irgendwie Anteil an ihm; die nicht absolute Einheit ist zwar Eines, aber sie 
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ist nicht das Einsseins, sondern hat nur Teil an ihm; das nichtabsolute 
Wahre ist zwar wahr, aber es nicht die Wahrheit, sondern hat nur Teil 
an ihr. : 

Wenn wir dieses Verhältnis durch eine dem menschlichen Sinnen- und 
Denkbereiche gegebene Vorstellung ausdrücken wollen, so kann es nur 
eben die des „Bildes“ sein. Das geheimnisvolle Wesen des Bildes, von 
dem wir sagen, es sei der Gegenstand oder die Person, die es darstellt, und 
doch nicht sagen wollen, daß es dieser Gegenstand oder diese Person wirk- 
lich sei, dieses Wesen des Bildes, das gerade in einer Einheit von Einzel- 
heiten besteht, die wir als die „Merkmale“ und „Züge“ des abgebildeten 
Gegenstandes, der dargestellten Person auffassen, und dessen Einheit doch 
auf einer ganz anderen Seinsebene liegt als die des wirklichen Gegenstan- 
des und erst recht der wirklichen Person, dieses Wesen, von dem wir wis-. 
sen, daß es uns zwar Kenntnis des Gegenstandes vermittelt, aber doch nicht 
die ganze Wahrheit, die der Gegenstand in sich birgt, ja nur einen ganz 
geringen Teil, dieses geheimnisvolle Wesen scheint der unmittelbare sinn- 
lich-geistige Ausdruck des Seins- und Einheits- und Wahrheitsverhältnisses 
zwischen den Stufen und Einheiten des Seins für das sinnlich-geistige Er- 
kennen des Menschen zu sein. u 

Wenn wir dieses Verhältnis näher ins Auge fassen, so bedeutet es; daß 
eine Stufe des Seins, der Einheit, der Wahrheit Bild und „Abglanz“ der 
anderen, der höheren ist, und daß alles menschlich erfaßbare Sein, „alles 
Vergängliche nur ein Gleichnis“ des letzten, des menschlich nur erahnten 
Seins und seiner Einheit und Wahrheit ist, daß alles menschliche Erkennen 
ein Schauen „wie in einem Spiegel“ ist. Und mit dem Spiegel werden wir am 
besten diese Beziehungsverhältnisse uns nahe bringen können. Dann stellen 
sie sich etwa so dar: Wie die Eins in der Primzahl, so spiegelt sich das 
Absolute Sein und Einssein in seiner vollkommensten Abbildung, im Geiste; 
wie die Eins in den andern ganzen Zahlen, so das absolute im stoffgebun- 
denen Menschengeiste. Der reine Geist ist wirklich einheitlih und ganz 
und daher Bild des absoluten Seins und Einsseins. In ihm ist daher auch 
Erkennen und Sein eine größere Einheit als im Menschengeiste, bei dem 
Sein und Erkennen zugleich ins Geistige und ins Körperliche fallen. Der 
reine Geist, der Engel, erkennt, wie der hl. Thomas sagt, die Dinge zwar 
nicht unmittelbar in ihrem Wesen — „per essentiam“ — das kann nur der 
Geist, aus dem sie hervorgehen —, sondern durch Bilder, „per species“, 
aber sich selber erkennt er.„durch sein Wesen und nicht durch ein Bild“ 
(„per essentiam.suam et non per speciem").”) Im Menschengeiste hingegen, 
der erst aus der Unbewußtheit zur Bewußtheit durch die äußere und innere 
Erfahrung heranwachsen muß, und dessen Wesen und Einheit in zwei gegen- 
sätzliche Reiche des Seins hineingreift, vollzieht sih die Erkenntnis nicht 
nur des Dinges, sondern auch des eigenen Selbst nicht unmittelbar, nicht in 
der Wesenheit selber, sondern mittelbar aus der erfahrungsmäßigen Auf- 
nahme von Eindrücken der Dinge und des eigenen Selbst in das Bewußt- 
sein. Der Grund dafür ist, daß alle Erkenntnisgegenstände, die dem Men- 
schen zur Erkenntnis gelangen, ganz oder auch teilweise körperlicher Na- 
tur sind, das körperliche Sein aber in seiner Einheitlichkeit weit mehr viel- 
fältig ist, nicht mehr den ganzen Zahlen, sondern den gebrochenen Zahlen 
gleicht. Die Dinge der Körperwelt sind, sofern sie körperlich sind, nicht mehr 
„Bilder“, sondern nur „Spuren“ des Absoluten, wie der hl. Bonaventura es 
ausdrückt. Wir können in folgerichtiger Durchführung unseres Bildes sagen: 
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Sie ‚sind wie Scherben eines Spiegels, in denen zwar der Gegenstand sich 
abbildet, aber in Stücken und stückweise; und die Aufgabe des Menschen- 
geistes ist es, das Gesamtbild und damit das Gesamtwesen und die Einheit 
des körperlichen Dinges und der Dinge aus der Vielheit der Scherbenbild- 
stücke herauszufinden. 

So haben wir eine dreifache Bildhaftigkeit: die des Urbildes, des Bildes 
in der Gesamtschöpfung und des Abbildes im erkennenden Geiste. Das Ur- 
bild ist absolut eines und absoluter Quell aller Wesenheit, Einheit und 
Wahrheit. Es ergießt nicht etwa seinen Inhalt in die nicht absoluten Wesen- 
heiten und Einheiten, so wenig wie die Eins ihr Wesen in die Zahlen er- 
gießt, und so wenig ein sich spiegelnder Gegenstand in das Spiegelbild ein- 
fließt und selber in seinem Sein geringer würde, sondern es „spiegelt“ 
sich nur in diesen: Die Schöpfung ist Spiegelung des Absoluten, sei es die 
geistige Schöpfung, die in ihrer Einheitlichkeit das „Bild“, sei es die’ kör- 
perlihe, die in ihrer Vielfältigkeit die „Spur“ der ewigen Einheit und 
Seinsfülle ist. Vermöge ihres Wesens als Bild der absoluten Einheit, in 
welcher Denken und Sein identisch sind, ist die geistige Schöpfung nicht nur 
Spiegelbild im Sein, sondern auch im Eikennen. Das besagt: Das geistige 
Wesen ist irgendwie eine Einheit von Sein und Erkennen, das Erkennen ist 
irgendwie sein Wesen, es erkennt die andern Spiegelbilder des Absoluten 
und sich selber. Und je nachdem, ob es reiner Geist ist oder an einen Körper 
gebunden, erkennt es sich selber unmittelbar durch sein Wesen, alles andere 
aber durch Bilder, die ihm unmittelbar gegeben sind, oder, wenn es kör- 
pergebunden ist, dann erkennt es die Dinge der Außenwelt als Bruchstücke 
der immateriellen Welt geistiger Inhalte und findet aus diesen die Einheits- 
gedanken der Ordnung, der Gesetzmäßigkeit der geistigen Welt und in 
dieser auch sich selber aus den Aeußerungen des eigenen Selbst. Die geistige 
Erkenntnis des Menschen ist wesenhaft auf die geistigen Einheiten der „Uni- 
versalien“ gerichtet, die sinnliche Erkenntnis aber auf die Aufnahme der Ein- 
zelheiten, der „Scherbenbilder“, so daß das geistige Erkennen, das bei der 
Erkenntnis der körperlichen Dinge der Sinne nicht entraten kann, erst miittel- 
bar auf diese körperlichen Dinge als Ganzheitsbilder gerichtet ist. „So wird 
das Zufällige, Vielfache (Contingentia) freilich unmittelbar erkannt durch 
die Sinne, mittelbar aber von dem geistigen Erkenntnisvermögen (ab intel- 
lectu). Die Einheits- und Wesensbeziehungen aber (rationes universales et 
necessariae) des Zufälligen (Vielfältigen) werden durch den Intellekt er- 
kannt.“*) Das Urbild, das alles Sein und Einssein wie im Spiegelbild des 
eigenen Seins hervorbringt, erkennt sich und alles, was im Spiegelbilde ist, 
durch sein eigenes Wesen (per essentiam), wie die abgebildete Person nicht 
des Spiegelbildes bedarf, um sich und was ihr Spiegelbild sagt, weit wesen- 
hafter zu erkennen, als das Spiegelbild wiedergeben kann. Auch der reine 
Geist erkennt sich selber so, alles andere aber durch die ihm innewohnen- 
den Bilder der Dinge (per speciem propriam). Und der Mensch erkennt alles 
und sich selber durch Bilder, die ihm nicht unmittelbar, sondern erst durch die 
Eindrücke in sein Bewußtsein gegeben sind, er erkennt durch „fremdes Bild*, 
„per speciem alterius“.*) Die rein geistige Erkenntnis ist wie die unmittel- 
bare Aufnahme eines Spiegelbildes, die menschliche, sinnlich-geistige wie 
das Aufsammeln der einzelnen nach Zeit und Raum zerstreuten Teile eines 
Bildes in einer Sammellinse, weil jenes „Fremde“, von dem die menschliche 
Erkenntnis Bilder gewinnt, eben körperlich, also räumlich zerstreut und 
zeitlich nacheinander in die Erscheinung und ins Bewußtsein tritt. 
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Abbild absoluter Einheitlichkeit und darum in sich irgendwie mehr 
oder weniger einheitlich ist alles Sein; und alle Wahrheit ist darum we- 
sentlich Bildhaftigkeit von der absoluten Wahrheit her, und alles Erkennen 
geschieht im Bilde als dem Ausdruck der Einheit des Seins. 
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DAS WERTPROBLEM IN DER BIOLOGIE 
UND MEDIZIN 


Dr. Armin Müller 


Für die geistesgeschichtliche Lage der Wissenschaft — wir denken hier- 
bei zunächst an die Lage in Deutschland — ist in hohem Maße bezeichnend 
der Untertitel, den man dem im Springerverlag seit kurzem erscheinenden 
„Studium generale“ mitgegeben hat: „Zeitschrift für die Einheit der Wissen- 
schaften im Zusammenhang ihrer Begriffsbildungen und Forschungsmetho- 
den.’ Das Ziel, das der Herausgeberschaft, von den Vertretern der mathe- 
matisch-exakten Disziplinen bis zur Theologie beider Bekenntnisse reichend, 
vorschwebt, dürfte in der Tat die Wiedergewinnung der Voraussetzungen für 
eine Art Universitas litterarum sein. Möge dieses Ideal in größerer Annähe- 
rung und in endgültigerer Weise dereinst erreicht werden als bei der klas- 
sischen deutschen Philosophie, die, von einem sehr unzulänglichen Bilde der 
Natur ausgehend, dem gleichen hohen Ziele zustrebte. 

Als ein solcher Stammbegriff hat der der Ganzheit, insofern mit sei- 
ner Hilfe eine „analytisch-inquisitorische” Betrachtungsweise nicht abgelöst, 
wohl aber durch eine „synthetisch-kontemplative* (C. G. Carus) glücklich 
ergänzt wird, in der Biologie, Medizin, Psychologie und darüber hinaus trotz 
mancherlei Mißbräuche seine Bewährungsprobe bestens bestanden. Seine 
Auswirkung ist noch in vollem Gange; das Ausmaß der durch ihn bewirkten 
revolutionären Umgestaltung ist noch nicht abzusehen. Das Goethejahr 1949 
gibt hinreichend Anlaß, die gewaltigen Impulse, die in dieser Hinsicht dem 
Weisen von Weimar zu verdanken sind, nicht nur historisch zu würdigen, 
sondern in ihrer überzeitlichen Bedeutung herauszustellen und fruchtbar auf- 
zunehmen. 

Notwendig hat der Begriff Ganzheit in seinem Gefolge den der Ge- 
stalt, der Form, und damit des telos, des Sinnes mit heraufgeführt, 
mit der Sinn-Frage aber — so etwa auc bei E. Spranger — auch die 
Wert-Frage, wodurch der Zugang zu aller weltanschaulich-philosophischen 
Problematik auf breiter Front eröffnet ist. In der theoretischen Biologie be- 
rührt der Ganzheitsbegriff zugleich die Diskussion der Kausalitätsfrage mit 
der Doppelausrichtung auf den mechanistischen oder aber den eigengesetz- 
lichen Charakter der Lebensvorgände. 

Der Begriff der Ganzheit hat u. a. auch entscheidend auf die Fassung 
des Norm -Begriffes eingewirkt, der für eine Medizin, die auf die klare Er- 
fassung auch ihrer theoretischen Grundlagen bedacht ist, zu einer Art Ach- 
senbegriff geworden ist, der auch für rein praktische Fragen sich als ganz 
unentbehrlich erweist. Von jeher ist Krankheit als etwas Unwertes aus in- 
stinktiven Wertungen heraus empfunden worden. Aus dem Anspruch auf 
Objektivität oder Exaktheit heraus sollte aber alle Wertung als bloß subjek- 
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tiv ausgeschaltet werden. So ‚wurde unter Absehung von einem eigentlich 
„normativen“ Charakter dem Normbegriff für Lebensgestalten und -Abläufe 
deren durhscänittliches Vorkommen im Sinne des arithmeti- 
schen Mittels zugrunde gelegt. So wird von H. Rautmann, einem 
hervorragenden Vertreter der Kollektivmaßlehre das, „was in der Regel 
vorkommt‘, — ganz entsprechend bei W. Roux „das in der Mehrzahl der 
Fälle Vorkommende“ als normal erklärt. Schon der bloße Hinweis auf die 
allerweiteste Verbreitung der Zahnfäule, derzufolge eben der Mensch zumeist 
nicht mehr 32 Zähne besitzt, oder aber auf die oft zwar praktisch bedeutungs- 
lose tuberkulöse Spitzenerkrankung der Lungen der überwiegenden Mehr- 
zahl aller Menschen macht hier gewichtige Einschränkungen erforderlich. 

Hier zeigt sich, wie schon bei der Gewinnung der sogenannten Durch- 
schnittsnorm der Begriff der Ganzheit zu entscheidender Mitwirkung berufen . 
ist. Rautmann selbst ist es gewesen, der den Begriffder,korrelativen 
Norm“ aufgestellt hat. Normale Formen oder Funktion eines Organs kann 
eben nur unter gleichzeitiger. Berücksichtigung der Kategorie der Ganzheit, 
d. h. der übrigen Organfunktionen in hinreichender Weise erkannt werden. 
Dabei ist festzustellen, daß ein entsheidendes Forderungs- oder auch 
Werterlebnis mit im Spiele ist. Dieses kommt zum Ausdruck in For- 
mulierungen des Anatomen Ribbert, wenn dieser Organe normal nennt, 
„wenn sie so funktionieren, wie sie sollen, wenn sie in Harmonie zusam- 
menarbeiten“,;, noch deutlicher bei dem Physiologen I. I. Buytendijk: 
„Normale Form oder Funktion heißt die Antwort einer Lebenserscheinung 
auf eine ideale Forderung, wie sie sich unserer Einsicht und unserem Ver- 
stehen einer sinnyollen organischen Einheit oder Ganzheit erschließt“. 

Weiterhin hat sich gezeigt, daß bei der Fassung des Normbegriffes ge- 
rade für die humane Medizin die Ausprägung in eine praktisch unendliche 
Fülle verschiedenartiger individueller Konstitutionen und Eigenarten 
berücksichtigt werden muß. Das geschah durch L. R. Grotes Begriff.der 
persönlihen Normalität oder Responsivität. Ein Mensch 
entspricht der persönlichen Normalität seiner physiologischen Funktionen 
im Einzelnen nur dann, wenn seine tatsächlichen Leistungen den in seiner 
bisherigen Lebensgeschichte empirisch festgestellten Dispositionen oder Mög- 
lichkeiten entsprechen und hinter ihnen nicht infolge irgendwelcher Krank- 
heiten zurückbleiben. 

Es ist nur natürlich, daß im seelischen Bereich, in welchem alles ur- 
sprüngliche Werterleben beheimatet ist, mithin auch in der Psychiatrie ein 
von der organischen Kategorie der Ganzheit sowie der persönlichen Res- 
ponsivität getragener Normbegriff viel uneingeschränkter als dynami 
scher Sollensbegriff verstanden worden ist. Hier kehrt wie auf einer 
höheren Ebene auc der ursprünglich an körperlichen Erscheinungen gewon- 
nene korrelative Normbegriff zurück dank dem Gliedcharakter des Men- 
schen als zoon politicon in Korrelation zu seinen Mitgeschöpfen. Norm emp- 
fängt so nah Kraepelin ihre Fundierung in allgemeinen Lebenszielen auch 
gesellschaftlicher Natur, sie ist ihrem Wesen nach ein Gipfel (K. Hilde- 
brandt). So auch ins Metaphysische gewandt bei Goethe: Kein organi- 
sches Wesen ist ganz der Idee, die ihm zugrunde liegt, entsprechend; hinter 
jedem steht die höhere Idee. Analog bei dem Neurologen E. Strauß; nach 
welchem Krankheit nichts anderes ist, als daß das Wesensgesetz des Indivi- 
duums sich nicht vollständig auszuwirken vermag, — wobei zugleich die per- 

'iche Responsivität mit entscheidend wird. 
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Es war oben auf das im wesentlichen mathematisch nicht faßbare Mo- 
ment des „normativen“ Normbegriffes mit Sollenscharakter hingewiesen 
worden, dessen Aufstellung durch ein Forderungserlebnis motiviert wird. 
E, Spranger hat im Kapitel „Zur Psychologie des Glaubens“ in seiner 
„Magie der Seele” ausgeführt, wie aller Glaube aus dem Erlebnis des Un- 
genügens, des Unvollendbar gleichsam hervorgepreßt wird. Aus 
irrationalen Tiefen heraus werden vom Menschen Forderungen an die Welt 
gestellt, denen zufolge von der Welt als einem Objektzusammenhang, einem 
Kosmos und nicht einem Chaos, gefordert wird, daß sie für uns — wenn 
auch noch so schwer durchschaubar — einen verständlichen Zweck oder 
Sinn habe. Das gleiche gilt aber auch für, die einzelnen Objekte, soweit 
ihnen Gestaltcharakter oder sinnvolle Ganzheit zuerkannt wird. Das zeigt 
sich nun in erstaunlichem Maße bereits unterhalb der lebendigen Gestalten im 
Bereich der Mineralogie. Hier ist es die Kraft der reinen geometrischen 
Anschauung und Phantasie zugleich, die den Forscher instand setzt, aus den 
in der Empirie oft nur allzu unvollkommenen, verzerrten, in ihren Wacs- 
tumstendenzen mehr oder weniger gehemmten, in Aggregaten oft schwer 
beeinträchtigten Kristallindividuen die reinen idealen geometrischen Raum- 
gebilde als Kristallmodelle gleichsam zu abstrahieren. Im Hinblick auf den 
Mangel an ungetrübter Klarheit, auf die zahlreichen Störungen, die die freie 
und vollständige Formausbildung zur relativen Seltenheit machen, spricht 
Naumann-Zirkel-—- nicht allen Anforderungen einer Erkenntnistheorie 
genügend — von den reinen „Kristallformen, auf deren Ausbildung die 
Natur doc eigentlih in jedem Individuum hinarbeitet“. Auch hier gilt: 
„Leicht beieinander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume stoßen 
sich die Sachen”. : 

Wesentlich spielt in der Kristallographie beim Forscher das mit, was 
Georg El. Müller Eidotropie des menschlichen Geistes genannt hatte. 
Im Sinne der Gestaltpsychologie zielen solche tief anlagemäßig begründete 
Tendenzen auf Geschlossenheit und Einheitlichkeit, auf Einfachheit und Re- 
gelmäßigkeit im geometrisch Anschaulichen hin. Die Erfüllung dieser trieb- 
artigen Gerichtetheit auf Gestalt wird mit positiven Gefühlstönen der Be- 
friedigung erlebt (F. Sander), so wie der Anblick wohlgestalteter, allseitig 
zur Ausbildung gekommener Kiristallindividuen. 

Die Erörterung des Normbegriffes mit seinem Sollenscharakter hat ge- 
zeigt, daß er mit allgemeinsten morphologischen Problemen bis 
hinab zur Gestaltwelt der Kristalle unzertrennlich verbunden ist. Damit 
erheben sich im Hintergrunde philosophische Fragen, die von Aristo- 
teles über die Transzendentalienlehre der Scholastiker bis zu Kant und 
den Neukantianern die Geister immer wieder beschäftigt haben. Es ist 
das ontologische Problem von Wesen und Wert, vonSein und So llen, 
was auh O. Spann in seiner „Kategorienlehre“ unter gleichzeitigem 
Hinweis auf Beispiele aus der Mineralogie und Biologie eingehend be- 
handelt. Aristoteles sagt in seiner Logik: „Man definiert den Gegen- 
stand nicht schlehthin, sondern nach seinem guten und vollendeten Zu- 
stand . . . ein Redner ist, wer sich auf das zum Ueberreden Geeignete 
versteht; ein Dieb, wer heimliche Wege zu nehmen weiß. Die Begriffsbe- 
stimmungen gehen auf den guten Redner, auf den geschickten Dieb .. 
Das Beste an jedem Gegenstande ist immer auch das, was am meisten sein 
Wesen ausmacht.“ (cit. nah Spann.) Das sind Sätze, die sich mutatis 
mutandis die gegenwärtige Naturwissenschaft, besonders aber auch die 
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Medizin nicht nur zueigen machen kann, sondern auch muß. Auch hieraus 
ist zu ermessen, wie weit die Forschung über die Kantschen Denkvor- 
aussetzungen hinweggeschritten ist und die von diesem vollzogene scharfe 
Scheidung von theoretischer und praktischer Vernunft durch eine innere 
Verbindung zu überbrücken sucht. Schon für das Erkennen ist diese nicht 
nur unentbehrlich, sondern es ist ihr sogar in gewisser Hinsicht ein Primat 
zuzuerkennen. Das wird unten am Beispiel der „funktionellen Pathologie“ 
von G. v. Bergmann noch näher zu belegen sein. 

Für die fundamentalen Wandlungen auf dem Gebiete der Erkenntnis- 
theorie der Gegenwart, die sich unter dem mächtigen Einfluß grundlegender 
Werthaltungen auch auf den Erkenntnisprozeß vollziehen, seien als Beispiel 
Ausführungen von Herm. Wein') genannt. Das, was als „Erkenntnis“ ana- 
lysiert wurde, — so im Neukantianismus —, war mehr ein Kunstprodukt 
ähnlich einem „Präparat unter Spiritus“. „Ihm gegenüber sieht das Erkennen 
aus der wirklichen Erkenntnis — ‚Praxis' des Wissenschaftlers und tech- 
nischen Forschers“ — wir fügen hinzu: des Arztes — „recht anders aus... 
Erkennen gehört ... hinein in ein Gefüge des leidenden, fühlenden, 
planenden, erwartenden Teilnehmens des Menschen-im-ganzen an der 
Realität.“ Das vermag auch für Naturwissenschaft folgenschwer zu werden. 
— „freilich vielleicht erst für die von morgen”, fügt W. hinzu. — Noch ist 
die Wissenschaft zu sehr von der „Angst vor dem Anthropomorphismus“ 
(Max Sceler) erfülll. — Schon Goethe hatte für die Naturerkenntnis 
gefordert: Sie hat „mit allen liebenden, verehrenden, frommen Kräften in 
die Natur und das heilige Leben derselben einzudringen“. Nur bei einer 
solchen Kontakt-Bereitschaft und -Fähigkeit kann es zu jener „Synthese 
von Welt und Geist" kommen, „welche von der Harmonie des Daseins die 
seligste Versicherung gibt.“ (Goethe) 

Zunächst soll hier die Bedeutung des Wertbegriffes im Sinne einer 
Wert-Rangordnüung erörtert werden, der für die Biologie, in erster 
Linie für das Verständnis der Funktionen des Nervensystems ganz unent- 
behrlich geworden ist. Vergegenwärtigt man sich, daß die Physiologie des 
Zentralnervensystems (ZNS) vollgültiger als die irgendeines anderen Systems 
die Wissenschaft vom Leben repräsentiert, so ist hieraus die Bedeutung 
des Begriffes der Rangordnung für das Verständnis des Lebensgeschehens 
überhaupt zu ermessen. Seit H. Jackson ist es für die Neurologie ein 
unverlierbarer Besitz, die innere Gliederung der zentralnervösen Funktionen 
sich nach dem Prinzip eines hierarchischen Aufbaues vorzustellen. 
Jedenfalls wird hierdurch die eigentümliche schöpferische Tätigkeit des ZNS 
zwar nicht exakt, aber wesentlich lebendiger zur Anschauung gebracht, als 
etwa durch die im Mechanischen verharrende Vorstellung über- oder hinter- 
einander geschalteter Reflexbögen. Leben kann immer nur\vom Erleben 
her verstanden werden (Sauerbrucd). 

Jenes hierarchische Prinzip gestattet auch die Vorstellung der Sponta- 
neität, der Initiative, des Subjekt-Charakters des aus sich selbst 
heraus lebenden Wesens plastisch aufzunehmen. So ist auch der Begriff eines 
obersten Antriebsgeschehens und seines Korrelats, der Hemmung und Zü- 
gelung für die Neurologie unentbehrlich geworden. Er wird aufs engste 
verknüpft gedacht mit der intakten Funktion des Stirnhirns. Antrieb und 
Hemmung beherrschen aber bereits die elementare Reflextätigkeit auf dem 
Niveau des einzelnen Rückenmarksegmentes, wo sie an die Funktion der 
sensiblen Neurone in den hinteren Wurzeln gebunden sind. 
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Die einzigartige Vorrangstellung der Großhirnrinde als wichtigstem 
Organ des Neuhirns, die man ihr noch vor einiger Zeit zuzusprechen 
pflegte, hat durch die zunehmende Erkenntnis der Funktionen des Alt- oder 
Stammhirnes, der subkortikalen Ganglien eine gewisse Schmälerung_er- 
fahren. Gleichwohl wird ihr für alle individuell ausgeprägten Bewegungs- 
impulse und für den Entwurf der Bewegungspläne ebenso wie für die letzte 
und zentralste Aneigung aller zum Bewußtsein kommenden Sinnesein- 
drücke von innerhalb und außerhalb des Leibes die unbedingte Hegemonie 
noch immer zugesprochen. Nur hat sich gezeigt, daß die von ihr hervorge- 
brachten obersten Bewegungsantriebe z. B. für ihre Umsetzung in wirkungs- 
volles motorisches Geschehen gleichzeitig eine Fülle von Hilfs-, Neben-, 
Mit- und Ausgleichsbewegungen in Gang setzen. Deren Ausführung 
wird nachgeordneten Instanzen in den verschiedensten Gliederungen des 
Stammhirns oder Kleinhirns übertragen. Hierdurch gewinnt das Bewegungs- 
gesamt, die jeweilige Handlung erst jene Abrundung, Geschmeidigkeit und 
Sicherheit, die die immerfort wechselnden Verhältnisse der „Wirkwelt“ 
die zusammen mit der „Merkwelt“ eine unaufhebbare Ganzheit bildet, 
erfordern. Aus dieser Aufgliederung der motorischen Funktionen geht. ein- 
deutig hervor, wie deren Gesamtspiel nur verstanden werden kann, wenn 
dieses wie unter der Herrschaft einer obersten Dominante steht, der sich 
die übrigen Glieder hinab bis zu den einfachen reflektorischen Impulsen 
für die motorischen Vorderhornzellen im Rückenmark in wohl abgestimmter 
Stufenfolge unterordnen. 

Diese Deutung des zentralnervösen Geschehens nach dem Prinzip der 
Hierarchie — zunächst handelt es sich ja nur um eine Analogie — gewinnt 
an Ueberzeugung, je mehr man es unter dem allgemeineren Begriff der 
physiologischen Dominanz und seinem Korrelat, dem der Sub- 
ordination betrachtet, wie er zunächst von dem amerikanischen Zoologen 
C. M. Child und seiner Schule auf Grund umfassendster Stoffwechsel- 
untersuchungen entwickelt worden ist. Ganz allgemein stehen Gliedern. 
denen die ‚control‘-Funktion zukommt, solche mit der Funktion des ‚being 
controled’ gegenüber. Nur unter dieser Voraussetzung ist überhaupt die 
physiologische Einheit des Organismus mit seinen inneren Ordnungsbe- 
ziehungen einsichtig und verständlich zu machen. In der Tat sind es bei 
den höheren Organismen drei übereinander geordnete große Systeme, durch 
deren herrschaftliche Funktionen erst die integrative Einheit und Geschlos- 
senheit, die Individualität garantiert wird: das System der inneren Drüsen 
mit der beherrschenden „mastergland“, der Hypophyse, das die stoffliche 
Kommunikation und Verbundenheit schaffende Kreislaufsystem mit dem 
zentralen Motor des Herzens und endlich das Nervensystem, bei welchem 
wie beim Kreislauf einem „peripheren“ ein „zentraler“ Abschnitt gegenüber 
steht, der wiederum im Gehirn als „oberstem Beweger“ seine: höchste Auf- 
gipfelung erfährt. 

Dieses Dominz-Subordinations-Verhältnis wirkt sich aber bereits im 
Elementarorganismus der Zelle im Verhältnis von Kern zu Plasma aus. 
Nicht weniger aber auch beim Zusammenspiel etwa der zahlreichen Glieder 
einer insektophilen Angiospermenblüte, in der alle Funktionen ZEB, von 
Kelch-, Blüten- und. Honigblättern gleichsam mittewendig um die Ansprüche 
der „eigentlichen“ Geschlechtsorgane, der Staub- und Fruchtblätter nicht nur 
räumlich, sondern auch leistungsmäßig zentriert sind. — Dasselbe gilt für 
die Gliederung der männlichen Generationsorgane beim Menschen: hier 
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werden die aufeinander abgestimmten Verrichtungen des Nebenbodens, der 
Samen-Leiter und -Bläschen, der Vorsteherdrüse unter den dirigierenden 
Impulsen des vegetativen Nervensystems durchaus beherrscht von dem Telos 
der eigentlichen Geschlechtsorgane, der Hoden, und des von ihnen hervor- 
gebrachten Spermas. Das Verhältnis von Kern und Schale dient nicht weniger 
als Beispiel wie das von Haupt- zu Neben- oder Hilfsorganen überhaupt. 

Ueberall ergeben sich mannigfaltigste Profilierungen eines nur flachen 
Anstieges. oder aber einer steilen Aufgipfelung. Die subordinierten Glie- 
der erscheinen entweder als „bloß“ dienende, mittewendig auf die domi- 
nierenden Teile hin zentriert oder eigentliche Zentralorgane — Herz, ZNS — 
können sich gestaltend und formgebend, führend und lenkend den unter- 
stellten. Organen in mittelpunktsflüchtigen Lebensimpulsen zuwenden. 

Die eigentümliche Zentriertheit zumal aller höheren tierischen Indivi- 
dualität als einem eigentlich nicht Teilbaren wird besonders einsichtig durch 
einen Vergleich mit pflanzlichen Organismen, deren Individualität meist 
schwerer abzugrenzen ist. und die eines eigentlichen Mittelpunktes, eines 
mesotes (Aristoteles) noch entbehren. Gleichwohl verschafft sich die 
Pflanze zumal in der Angiospermenblüte „eine Versammlung verschiedener 
Organe um ein Zentrum“ und leitet somit zunächst rein morphologisch „in 
das Vollkommene“ hin (Goethe). Zugleich erwächst in der Blüte eine 
Art von Organisationsfeld, dem die die Stoff- und Energiegewinnung allein 
übernehmenden Organe der Wurzel- und Blattregion als Materialgrund 
untergeordnet erscheinen.’) Während aber bei Tier und Mensch die oberste 
Dominanzregion mit dem Aufbau einer besonderen Innenwelt abschließt, 
veräußert sich die Lebensbewegung gleichsam in der Blütenfunktion: der 
Same und die Frucht verlassen den Verband der Mutterpflanze. 

Man hat von jeher edlere von unedleren Organen unterschieden. 
Für eine Biologie, für welche Ganzheit in der Tat zu einem tragenden onti- 
tischen Begriff geworden ist, folgt aus der rangordnunsmäßigen Ausgliede- 
rung der einzelnen Organe, daß notwendig ganzheitsnähere von ganzheitsfer- 
neren Leistungen in mehr oder weniger reicher Abstufung zu unterscheiden 
sind — je nach dem „Ort“, dem Rang, der Bedeutung für das Ganze und seine 
Integration. Das gilt z. B. auch für die großen motorischen Glie- 
derungen nach den Funktionen der emotions- und logosbestimmten 
Sprach- und Lautäußerungen samt dem „pneumatischen“ Amblasestrom der 
Lungen, den oberen Gliedmaßen mit der Greiffunktion der Hände, die erst 
den Menschen zum homo faber machen, und endlich den dem Erdreich ver- 
hafteten unteren Gliedmaßen als den Werkzeugen der Trägerfunktion und 
Ortsbewegung. Alle drei spiegeln den Stufenbau des ZNS nach außen wider 
und sind zugleich unter sich eindeutig nach relativer Ich- oder Persönlich- 
keitsnähe bzw. -ferne gestaffelt. 

In diesem allgemeinsten Gliederungs- oder Aufbauschema des Wirbeltier-, 
speziell des menschlichen Organismus kommt der topographischen Lage der 
Genital-Region ein eigentümliher „Ort“ zu. Nah Goethe sind 
Steigerung und Polarität die beiden „großen Triebräder der Natur“. Das 
ZNS stellt das Organ .der größten Ganzheitsnähe dar, das in vollendetster 
Weise Individualität und Geschlossenheit gewährleistet. Mit zunehmender 
Organisationshöhe versammeln sich nach dem „Gesetz der Wanderung nach 
dem Kopfende* (I. Steiner, v. Monakow) auf der Körperlängsachse 
seine höchsten Funktionsträger um den Frontalpol dieser Achse. Diesem 
hier verkörperten Prinzip der Individualisierung und Unteilbarkeit, der 
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Integration und Mittelpunktsbindung steht polar gegenüber das der Des- 
Integration, der Teilung, des ruhelosen Hinfort und der Miitteflüchtigkeit, 
wie es von den Keimdrüsen vertreten wird. Mit zunehmender Organi- 
sationshöhe verlagern sich nun diese Drüsen im Zuge der stammes- und 
keimesgeschichtlichen Entwicklung der Säugetiere und des Menschen immer 
mehr nach dem caudalen Pol der Längsachse zu. Ja, bei den höchsten 
Formen werden die männlichen Keimdrüsen dur die Bildung des Scrotums 
sogar aus dem schützenden Bereich der Bauchhöhle heraus verlagert. In- 
wiefern man diesen vom Standpunkt biologischer Zweckmäßigkeit aus durch- 
aus nicht einsichtig zu machenden Vorgang, den Descensus der Keimdrüsen 
der Säugetiere als reines Ausdruksphänomen im Sinne einer Phy- 
siognomik deuten kann, habe ich anderwärts ausgeführt.) Schon C. Gut- 
 berlet hat angenommen, „daß lediglih ... arhitektonishe Mo- 

tive der Grund jener so auffallenden Erscheinung sind“.‘) Grundsätzlich 
offenbart sich hier die Konstituierung des tierischen Organismus zumal bei 
Säugetier und Mensch aus zwei polar entgegengesetzten Prinzipien. Sie 
stehen zueinander im Fördergegensatz und fordern sich zugleich, ähnlich wie 
zentri-petale und -fugale Kräfte. Es handelt sich auch bei ihnen um eine 
„Harmonie aus Gegensätzen“ (A. Bier), wie sie sich auch im Verhältnis 
vom Apollinischen zum Dionysischen ausspricht. Repräsentiert jenes Ge- 
schlossenheit, Maß, Einklang, Ordnung, zugleich Klarheit und Vernunft, so 
dieses als Symbol der Fruchtbarkeit Sprengung der Grenzen des Indivi- 
duums, ewigen Wandel, den Geist des Rausches und der Ekstase. 

Auch Goethes Begriff der Steigerung erweist sich bei weiterer 
Analyse des Rangordnungsprinzipes als in hohem Maße fruchtbar. Die Meta- 
morphose der Pflanze ruht ganz auf „gesteigerter Gestaltung“, wobei sich 
das Blatt als Grund- oder Seitenorgan des Sprosses zu höchster Vollendung 
und Verfeinerung in der Blüte hinauf läutert. Hier ist daran zu erinnern, 
wie auch die Blütenregion der erdverbundenen Wurzelregion in stärkster 
Distanz gegenüber steht. Ferner ergibt sich ein eigentümlich entgegenge- 
setztes Verhalten gegenüber der höheren Lebensstufe der Tierwelt. Innerhalb 
der Stamm- und Blattregion ist die Beziehung zu dieser auf bloße Abwehr 
(Dornen, Stacheln, Schutzhaare, Leimringe), bei den insektenfressenden Pflan- 
zen auf feindselige Ueberwältigung eingestellt. In der Blütenregion dage- 
gen der insektophilen Pflanzen, dem Gros der Angiospermen kommt es zu 
einer durchaus positiven Fühlungnahme oder „Aesthesis” zur Tier-, zur 
Insektenwelt. Weitgehende Anpassung an deren Bedürfnisse, ja an deren 
Bau in der eigenen Blütengestalt (dorsiventraler Bau!), an deren Sinnenwelt 
unter Hervorbringung ganz neuartiger Geruchs- sowie Farbwirkungen als 
Offenbarungen der Lichtnatur schaffen jene wunderbare Symbiose zwischen 
beiden Reichen, die in gegenseitiger Förderung einen ungeheuren Reichtum 
an neuen Formen hervorgebracht hat. Diese wechselweise Bindung wird hier 
durch Fremdbestäubung, dort durch Nahrungsgewährung vermittelt. Diese 
letztere geschieht in so unkompakter und sublimer Form, daß sie dem Wesen 
. so leicht beschwingter Geschöpfe wie dem der Schmetterlinge, der „Hoch- 
zeitstiere”“ unter den Insekten entspricht. 

Beim Wirbeltier sind es die einzelnen ursprünglich relativ selbstän- 
digen Metamere oder Körpersegmente, die schließlich in der Kopfregion als 
oberstem Dominanzträger ihre Kulmination erfahren. So stellt sich nach 
Goethe die Metamorphose als ein Prozeß dar, welcher „dergestalt ‚sich 
veredelnd vorscreitet, daß alles Stoffartige, Geringere, Gemeinere, nach 
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und nach zurücbleibt und in größerer Freiheit das Höhere, Geistige, Bes- 
sere zur Erscheinung kommen läßt“. 

Diese Steigerung im Einzelorganismus bei Pflanze und Tier trifft auch 
für die beiden großen Organismenreiche zu, derart, „daß die Pflanze sich 
zuletzt... im Baume dauernd und stark, das Tier im Menschen zur höchsten 
Beweglichkeit und Freiheit sich verherrlicht“ (Goethe). Ja, in rein ästhe- 
tischer Sicht heißt es bei ihm: „Das letzte Produkt der immer sich steigern- 
den Natur ist der schöne Mensch.“ 

Es liegt auf der Hand, daß für Goethes Wesensart, die ganz im 
Glauben des antiken Humanismus an die Welt des Geistes als der eigent- 
lichen Heimat des Menschen mit den Werten des Wahren, Guten und Schö- 
nen wurzelte, allerdings ganz andere Wertmaßstäbe für die Beurteilung von 
Vollkommenheitsgraden in der Organismenwelt Geltung hatten 
als für ein Darwinistisch bestimmtes, rein realistisches Zeitalter. Sind es in 
diesem rein technisch-ökonomische Zweckmäßigkeitswerte im Sinne immer 
erfolgreicherer Anpassung und Selbstbehauptung im Kampfe ums Dasein, 
so zielt Goethes Deutung auf Verwirklichung rein gestalthaft-ästhetischer, 
ja sittlich-ethischer Werte ab zugleich im Sinne zunehmender Durchgeisti- 
gung als eines eigenen, allen anderen überlegenen Wertes. Bei Hölder- 
lin heißt es verallgemeinernd: „Es läutert sich alles Natürliche, und über- 
all windet die Blüte des Lebens freier und freier vom gröberen Stoffe sich 
los.“ | 

Nicht nur an der Aufgliederung der großen motorischen Körper-Regio- 
nen und ihrer Ich-Nähe lassen sich, wie oben gezeigt wurde, edlere von 
unedleren Gebieten unterscheiden. Auch an den wichtigsten inneren Or- 
ganen, den Eingeweiden, können verwandte Unterscheidungen getroffen wer- 
den. — Hierzu bedarf es der Veranschaulichung, wie weit der Gedanke der 
Leib-Seele-Einheit vorgetrieben worden ist. Hiernach. kann der leibliche Or- 
ganismus mit all seinen Einzelfunktionen nicht als ein an sich Seelenloses 
betrachtet werden, nicht als „ein Mechanismus, an dem nur die dahinge- 
setzte Seele gewisse Fäden anzöge, um ihn zu Bewegungen anzuregen“ 
(C. G. Carus). Vielmehr wird — nah Kretschmer — der Gesamtkör- 
per, anatomisch und physiologisch, zu einem gewissen Grade Repräsentant 
der Leib-Seele-Beziehungen. G. R. Heyer hat sich sogar erfolgreih um 
eine Psychologie des Organgeschehens bemüht. Mit der Tätig- 
keit der Organsysteme sind bestimmte Grund-, Ur- oder Allgemeingefühle 
verschiedenen Charakters verbunden, die umgekehrt in jenen Organen ihren 
Ausdruck finden. V. v. Weizsäcker spricht von der spezifischen psychi- 
schen Valenz der Organe, die „vorher bestimmte und sinngemäße Aus- 
drucksgebiete für bestimmte seelische Kräfte und Strukturen“ darstellen. 

In diesem Sinne kommt den Organen der Nahrungsaufnahme 
und Besitzergreifung vom Zerkleinerungswerk des Gebisses und der Wir- 
kung evtl. Giftzähne bis zu den ätzenden und zersetzenden Absonderungen 
der Verdauungsdrüsen eine besondere Resonanz zu dem ihsüdtigen 
Urtrieben der Selbstdurchsetzung bis zur feindseligen Bemäctigung und 
Ueberwältigung zu. An ihnen kommt jene unabwendbare Tragik aller tie- 
risch-menschlichen Lebensform im Gegensatz zur „Unschuld““ pflanzlicher 
Lebensart (mit Ausnahme der schmarotzenden sowie der insektenfressenden 
Pflanzen) zum Ausdruck, daß nämlich die eigene Existenz auf Raub und 
Zerstörung fremden Lebens notwendig gegründet ist. — Das spricht sich in 
zahlreichen Redewendungen aus, die uns der intuitiv schaffende Sprac- 
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genius eingegeben hat, und die an Funktionen der Nahrungsbewältigung 
anknüpfen, um negative Emotionen zum Ausdruck zu bringen: Die Zähne 
zeigen — vor Wut shäumen — Gift und Galle verspritzen — jemanden 
im Magen haben — etwas zum Kotzen finden. Wenn der maßlos Verliebte 
sein Mädchen am liebsten auffressen möchte, so verrät er nur seine noch 
ungeläuterten, stark ichsüchtigen Gefühlsregungen. Von jeher ist auch der 
Geiz mit den Verdauungsfunktionen in Zusammenhang gebracht worden 
(z. B. Dukatenmännchen am Rathause zu Goslar). 

Demgegenüber ist das Herz, das stärker als andere Organe ein Re- 
sonator des Gemüts- und Affektlebens überhaupt geworden ist, in besonders 
enger Weise, worauf auh L. Klages eindrüclich hingewiesen hat, mit 
den positiven Regungen liebender Hingabe und Zuneigung verknüpft 
Dieses zeigt sich wiederum in zahlreichen Redewendungen der verschieden- 
sten Sprachen wie Herzlichkeit, von Herzen zugetan sein, aus übervollem 
Herzen, Akkordieren. Das Herz als zentraler Motor des Gefäßsystems hat 
eben eine ausgesprochen verbindende, alle stoffliche materielle Kommuni- 
kation stiftende, sämtliche Glieder bis in die äußerste Peripherie hinein 
gleichsam mütterlich durchwärmende Funktion. Auch dort, wo der Angst- 
getriebene die rasenden Herzschläge in seiner Brust bis zum Zerspringen 
spürt, handelt es sich in erster Linie um die Rettung eines positiven Gutes, 
der Gesamtexistenz des bedrohten Individuums, zu dessen Schutz die auch 
das Herz antreibenden Sympathicus-Kräfte in der „Notfallsfunktion“ auf- 
gerufen werden. Diese rein hingebende Tätigkeit des Herzens, die in der , 
Sprachsymbolik nur bis zur „Herzlosigkeit“ oder „Versteinerung“ hinschwin- 
den kann, nicht aber zur feindseligen Gesinnung verkehrt wird, ist aber der 
notwendig aggressiven, fremdzerstörerischen Funktion des Verdauungs- 
tractus durchaus ferngerükt. — Akte umfassendster Zuwendung und För- 
derung werden auh vom ZNS dank seiner obersten Befehlsgewalt, soweit 
es sich um sein „Innenministerium“ handelt, gegenüber den anderen, seinen 
„Mit“-Organen ständig ausgeübt. Gleichzeitig aber ist ihm in seinem 
„Außenministerium u. a. auch die harte Aufgabe der kämpferischen Selbst- 
durchsetzung gegenüber der Umwelt und ihren Widerständen zugefallen. 

Mit diesen tief lebensgesetzlich begründeten Wesensunterschieden hängt 
es zusammen, daß nur das Herz mit der Symbolwelt des Heiligen eine 
wesensmäßige Verbindung einzugehen vermag (sacre coeur, der Herzblut 
spendende Pelikan als Symbol der Kirche), während eine solche Verknüp- 
fung mit der Organwelt unterhalb des Zwerchfells innerlich ausgeschlossen 
erscheint. 

Die mit dem Herzen in engster räumlicher und funktioneller Verbin- 
dung stehenden Lungen stellen nicht allein eine höchst zweckmäßige 
Apparatur für den Gasaustausch dar. Zugleich öffnet sich hier dem Menschen 
in seinem Erlebnisraume, wie G. R. Heyer ausgeführt hat, ein ichnahes, 
leichteres, luft- und ätherverwandtes Moment; ein Höheres, Freieres, Un- 
gebundeneres wird erfühlt, das durch das Sinnbild des Vogels symbolisiert 
wird. Das Lungensystem ist aufs engste dem Luftförmigen vermählt. In die- 
sem schwindet mit allen Oberflächen, die beim Flüssigen noch so bedeutsam 
sind, alles Körperhaft Geschlossene, desgleichen alle konstanten Volumina 
(0. I. Hartmann). Es herrscht allein die mittelflüchtige Wesensrichtung 
auf grenzen-loses Sich-Verströmen. Zugleich wird das pneumatische System 
durch seine Dienstleistung bei der Laut- und Sprachbildung zum Vehikel des 
Reiches der Töne, des Geistes und des Logos, zur Brücke zu den Mitgeschöp- 
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fen, während der schöpferische Odem seinerseits als Symbol für den Begriff 
des Pneumas dient. — So ergibt sich, daß in der Tat der gesamten Brust- 
region eine herausgehobene Stellung zuzuschreiben ist, so daß die Dichter 
worte tief begründet sind: „In unsers Busens Reine wohnt ein Streben, sich 
einem Höhern, Reinen, Unbekannten aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben. 

Die bisherige Analyse hat ergeben, daß zwischen bestimmten Organ- 
funktionen einerseits und Urantrieben der Seele anderseits, dem der ich- 
bestimmten Selbstbehauptung und dem der fördernden, liebenden. Selbsthin- 
gabe Elementarbeziehungen aufzuzeigen sind, die aus Grundgegebenheiten der 
lebendigen Schöpfung, der gefallenen Schöpfung, notwendig herauswachsen. 
Eine weitere Analyse zeigt nun, daß in jenen Urtrieben der Seele ganz be- 
stimmte Werthaltungen zur Transparenz kommen. In der Selbstbehauptung 
ist es der Wert des Nützlihen oder Oekonomischen, die breite 
Basis aller irdischen Existenz, die „Magenfrage“, die nur allzuoft vordring- 
licher als alles andere Antwort erheischt. Im Sinne einer vorletzten Wahr- 
heit gilt so auch das Wort: „Der Hunger und die Liebe regieren das Welt- 
getriebe” — eben aber auch nur das Getriebe. In der Selbsthingabe aber ist 
es der Wert des Sozialen, des Liebes wertes schlechthin, der, zur 
Verwirklichung drängend, jene andersartigen Lebensphänomene fundiert 
und in ihnen zum Aufleuchten kommt. Will man also, wie es oben andeutend 
geschah, für diese Phänomene insgesamt eine Rangordnung anerkennen, SO 
kann sie nur in einer entsprechenden Ordnung der sie begründenden, an 
ihnen haftenden Werte vorgegeben sein. Das aber stößt auf letzte Fragen 
der Ethik, wie sie vor allem Spranger in seinen „Lebensformen“ und 
M. Scheler in zahlreichen Arbeiten in seiner Lehre von der objektiven 
Rangordnung der Werte zu beantworten versucht haben. Ueber bloße Hin- 
weise kann an dieser Stelle nicht hinausgegangen werden. 


Bei der Erörterung des Normbegriffes ist oben in verschiedensten Zu- 
sammenhängen die Sinn-Frage der einzelnen Lebenserscheinungen aufgetaucht, 
und zwar offenbar nicht nur in einer „regulativen“, sondern auch einer. 
„konstitutiven“ Bedeutung für alle biologische oder medizinische Erkenntnis. 
Wie könnte sich auch der Arzt gleichsam mit einer „als ob“ Lösung dieser 
Frage begnügen, da er doch unablässig aufgerufen ist, sich in den Dienst 
des großen Telos unserer Existenz zu stellen, das sich gegen alle lähmenden 
und todbringenden Kräfte zur Wehr zu setzen hat. Die „große Vernunft 
unseres Leibes” (Nietzsche) ist es, mit der sich der Arzt in seinem Tun 
aufs engste verbindet. In der Tat hat sich die teleologische Betrachtungs- 
weise zunächst nur wie per nefas, dann geduldet, schließlich in durchaus 
legitimer Weise ihren gleichberechtigten Platz neben der rein kausalen zu 
erobern vermocht. Ohne eine finale oder „organismische” Auffassung bleibt 
das Wesen des Entzündungsprozesses als eines „Abwehr”vorganges 
bis hin’ zur Sinnfrage der Schmerz-Empfindungen auc aller tieferen Er- 
 kenntnis verschlossen. Für die Fassung des Instinktbegriffes ist das 

Merkmal der Finalität und Zukunftsbezogenheit nicht zu entbehren (Rud. 
Seifert). Zahlreiche pathologiche Erscheinungen des pflanzlichen (Gallen) 
und tierischen Lebens bis hin zur menschlichen Pathologie können nur unter 
der Annahme einer „fremddienliden Zwe&kmäßigkeit"“ 
(E. Becher) einem befriedigenden Verständnis erschlossen werden. In ganz 
grundsätzlicher Weise hat G. v. Bergmann und seine Schule in seiner 
funktionellen Pathologie den Erkenntniswert auch der teleologischen Be- 
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trachtung zur Anerkennung gebracht. Der Anblick der bloß kausalen Deter- 
mination des physikalischen Weltbildes wird hier bewußt überbaut durch 
die „sinndeutende Bewertung“ der Leistung oder Funktion der Organe, 
ihrer spezifischen Qualitäten, ihres Bedeutungsgehaltes für das Ganzheits- 
geschehen. v. B. wirft ernstlich die Frage auf, ob „die Naturwissenschaften 
mindestens seit der Renaissance und bis in die Gegenwart hinein nicht einer 
Selbsttäuschung unterlegen sind, als sie die kausalanalytische Erkenntnis als 
die einzig mögliche Form des naturwissenchaftlichen Denkens auffaßten und 
damit die Augen verschlossen hatten vor der anderen Erkenntnis, daß wir 
im lebendigen Organismus ständig sehen, wie Ziele angestrebt und verfolgt 
werden — der Lebenserhaltung, der Lebensfortsetzung, der Ausmerzung des 
Schädlichen und Krankhaften‘“ s) 

Ohne daß hier auf das nähere Verhältnis der kausalen zur finalen Er- 
klärungsweise näher eingegangen werden kann — an der Notwendigkeit, 
nicht nur Berechtigung dieser letzteren, ist im Grunde niemals ernstlich 
gezweifelt worden, sofern den Belangen der Kausalität in jeder Hinsicht 
nach Möglichkeit Genüge getan ist. Auh Max Hartmann erkennt ihre 
zum mindesten heuristische Unentbehrlichkeit in vollem Umfang an (s. „Die 
philosophischen Grundlagen der Naturwissenschaften“, Jena 1948; „die 
Kausalität in der Biologie“, Studium generale 1948, H. 6). Um so schwer- 
wiegender ist die weitere Frage, welche Wertbezogenheit denn die- 
sem Lebenstelos in seiner Allgemeinheit zugesprochen werden soll. 
In der Antwort, die v. Bergmann gegeben hat, sind es die bloßen 
Daseinswerte der Erhaltung von Individuum und Art im Daseinskampf, 
also das, was im weitesten Sinn als Nutz- oder ökonomische Werte 
bezeichnet wird. Es ist im Grundsätzlihen derselbe Aspekt, den eine 
reine Nützlichkeitszivilisation mit nur technisch-rationaler Zielsetzung 
von der lebendigen Natur entwirft. Es ist dasselbe Bild, das, nach dem 
Typus des bloßen homo oeconomicus oder faber nach dem Vorgange 
Darwins und der Darwinisten verschiedenster Prägung, auch heute noch 
für die biologische Theorienbildung wie auch gerade für den biologischen 
Schulunterriht (Schmeil) meist unkritisch-unbesehen weithin maßgeblich 
geblieben ist. — Es gibt eine ganze als Biotechnik (R. H. France) 
bezeichnete Forschungsrichtung, die sich dem Studium der von der Natur 
angewandten technischen Prinzipien, so z. B. bei der Statik im Feinbau der 
Pflanzen, widmet. Diese natürlichen technischen Leistungen, z. B. auch hin- 
sichtlich der Flugapparaturen, sind, so meint jene Biotechnik, geeignet, die 
genialsten menschlichen Erfindungen in den Schatten zu stellen. „Die orga- 
nische Natur ist das Vorbild und die unerreichbare Meisterin aller 
Technik” (Heidebroek). 

Demgegenüber muß festgestellt werden, daß mit dem Aufkommen des 
Darwinismus alsbald eine mehr oder weniger starke Gegenströmung ein- 
setzte, die z. B. bei Alb. Wigand sich in-nachdrücklicher Weise gegen eine 
Verabsolutierung reiner Zweckmäßigkeitswerte in der lebendigen Natur 
richtete, und auch die Verwirklichung reiner Gestalt- und objektiv- 
aesthetischer Werte nachweisen zu können glaubte. — Bei dem ge- 
genwärtigen Stand der Forschung sind es sehr umfangreiche Komplexe 
von Tatsachenreihen, die einen immer größeren Kreis von Forschern be- 
stimmt haben, jenes mit rein technisch-rationalen Kategorien entworfene 
Bild in vielfacher Hinsicht für stark ergänzungsbedürftig zu halten. Zunächst 
sind es Erfahrungen am Verhalten höherer Tiere, die ohne Annahme 
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ästhetischer Regungen, wenn auch elementarster Natur, sich jedem Ver- 
ständnis verschließen würden. So sind es die verschiedensten Gattungen der 
in den australischen Wäldern lebenden Laubenvögel, deren höchst 
kunstvolle Tanzhäuschen oder Paarungstempelchen lange vor der Begattung, 
oft von beiden Geschlechtern gemeinsam erbaut, dem jeweiligen Männchen 
zur Darbietung zahlreicher Tanzpantomimen während der Brunstzeit dienen. 
Auc können sich beide Geschlechter beim Balzspiel gegenseitig durch die 
laubenförmigen Bogengänge hindurchtreiben, die bis fast /z Meter hoch 
durch Einpflanzen von Reisern in den Boden errichtet und mit einem Dach 
von Moos überhängt werden. Sehr bezeichnend ist das oft von weither 
zusammengetragene Schmuckwerk: die Lauben werden mit buntfarbigen 
Blüten und Federn verziert; am Eingang werden ganze Haufen von leuch- 
tenden Schneckenschalen, gebleihten Tierknochen oder hellen Steinchen 
zusammengetragen. Von manchen Vogelarten werden auf diesen Balzspiel- 
plätzen in gleichmäßigen Abständen oft Dutzende bestimmter Blätter aus- 
gebreitet, deren silberweiß glänzende Unterseite noch oben zu liegen kommt. 
Früh am Morgen werden die verdorrten Blätter und Blüten weggebracht 
und durch neue ersetzt, bis das Spiel — oft Wochen hindurch — von neuem 
beginnt. 

Seit langem hat man über das Wesen des Vogelgesangs gestritten 
— wobei Goethe wohl intuitiv das Richtige geahnt hat: „Ich singe, wie 
der Vogel singt, der in den Zweigen wohnt; das Lied, das aus der Kehle 
dringt, ist Lohn, der reichlich lohnet”, und damit tierischen und mensch- 
lichen Gesang auch als Selbstzweck auf ein letzthin Gemeinsames bezog. In 
ihren Studien über „Gehörsinn und Musikalität der Vögel“ ist Sigrid 
Knecht‘) auf Grund ausgedehnter sorgfältiger Experimente mit Hilfe der 
Tondressurmethode durch Andressierung eines bestimmten Futtertones zu 
sehr bedeutungsvollen Ergebnissen gelangt. Sie bezweifelt nicht, daß einer 
großen Zahl von Vogelarten ein gewisses Maß von musikalischem Interesse, 
Sinn für Klangschönheit, gutes Gehör, Gedächtnis für absolute Tonhöhen, 
für Intervalle, selbst von Achtel- und Vierteltönen, Melodien, Rhythmen, ja, 
Transponierungsvermögen sowie musikalische Produktivität zuzusprechen 
sind. Das alles vollbringt der Vogel trotz eines im Vergleich mit dem des 
Menschen viel einfacher gebauten Gehörorganes und Gehirnes. 

W. Köhler schildert von seiner Anthropoidenstation auf Teneriffa 
einen Schimpansen, der neben einem Topf mit Wasser sitzt. „Mit einer 
Trinkschüssel schöpft das Tier das Wasser und läßt es langsam zurüc- 
fließen. Der Affe ist völlig ins Spiel vertieft und variiert es, indem er die 
Hand ins Wasser steckt und aufmerksam zuschaut, wie die Tropfen von 
der hochgehobenen Hand herunterfallen. Dann wiederholt der Schimpanse 
das Spiel mit Brot, das in Wasser getränkt, herausgeholt und ausge- 
preßt wird.“ — Andere Affen führten rhythmisc stilisierte Schritt- und Tanz- 
bewegungen aus; sie behängen sich gleichzeitig mit Tetzen Zeug, Ranken 
oder Zweigen, eine Metallkette wird um den Hals gelegt, Schnüre‘ laufen 
um den Hinterkopf und über die Ohren. 

Solche beliebig zu vermehrende Beispiele beweisen ganz unzweifelhaft, 
daß in der Reihe der Vögel und höheren Säugetiere teils im Zusammen- 
hang mit den Umstellungen des Brunststoffwechsels, teils aber auch ganz 
unabhängig davon eine Fähigkeit zur Hervorbringung ästhetischer Gebilde 
und eine Reizempfänglichkeit für solche festzustellen ist. Hierbei soll die 
schwierige Frage ‘ganz außer Betracht bleiben, inwieweit hier tatsächlich 
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eine Entsprechung mit allgemeinsten Grundsätzen einer menschlichen 
Aesthetik ‚schlechthin besteht. Sicher handelt es sich um die Ursprache des 
Glänzenden oder der Farben (H. Frieling) als Offenbarungen des Lich- 
tes, welche elementarste Gefühlsregungen. der Tiefenperson zum Ausdruck 
bringen oder aber in Resonanz versetzen, um das Urerlebnis des Rhythmus 
in Ton und Tanz, um primitive Schmucktendenzen zur Hervorhebung des 
Einzelindividuums. Daß diese ästhetischen Regungen sich mit den Prinzipien 
der sexuellen Zuchtwahl Darwins wohl verbinden können, lehrt allent- 
halben die Erfahrung. Doch können sie unmöglich aus diesen abgeleitet 
werden, müssen vielmehr ursprünglih und wesensmäßig als selbständige 
Lebensäußerungen gewertet werden. Freilich erfahren jene Regungen eine 
besondere Förderung durch die Brunstzeit mit ihrem eigentümlich erhöhten 
Stoffwechsel und dem gesteigerten Lebensgefühl, welches das Individuum 
gleichsam über sich selbst und die Bedürfnisse seiner unmittelbaren Daseins- 
erhaltung hinauswachsen läßt und ihm damit den Zugang zu einem Wertreich 
erschließt, das wir bereits als das des Schönen bezeichnen dürfen. Gerade die 
Fülle der tierischen Spiele ist nie allein vom Gesichtspunkt der Vorbereitung 
für den späteren Ernst des Lebenskampfes oder des Genius der Gattung 
während der Brunst verständlich zu machen.’) Jede tiefere Analyse zeigt als 
wesentlich eben das spielerisch-ästhetische Moment als selbständigen Eigen- 
wert gegenüber den bloßen Nützlichkeitswerten für Individuum und Art. 

Es ist für die Biologie der Gegenwart in hohem Maße bezeichnend, .daß 
dieses allgemeinste ästhetische Lebensmotiv nicht nur für die bewußt- 
seinsbegabten höheren Tiere in Anspruch genommen wird. Sehr zahlreiche 
namhafte Forscher schreiben auch der „bewußtlos bildenden Natur“ die 
Fähigkeit zu, über die Oekonomie und Technik des bloßen Daseins hinaus 
eine Fülle von Gestaltungen hervorzubringen, die das Prinzip des Ornamen- 
talen-Außerzweckhaften verraten (M. Moebius, R.Woltere«&, Vele- 
nowsky u. a.). Immer mehr setzt sich die Ueberzeugung durch, daß sich 
die Natur keineswegs vom nur Nützlichen beschränken läßt (v. Goebel), 
sondern in verschwenderischer Fülle wie ein Künstler verfährt (OÖ. Kohn- 
stamm).‘) Das gilt schon für die Einzeller, unter denen etwa bei den 
Kieselalgen mit ihren kunstvollen Schachtelgehäusen oder aber bei den 
Schwebeformen der Radiolarien im Meere mit ihren äußerst zierlichen 
Skelettbildungen eine solche überwältigende Mannigfaltigkeit der Formen 
herrscht, daß eine Ableitung von besonderen Umweltsbeziehungen,- von der 
bloßen Oekonomie her gar nicht in Frage kommt. Sicher verfährt die Natur 
bei ihren Hervorbringungen nicht nur nach! rationalen Grundsätzen wie ein 
Ingenieur, sondern aus verschwenderisher Fülle heraus (A. Meyer- 
Abich,I.I. Buytendijk). Es wird ein und dieselbe Aufgabe in irratio- 
nal-spielender Weise in mannigfaltigster Art gelöst, wie etwa auch die 
ornamentalen Skulpturen bei den Gehäusen der ausgestorbenen Ammoniten 
zumal der Juraperiode beweisen, deren höchst zahlreiche Gattungen und 
Arten eben nur durch jenes Schalenschmuckwerk voneinander zu sondern 
sind. 

W. Bölsche war es, der erklärte, daß es ein und dasselbe rhythmisch- 
künstlerische Prinzip ist, das sich, vielleicht schon anhebend in der Fülle der 
verschiedensten Kristallformen, in den bewußtlos bildenden“Formkräften der 
äußeren Leibesgestaltungen ebenso äußert wie im seelischen Innenraum der 
höheren Tiere, wie vor allem unendlich bereichert in der menschlichen Seele 
des Künstlers. Einer solchen Ueberzeugung kommt die moderne Musik- 
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äthetik entgegen, wenn Hindemith im Sinne der wiedererweckten 
harmonikalen Forschung erklärt, daß die „Intervalle Zeugnisse aus den Ur- 
tagen der Weltschöpfung sind, geheimnisvoll wie die Zahl, gleichen We- 
sens mit den Grundbegriffen der Fläche und des Raumes, Richtmaß gleicher 
Weise für die hörbare wie die sichtbare Welt, Teile des Universums, das in 
gleichen Verhältnissen sich ausbreitet wie die Intervalle der Obertonreihe, 
so daß Maß, Musik und Weltall in eines verschmelzen“. Schon Kant hatte 
gemeint, es müsse einen geheimnisvollen, rational nicht aufzuhellenden 
inneren Zusammenhang zwischen der Natur und dem künstlerischen Genie 
geben. 

" Schiller hat das Wort geprägt: „Die Kunst, o Mensch, hast Du 
allein.“ Sicher vermag nur der Mensch sich bewußt als Künstler zu fühlen 
und kritisch über künstlerisches Schaffen zu reflektieren. Zugleich aber war 
auch gerade Schiller tief davon durchdrungen, daß aller Kunstbetätigung 
des Menschen etwas innewohnen muß, das gleichsam pflanzenhaft naiv, 
wie ein Naturgebilde aus den Tiefen des Unbewußten zum Aufblühen 
drängt. Das sind im Grunde Ueberzeugungen, die denen eines Goethe 
durchaus entsprechen. Dieser fühlte sich dank seiner höchst kongenialen Ein- 
und Einsfühlung mit den Kräften des lebendigen Kosmos instand gesetzt, 
in der eigenen Daseinspyramide denselben „Bildungstrieb“ am Werke 
zu verspüren wie in der Gesamtheit seiner Mitgeschöpfe. Der oben er- 
wähnte Heidebroek ist überzeugt vom Vorhandensein einer natur- 
haften Schöpferkraft, die sich in den technischen Hervorbringungen der 
unbewußt bildenden Natur nicht minder äußert wie in der Ingenieurkunst 
auch des Menschen. „Diese Naturkraft bedient sich zu ihrer Entfaltung des 
schöpferischen Organs des menschlichen Gehirns ... . als eines Servomotors, 
wie sie in anderen Zweigen des organischen Lebens sich anderer Hilfsmittel 
bedient.“’) Aus ähnlichen Ueberzeugungen vom Ursprung des menschlichen 
Geistes und von seiner kosmischen Verwandtschaft heraus konnte 
Goethe in seinen kunstphilosophischen Maximen die Auffassung zum 
Ausdruck bringen: Die hohen Kunstwerke sind zugleich als die höchsten 
Naturwerke von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen hervor- 
gebracht“ — alles Künstlerische ist „Offenbarung geheimer Naturgesetze.“ 

Dahinter steht die Mikrokosmos-idee mit ihrer gerade in der deut- 
schen Philosophie immer wieder zum Ausdruck gekommenen Tendenz, wie 
M. Scheler sagt, „in der Innerlichkeit der: Seele nicht einen Teil der Welt, 
sondern das Ganze oder doch den ‚Kern' einer Welt zu sehen“, — wie denn 
Goethe sagt: „Ist nicht der Kern der Natur Menschen im Herzen?“ 


Siehe Armin Müller, „Die Ueberwindung des Utilitarismus in der Bio- 
logie der Gegenwart“, in Kantstudien, Bd. 38, 1933, desgl. in „Deutsche 
Naturanschauung als Deutung des Lebendigen“ von H. Andre, A. Müller, 
E. Dacque, München 1935. — „Ueber den besonderen Ausdruckswert der Or- 
gane und das Wesen des Orgasmus”, in „Der Nervenarzt“, 1944, S. 146.— 
„Der Normbegriff als Bindeglied zwischen Natur- und Geisteswissenschaf- 
ten“, in „Naturwissenschaft — Religion — Weltanschauung — Clausthaler 
Gespräch 1948“, Gmelin-Verlag, Clausthal 1949. „Die Bedeutung von Oth- 
mar Spanns Kategorienlehre für die Biologie und Medizin“ in „Die Ganz- 
heit in Philosophie und Wissenschaft — Othmar Spann zum 70. Geburtstag, 
Braumüller-Wien, 1950. — Ferner mein demnächst erscheinendes Buch „Die 
Kategorien des Lebendigen — ein Beitrag zum Problem der Werte“, 
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1) H. Wein, „Mensch und Wissenschaft im Zeitalter der Unbestimmheitsrelationen“, 
Studium Generale, 1948 H. 4. 

2) Die Ausdrücke Organisationsfeld und Materialgrund sind von H. Andre& geprägt 
worden („Urbild und Ursache in der Biologie“, 1931). 

3) Armin Müller, Individualität und Fortpflanzung als Polaritätserscheinung, ein Beitrag 
zum Descensus der Keimdrüsen der Säugetiere, Jena 1938. ; 

4) Gutberlet, „Der Mensch“. Paderborn 1911, S. 234. 

5) v. Bergmann, „Das Spiel der Lebensnerven und ihrer Wirkstoffe“, 1947, S. 26. 

6%) S. Knecht, Zeitschr. f. vergl. Physiol., 27, 1939; Kurzberiht in „Forschungen und 
Fortschritte“, 1941, Nr. 6. 

?) Huizinger „Homo ludens“ 1939. 

8) s. a. W. Troll „Das Problem der Schönheit“ in „Die Ganzheit in Philosophie und Wis- 
senschaft“, Festschrift zu Othmar Spanns 70. Geburtstag; daselbst auch: Armin Müller „Die 
Bedeutung von Othmar Spanns Kategorienlehre für die Biologie und Medizin“, Wien 1950. 

9%) Heidebroek, „Das Weltbild der Technik“ in „Das Weltbild der Naturwissenschaften“, 
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Summary 

Totality as a primitive notion. — The development ofthe notion of norm as an 
arithmetic mean as well as a dynamical notion of obligation in the sense of the ideal 
demand, the tension between being and obligation. Its influence in the whole mor. 
phology down to crystallography. — The primateship of the practical reason before 
the theoretical reason. The objective order ofrank in nature. — The hierarchy of 
the nervous system. Vital organs and others; the specifically psychical valence of the 
organs. — The transparency of ”the unconsciously forming nature” for the values of 
the economical, the objective-aesthetical, and the social. The artistic as ”a revelation 
of secret laws of nature.” (Goethe) 


Resume 

Totalitt comme notion primitive. — Le developpement de la notion de norme 
comme moyenne arithmötique ainsi que comme notion dynamique de’l’obligation au 
sens de la demande idöale, de la tension entre l’ötre et le devoir. Cette notion 6tant 
en vigueur dans toute la morphologie jusqu’ A la cristallographie. — La primaute de 
la raison pratique devant la raison theoretique.—L’ordre objestif des rangs dans 
la nature. — La hierarchie du systöme nerveux. Des organes nobles et ignobles; la 
valence specifiquement psychique des organes. — La transparence «de la nature qui 
forme sans le savoir» pour les valeurs de l’öconomique, de Pobjectif-esthötique et du 
social. L’art comme «la manifestation de lois secrötes de la nature.» (Goethe) 


21 Philosophisches Jahrbuch 


PASCALS AESTHETIK UND IHRE 
VORGESCHICEILE 


Von Hans Flasche (Bonn) 


Beauty like all other qualities presented to human experience 
is relative and the. definition of it becomes unmeaning and 
useless in proportion to its abstractness. 

Walter Pater‘) 


Fragmentarisch wie Pascals Anschauung von Psychologie, Erkenntnis- 
theorie, Moral und Apologetik tritt uns auch seine Aesthetik entgegen. 
Wenige Abschnitte der Pensees, mehrere Bemerkungen aus der „Art de 
persuader” und, wenn wir sie hinzunehmen wollen, einige Sätze aus der 
Abhandlung über die Leidenschaften der Liebe — das ist alles, woraus man 
ersehen kann, was Schönheit für Pascal bedeutete. Der Anreiz, seine Ge- 
danken über diesen selten von der Nachwelt bei ihm beobachteten Bereich 
zu sammeln, mit dem Ganzen seines Werkes zu vereinigen und dann histo- 
risch zu deuten, wäre kaum so kraftvoll, zeigte nicht der erste Blick auf 
die Fragmente zur Aesthetik das Herz im Zentrum allen Schauens. Eine 
Beleuchtung derjenigen Ideen, die um ästhetische 
Probleme kreisen, offenbart also nicht nur Pascals Einblick in dieses 
Gebiet, sie gewährt zugleih eine willkommene Vertiefung 
derInterpretationdesbeidemfranzösiskhen Denker so 
bedeutsamen Herzbegriffes. 

Reihen wir die in das hier gewählte Blickfeld gehörigen Texte anein- 
ander, so gilt es zunächst, dem an Fragment 15°?) angefügten Abschnitt 
die Aufmerksamkeit zu widmen. In ihm werden unerläßliche Bedingungen 
für ein rechtes Gelingen der Beredsamkeit, seit der Frührenaissance das 
Kennzeichen hoher Bildung, für die nur nach subtiler Erkenntnis in ihren 
Grundlagen zugängliche Kunst des Ueberzeugens dargeboten. Der diese 
Kunst ausübende Künstler muß zwischen seinem überlegten Wirken auf der 
einen, Geist und Herz des angesprochenen Menschen auf der anderen Seite 
eine Uebereinstimmung erzielen. Es gilt, diejenige Persönlichkeit zu treffen, 
zu gewinnen, zu begeistern, die er gerade vor sich sieht, diejenige, die er 
für einen Widerklang erobern will: ein „Individuum“ mit seinen in gleicher 
Art nicht wiederkehrenden Ideen und Gefühlen muß erkämpft werden. 
Kunst der Beredsamkeit ist also nach Pascal eine individuellem Schönheits- 
streben Rechnung tragende, mit vielen Formen sich wappnende, Mühen er- 
fordernde Arbeit. Der Herstellung eines Gleichklanges zwischen der Seele 
des künstlerisch Handelnden und des künstlerisch Behandelten dienen zwei 
vorbereitende, nicht wenig Uebung erfordernde Tätigkeiten, von denen 
die eine auf allgemeine, die andere auf individuelle Gesetzmäßigkeit abzielt: 
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„etudier le coeur de I’'homme* — „faire essai sur son propre coeur“, Stu- 
dien des menscllichen Herzens ganz allgemein und Erprobung des eigenen. 
Das von Kräften des „coeur“ wesentlich getragene und 
auf die Gemeinschaft der Menschen guten Geschmacks vertrauende Schaf- 
fendes Wortkünstlers sieht sich also, will es einem Ideal gehorchen 
und zum Erfolge gelangen, drei schwierigen Aufgaben gegenüber: Er- 
forschung der menschlichen Psyche und aller Bedingungen einer nachhal- 
tigen Einwirkung auf sie, Prüfung der eigenen und Einleben in die des zu 
Ueberzeugenden. Mit dem Hinweis auf eine sicheren Erfolg gewährlei- 
stende Voraussetzung kunstvoller Beredsamkeit, der die Ueberheblichkeit 
eines Gorgias strafenden Beachtung der natürlichen Maße jeden Gegenstan- 
des, schließt das Fragment.?) 

Gleichen Nachdruck auf das in ihm so deutlich hervortretende Prinzip 
derIndividualität legt auch die etwa um das Jahr 1658 geschriebene 
„Art de persuader“. In ihr fordert Pascal von jedem, der sich, auf 
eigene Kraft gestützt, der Zustimmung, des Wohlwollens seines Mitmenschen 
versichern will, Kenntnis der von diesem zugegebenen Prinzipien, Einsicht 
in die von ihm mit Liebe behafteten Dinge, er verlangt ein Eindringen in 
Geist und Herz.‘) 

Auf die Verletzung des im Anhang zu Fragment 15 als Norm bezeich- 
neten Maßes, auf das in solchem Falle offensichtliche Fehlen eines gültigen 
Prinzips der Aesthetik geht Pascal in Fragment 27 erneut ein: „Ceux 
qui font les antitheses en forgant les mots sont comme ceux qui font de 
fausses fenötres pour la syme&trie, leur r&gle n'est pas de parler juste, mais 
de faire des figures justes.“’) Nicht das Ohr, nur das Herz vermag wahrhaft 
regelgebend zu wirken, sein spontan-intuitives Urteil Schönheit zu bestim- 
men.‘) 

Die beiden wichtigsten Fragmente zur Aesthetik sind 32 und 33. 
Sie erfordern daher besonders genaue, -umsichtige und vollständige Inter- 
pretation. Das erste beginnt mit der in Pascals kategorischen Stil hineinpas- 
senden Behauptung, daß es für jeden Menschen ein bestimmtes, sein Gefal- 
len auslösendes Vorbild der Schönheit gebe”) Dieses grün- 
det sich auf eine bestimmte Beziehung zwischen der jewei- 
ligen Naturanlage und dem Vergnügen entlokenden 
Gegenstand. Solcer ganz individuellen Möglichkeit der Relation ordnen 
alledem Mensc&enentgegenkommenden Objekte sich ein 
— wie umfassend ist die von Pascal niedergeschriebene Skalal —, daher 
werden sie als schön bezeichnet. Nur von denjenigen jedoch wird diese 
Einordnung wirklich vollzogen, die guten Geschmack haben. Menschen, 
welche sie nicht durchführen, darf man füglich als solche mit schlechtem 
Geschmack werten. _ 

Im Anschluß an die Trennung in guten und schlechten Geschmack spricht 
Pascal von gutem und schlechtem Vorbild. Eine Realisierung des guten Vor- 
bildes tritt dann ein, wenn dieser oder jener Gegenstand von einem Men- 
schen guten Geschmacks als ästhetisch schön empfunden wird. Ein schlechtes 
Vorbild gelangt stets dann zur Auswirkung, wenn von der in ihrer Art ein- 
zigen, aber für alle gefallenden Objekte gültigen Beziehung auf die jeweilige 
Natur abgegangen worden ist. ; 

Das einzig gültige Kriterium für die sihere Erkenntnis 
eines guten oder schlehten Vorbi ldes erblickt Pascal in der bildlichen 


Vergegenwärtigung einer entsprechend gekleideten Frau. 


a * 
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Absolute irdische Schönheit gibt es für Pascal nicht. Schön heißt stets 
etwas auf den Menschen bezügliches, beruht es doch auf der angemesse- 
nen Erfahrung einer bestimmten Bahnen folgenden Beziehung zwischen sei- 
ner Natur und dem betrachteten Gegenstand. Die Natur aber ist je nach 
Persönlichkeit, Land und Zeit, ja sogar Mode, veränderlich.) Daher auch die 
schon nachgewiesene Aufgabe des Künstlers, zwischen seinen Kräften und 
Ausdrucksmöglichkeiten und den geistigen Vermögen der für seine Kunst 
zu Gewinnenden eine tragende Brücke herzustellen. Jeder des Schönheits- 
genusses beflissene Mensch, ob Schöpfer oder nicht, schaut, insofern er guten 
Geschmack besitzt, auf eine menschliche Natur. Wenn Pascals Freund 
Mere sagt: „Le bon goüt se fonde toujours sur des raisons solides, mais le 
plus souvent sans raisonner“,’) so meint er eben jenes in der nur einmal 
anzutreffenden Art des einzelnen begründete Vorbild, vergißt aber als her- 
vorragend tiefblickender Psychologe nicht, die von wenigen außer ‘ihm 
erkannte Shwierigkeit der rationalen Bestimmung die- 
ses Ideals zu erwähnen. Gegen Ende des Fragments hat Pascal in seinem 
für ihn ‚überaus charakteristishen Hinweis auf die Frau einen gangbaren 
Weg zur befriedigenden Lösung des Problems angegeben.'’) Im Fragment 33 
kommt er wiederum darauf zu sprechen. Hier wird „agreer*, das die 
Tiefe der Seele offenbarende Gefallen als Ziel der Dichtung 
vor ‘Augen geführt, sein Wesen zugleich als ungekannt bezeichnet, als un- 
gekannt aber auch das nachzuahmende natürliche Vorbild. „Agr&ement“ und 
„modele naturel“ sind, wie im vorhergehenden Fragment, auf das engste, 
unlöslich miteinander verbunden: das natürliche Vorbild löst Zuneigung aus. 
Um nun zu erkennen, ob ein Vorbild gut, der imitatio würdig ist, weist 
Pascal auch hier wieder auf die Frau hin. Die Transposition der an einem 
Gegenstand beachteten und als ästhetisch schön beurteilten Züge auf eine 
Frau und deren entsprechende Formung wird unverzüglich die Gültigkeit 
jeglicher aufgedeckten Schönheit spüren lassen — vorausgesetzt, so fügt 
Pascal hinzu, daß man sich auf solches Tun versteht. 


Die bislang kaum geahnte Schwierigkeit der Umgrenzung des natür- 
lichen Vorbildes tritt in vorliegendem Fragment ganz deutlich hervor. Stellt 
man es in den immer zu berücksichtigenden Gesamtzusammenhang des 
Pascalschen Denkens hinein, so findet man auch hier die zu so vielen Malen 
wiederholte Klage über die abgrundtiefe Unkenntnis des Menscen in Hin- 
sicht auf sein eigenes Wesen, die klägliche Unfähigkeit der Ratio es festzu- 
legen, erneut bestätigt.'‘) Wie aus dem letzten Satz des Fragments hervor- 
geht, kann wirksame Hilfe nur von denjenigen kommen, die sich auf diesem 
Gebiet durch besonderes, ihnen eigenes Verständnis auszeichnen. 


Ziehen wir nunmehr noch zu Vergleichszwecken den von Pascal selbst 
oder, eher, einem Mitglied seines Freundeskreises geschriebenen „Dis- 
cours sur les passions de l’amour" heran, so stoßen wir auf 
eine Reihe von bemerkenswerten Textstellen. „Nous naissons — so heißt es 
dort — avec un caractere d’amour dans nos coeurs qui se developpe ä 
mesure que l’esprit se perfectionne, et qui nous porte ä aimer ce qui nous 
parait beau sans que l'on nous ait jamais dit ce que c’est.“'") Die schon im 
Fragment 32 hervorgehobene Relativität der Schönheit auf den einzelnen 
Menschen tritt zutage. Dieser wird als „la plus belle creature que Dieu ait 
jamais formee“ bezeichnet. Infolgedessen vermag er nicht in irgendeiner 
ihm an Schönheit nachstehenden Kreatur sein Ideal, sein Vorbild zu er- 
blicken. Nur die ihm als Geschöpf gleichwertige Frau wird ästhetischer Maß- 
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stab sein. Die Bewunderung der weiblichen Schönheit vollzieht jeder auf 
seine Weise: „... chacun a l’original de sa beaute ... ."') Das spezifische 
Schönheitsideal des einzelnen vermag, je nach seiner geistigen Lebendigkeit, 
erst an mehreren Personen in ganzer Fülle zur Erscheinung zu kommen: 
„A mesure qu'’on a plus d’esprit, l’on trouve plus de beautes originales.“'‘) 
Bevor wir uns der historischen Einordnung der in hohem Maße indivi- 
duell geprägten Gedanken Pascals zur Aesthetik zuwenden, mögen die 
wichtigsten seiner diesen Bereich erhellenden Ansichten noch einmal, los- 
gelöst von den Fragmenten, in die sie eingebettet sind, hervorgehoben 
werden. 
In einer ganzen Reihe von Pascaltexten erhält die Idee einer 
universalen Analogie sprahliches Gewand. Greifen wir etwa den 
„Canon generalis ad progressionem naturalem quae ab unitate sumit exor- 
dium“ heraus! „Haec quae indivisibilium studiosis familiaria sunt, sub- 
jungere placuit, ut nunquam satis mirata connexio, qua ea 
etiam quae remotissima videnturin unumaddicat uni- 
tatisamatrix natura, ex hoc exemplo prodeat, in quo, quantita- 
tiscontinuae dimensionem, cum numericarum potesta- 
tum summa conjunctam contemplari licet.*”) In der Ab- 
handlung über den geometrischen Geist erwähnt Pascal die geistöffnende 
Kenntnis der „propriet&s communes ä toutes choses“,'*) in Frg. 72 die ihr und 
ihres Schöpfers Bild in alle Dinge einprägende und also Analogie stiftende 
Natur”’), in Frg. 119 deren Selbstnachahmung.'*) Es verwundert daher nicht, 
wenn man diesem offenbar in den verschiedensten Sinnzusammenhängen 
als weltaufschließend empfundenen Prinzip auch im Bereich der Aesthetik 
wiederbegegnet. An der Schönheit können alle Dinge teilhaben: „Haus, Lied, 
Rede, Vers, Prosa, Frau, Vögel, Flüsse, Bäume, Zimmer, Kleider.') 
Demjenigen kraftvollen Vermögen des Menschen, das Pascal mit 
„coeur“ zu bezeichnen pflegt, liegt es ob, die Frauengestalt, die das natür- 
liche, keine Präzision duldende Vorbild der Schönheit am besten darstellt, 
in sein Blickfeld zu bekommen, ihren Reiz zu werten, ihre Beziehung zum 
Vorbild zu erfühlen, die Transposition der hier gewonnenen ästhetischen 
Prägezeichen auf die an der Schönheit teilhabenden Dinge zu vollziehen 
und sie demgemäß einzustufen. Eine ganze Folge von Akten des 
Herzens, über deren Realisierungsart sich Pascal nicht im einzelnen 
aussprach, tritt uns hier entgegen.?®) Aesthetische Erfahrung besitzt — und 
darin ähnelt sie, um nur ein Beispiel zu nennen, der religiösen den Charak- 
ter der Irrationalität. Der dieses Wesensmerkmal tragende, die Schönheit 
zur Gegebenheit bringende, von der Einzelpersönlichkeit vollzogene Akt 
wird von Pascal auf eine ihm eigene Weise ins Licht gerückt. In dieser auf- 
fallenden Betonung des Individuellen, welche jedoh durch die 
Anerkennung einer Gemeinschaft von Menschen guten 
Geschmacks abgemildert zu sein scheint, trifft sich die Darstellung des 
ästhetischen Genießens wiederum mit derjenigen der anderen, von 
„coeur“ geleisteten Erfahrungen, etwa der sittlihen. „Mein Schönes” steht 
neben „meiner Pflicht“ und „meinem Heil“. Wie diese wird es in einem 
inneren Erlebnis, einem aus den Gründen quellenden Tun des Herzens wirk- 
lich.?') 
Versuchen wir nunmehr, die von Pascal in seinen Darlegungen zur 
Aesthetik als Leitideen benutzten Grundsätze historisch einzuordnen, 
ohne freilich einer gerade auf diesem Gebiet seiner Erkenntnisbemühungen 
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unangebrachten, weite Zusammenhänge erzwingenden Verknüpfung zu hul- 
digen. Denn einmal sind vor allem in dieser Sphäre seine Gedanken Frag- 
mente geblieben, die als solche nur schwer ihren vollkommenen Sinn in der 
Gesamtheit des Werkes erdeuten lassen.?) Dann aber vermochte, vorzüglich 
auf dem Felde ästhetischen Erlebens, die Gesellschaftsschicht, in welcher 
Pascal verkehrte, viele Anregungen zu geben. Ihre Bedeutung sei nicht ver- 
gessen. 

Die dem Manne gefallende Frau im Zentrum der ästheti- 
schen Betrachtungen als Vorbild aller Schönheit zu sehen, mutet auf 
den ersten Blick seltsam an. Man erinnere sich an einige Worte der von 
Gilberte Perier verfaßten Biographie: Pascal verwehrt seiner Schwester, von 
einer schönen Frau zu sprechen, um andere vor möglichen Gefahren für ihre 
Seele zu bewahren.*) Er selbst erhebt die schöne Frau zum Ideal seiner 
ästhetischen Vorstellungen! Es gilt, einen Weg der Deutung zu finden. Eine 
edle Frau trat ihm in Gestalt seiner Schwester Jacqueline entgegen. Nicht 
nur in ihrer „passion de l’excellence”, wie Mauriac sehr zutreffend sagt,”) 
forderte sie seine nachhaltige Bewunderung, sondern auch in ihrer körper- 
lichen, aber durch den Geist beherrschten Schönheit. Das Bild dieser „Jac- 
quette, jolie, brillante””) stand ihm vor Augen. Sollte nicht dies — eher als 
eine Dame der Gesellschaft — die ihm in seinem Philosophieren vorschwe- 
bende Frauenschönheit gewesen sein? Bewunderung einer solchen Frau ver- 
trug sich am ehesten mit der jansenistischen Lehre, daß zwar nurin Gott 
allein völliges Ausruhen des mensKhlidhen Schönheits- 
dranges erreicht werden könne, die Frau als Mensch jedoh der 
shönste der geschaffenen Werte sei und als Wegbereiterin zu 
Gott und seiner Herrlichkeit betrachtet werden müsse. Konnte Pascal nicht 
bei Jansenius manche das „haerere in creatura® ablehnenden Augustinus- 
worte lesen?*) In solcher Tradition ordnen sich die ästhetischen Genüsse 
einem das „frui" der ewigen Schönheit vorbereitenden „uti“ aller Kreatur 
ein. In dem Kapitel, das Jansenius überschrieben hat: Proximus qui creatus 
est, quomode diligendus“ liest man: „Utimur ergo proximo, sed non sicut 
rebus temporalibus, ut ex eis commodum indigentiae nostrae supplendae capi- 
amus; sed ut perducatur nobiscum ad fruendum Deo."?”) Aus der hier bespro- 
chenen dilectio läßt sich — im Hinblick auf die Gesamtheit der Aussagen des 
Bischofs — die Liebe zum Mitmenschen als schöner Schöpfung Gottes ab- 
leiten. Der erläuterte Unterschied zwischen proximus und res temporales 
aber, zwischen der für die Ewigkeit und der nur für die Zeitlichkeit be- 
stimmten Kreatur spiegelt sich in der den ästhetischen Bereich betreffenden 
Scheidung zwischen weiblicher Schönheit und ihrem auf den Dingen liegen- 
den Abglanz wieder. Aus persönlichem Erleben und theologi- 
sherErkenntnis”) entwicelte also Pascal das zentrale Bild für seine 
ästhetischen Ueberlegungen. Anregung, Bestärkung seiner Ansicht mochte 
ihm auch der Chevalier de Mere gegeben haben, der in seinen „Unterhal- 
tungen“ die Schönheit des sprachlichen Ausdrucks mit einer Frau verglich.) 

Das Prinzip der von Pascal vielfach gerühmten universalen 
Analogie floß ihm aus zeitlich sehr nahen und zeitlich sehr fernen 
Quellen in gleicher Weise zu. Bei einem der von ihm am meisten verehrten 
Lehrer dürfte er wichtige Anregungen empfangen haben. Saint-Cyran näm- 
lich bezeichnete die Natur als ein Bild der Gnade, die Gnade aber als ein 
Bild der Glorie. „.... la nature est une image de la gräce . ,. “ schreibt 
Pascal in Frg. 643/622 und 675/634, „... la gräce n'est que la figure de la 
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gloire ... * in Frg. 643/622 und gibt damit nur die Ansicht Saint-Cyrans 
wieder.’°) Von hier aus und durch die Bibel bestärkt3!) konnte er zu seinen, 
teils gleichlautenden, teils eigenständigen und weiterführen- 
den Theorien über die Analogie gelangen. Der Unterschied zwischen den 
beiden Sätzen: „la nature ayant grave son image et celle de son auteur 
dans toutes choses“ (Frg. 72) und „la nature s’imite“ sei also nicht verkannt: 
Das Band von Natur zu Uebernatur wurde Pascal durch den soeben erwähn- 
ten Meister von Port-Royal in den Weg seiner Gedanken gelegt, die Selbst- 
nachahmung der Natur wohl kaum. 

Es genügt aber nicht, will man die nachgewiesene Bewunderung für die 
Fruchtbarkeit des Analogieprinzips verstehen, nur auf biblische und christ- 
liche Tradition zu blicken. Im gleichen Fragment, in dem Pascal die Prägung 
der Dinge mit dem Bilde der Natur und ihres Schöpfers erwähnt, finden wir 
auch den Hinweis auf eine der Thesen, die Pico della Mirandola in Rom 
öffentlich diskutieren wollte. Ueber das Streben des Philosophen zur „klei- 
nen Unendlichkeit“ sagt der Autor der Pensees: „C'est ce qui a donn& lieu 
ä ces titres si ordinaires, Des principesdes choses, Desprinci- 
pes de la philosophie, et aux semblables, aussi fastueux en effet, 
quoique moins en apparence, que cet autre qui creve les yeux, Deomni 
scibili...“* Wie scharf auch diese Ablehnung der Absicht, alles zu wis- 
sen, sein mag, sie zeigt die Kenntnis von Thesen und Lehren Picos an. Gehört 
der gerühmte, auch in der 17. „Lettre ä& un Provincial“ — hier freilich im An- 
schluß an Arnauld — erwähnte”) Renaissancemensch doch damals in Frank- 
reich, das er, wie die von Thomas Morus verfaßte Biographie zeigt, selbst be- 
reist hatte, zu den bekannten Männern des europäischen Geisteslebens! Nicole. 
Pascals Mitarbeiter und Gehilfe, kann in einem Schreiben an M. de Saint- 
Calais keinen besseren, wenn auch lange nicht ausreichenden Vergleichs- 
partner für den Meister finden als Pico: „Je n’en vois pas de comparable 
ä lui: Pic de la Mirandole, et tous ces gens que le monde a admires, Etaient 
des niais aupr&s de lui.““) Eine sich in emsigstem Studium auswirkende 
Hochschätzung der Testamente, „figuratio“ der christlichen in der mosaischen 
Religion, Stellung des Menschen in der Mitte zwischen Gott und Tier, engste 
Bindung von Liebe und Erkenntnis — dies waren einige der Ideen, auf 
welche von Pico erneut die Aufmerksamkeit der Forscher gelenkt worden 
war und die bei einem Pascal auf so unvergleichlich reiche Art in ihrer 
Struktur untersucht werden sollten. Vor allem jedoch huldigte der italieni- 
sche Renaissancedenker dem Prinzip der Analogie, der in seiner Zeit und 
nach ihm so gefeierten „magia naturalis“.®) In dieser Begeisterung blieb er 
nicht allein. Bernardino Telesio schrieb in seinem Werke De rerum natura: 
„intellectionis cujusvis principium similitudo est sensu percepta“”*). Analogie- 
formung glaubt er allem Denken zugrundelegen und in der ursprünglichen 
Korrelation der Dinge verankern zu sollen. Dieser universalen Analogie 
nähert sich der Mensch mit der Kraft des Gefühls, dem Herzen. Campanella 
aber dringt noch tiefer: er will das menschliche Vermögen der wunderbaren 
Analogiebildung erklären und entdekt so die treibende und schöpferische 
Kraft in der Sinnesempfindung. Wie die Bekanntschaft mit Ideen Picos, so 
ist auch die Vertrautheit Pascals mit den Gedanken Campanellas (der zudem 
die Identität von Liebe und Erkenntnis Gottes lehrte) nicht von der Hand 
zu weisen. Konnte er doch dessen Anschauungen ohne die geringste Mühe 
durch seinen Vater kennen gelernt haben. Dieser nämlich besuchte die im 
Hause des Abb& Bourdelot veranstalteten und anregender Diskussion ge- 
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widmeten Gesellschaften, wo er sich möglicherweise mit Campanella, der in 
Paris lebte, unterhielt. Auch durch Bourdelot selbst mochte der Vater die 
Lehren des geistvollen Italieners aufgenommen haben.’) Pico della Miran- 
dola,®) Bernardino Telesio,”) Tommaso Campanella“) — Johannes Kepler 
endlich verbreitete in unmittelbarem Anschluß an Plato und Proklus die 
Lehre von der universalen Analogie „quae omnia mundana inter se con- 
nectit.““) Das fruchtbringende Prinzip wurde Pascal also nicht nur durch 
biblische Studien vor Augen geführt, nicht nur durch einen jansenistischen 
Lehrer und Freund vorgetragen, es lag in der Luft des siebzehnten Jahr- 
hunderts. ; 

“In der so manche neue Einsichten zeitigenden Uebertragung auf 
den ästhetischen Bereich erwact platonischer Geist zu neuem 
Leben. Der Franzose Pascal läßt die auf schöne Dinge fallenden Vollkommen- 
heitsstrahlen von der Frau ausgehen, an ihrem Glanze nehmen alle teil. Die 
Frau selbst stellt ein verehrungswürdiges Abbild des Schöpfers dar, der auch 
im Jansenismus als „pulchritudo“ geliebt wurde.“) Dem Griechen gilt Schön- 
heit als eine Idee, an der die schönen Dinge teilnehmen.*) Obgleich in den 
die Aesthetik betreffenden Fragmenten der Pensees von einer meta- 
physischen Verankerung keine Rede ist, lassen sich Pascals Ideen nur auf 
Grund einer solchen sinnvoll in die Gesamtheit des von ihm geplanten 
philosophischen Gedankengebäudes einordnen.) Doch treten vor der psy- 
chologisch-subjektiv gerichteten Anschauung Betrachtungen über objektive 
Konstruktion des aesthetischen Gegenstandes, Ueberlegungen über seine 
Relation zu den ewigen Normen der Schönheit völlig zurück.*) 

Pascals Gedanken zur Aufnahme des Shönenin den Geist 
desBetracters führen eine für das Gebiet der’ Aesthetik alte Tradition 
fort. Dies mag an einigen ausgewählten Beispielen gezeigt werden. Pas- 
cal reiht sich in jene Linie von Denkern ein, die ihren Ueberlegungen einen 
höchst subtilen, aber nicht in. erster Linie auf das Intellektuelle abzielenden 
Charakter aufprägen, wie etwa — einer sei herausgegriffen — Thomas von 
Aquin“) dies tut. Unmittelbares Erfassen im Gefühl läßt den Beschauer des 
Schönen zum Spüren aesthetischen Wertes gelangen. Das charakteristische 
Merkmal aller sich an Platos Ideen‘) tränkenden Schönheitsspekulation ist 
damit genannt. Eines ihrer edelsten Zeugnisse bietet der (in seiner „Praxis“ 
von Mer& und Pascal abgelehnte) Cicero in seinem Werk über den Redner: 
„Omnes enim tacito quodam sensu sine ulla arte aut ratione, quae 
sint in artibus ac rationibus recta ac prava dijudicant . . .“*) In diesem, 
hier nur mit einem Satz wiedergegebenen Text wird die Kraft und Macht 
der Natur, des natürlichen und spontanen Urteils für die Schöpfungen der 
Malerei und Beredsamkeit, ja alle von der Zahl geleiteten Bereiche des 
künstlerischen Tuns in selten nachgeahmter Deutlichkeit gerühmt. Gerade 
diese Auswirkung natürlich-ursprünglicher Erkenntnis durch das Herz dringt 
auch bei Pascal — allein die häufige Wiederkehr des Terminus „nature“ 
gibt Kenntnis davon — in den Vordergrund. 

Eine kurze Uebersicht über die von platonischem Quell getränkten 
Wurzeln solcher Interpretation darf vor allen Dingen an Plotin und seiner 
Lehre von der eingeborenen Schönheit nicht vorbeigehen. „Es gibt nämlich 
etwas Schönes, das shon beim ersten Blik wahrgenommen wird; 
das vernimmt die Seele gewissermaßen und spricht es aus; indem sie es 
erkennt, billigt sie es und fügt sich ihm sozusagen ... .“) Wie der Mensch 
Zutritt zum ästhetischen Wert erlangt, besagen noch einmal die folgenden 
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Worte: „Die Erkenntnis dieses Schönen nun vollzieht das jenige Ver- 
mögen derSeele, welhes dazu bestimmtist; es ist berufen 
zu befinden über Dinge seines Bereiches, söfern auch die übrige Seele mit- 
urteilt; vielleicht ‚entscheidet aber auch die Seele allein, indem sie das Schöne 
nach der Idee, die bei ihr wohnt, abmißt, die Idee als Norm des Richtigen 
bei der Entscheidung verwendet.“®) „Das Reich der Ideen — so formuliert A. 
Baeumler das Prinzip der plotinischen Aesthetik — ist nicht ein Reich kalt 
ee Wesenheiten, sondern eine mit dem Herzen erfaßte geistige 
elt.“ 

' Bei Plato und Plotin belehrt sich auch Augustinus. In seinen spärlichen 
Darlegungen zu unserem Thema°®) ist das Irrationale des Schönheitserleb- 
nisses nicht minder spürbar als in den gelesenen Quellen.) Durch seine in 
dieser Sphäre nur fragmentisch ausgesprochene Gedankenführung veranlaßt, 
fragt man sich freilich zuweilen, ob Schönheit — er trennt äußere, innere‘) 
und göttliche — mehr ein Gegenstand affektiven, mehr ein solcher intellek- 
tuellen Verhaltens sei. Da zu so vielen Malen ein „amare“ gerühmt wird®®), 
möchte man jedoch beabsichtigte Betonung des liebend-erfahrenden Ver- 
mögens für wahrscheinlih halten. Den im Herzen des Menschen woh- 
nenden, sich nicht der demonstrativen Methode, sondern einer eigenartigen 
Nuancierung bedienenden Maß-stab für ästhetische Schönheit drückt Augu- 
stinus etwa so aus: „..... ut quidquid te delectat in corpore, et per corporeos 
illicit sensus, videas esse numerosum, et quaeras unde sit, et in teipsum 
redeas atque intelligas te id quod attingis sensibus corporis, probare 
aut improbare non posse nisi apud te habeas quasdam pulchritu- 
dinis leges, ad quas referas quaeque pulchra sentis exterius.“°*) 

In diese augustinische Tradition stellt sich von den größeren Denkern 
der Scholastik Bonaventura sehr bewußt hinein. Die „apprehensio“ der 
Schönheit gilt ihm als ein gefühlsmäßiges Erfassen, das der Aufnahme der 
Proportionen in der Kunstphilosophie des Aquinaten scharf entgegengesetzt 
wird.?”) 

Mit dem Hinweis auf drei bedeutende Schüler Platons der die Neuzeit 
beginnenden und das Arbeiten des siebzehnten Jahrhunderts vorbereitenden 
Epoche sei die Reihe der Belege geschlossen. Der die Kunst des Malers und 
Architekten in so anregender Art auf die mathematische Wissenschaft grün- 
dende, allseitige Leon Battista Alberti schreibt in seinem Werk über die 
Baukunst, daß das ästhetische Urteil auf einem gesetzmäßigen und sponta- 
nen „sentire“ beruhe. „Innata quaedam ratio“ ermöglicht gültiges „judicare 
de pulchritudine“.®) Marsilio Ficino greift auf eine dem Menschen inne- 
wohnende, ursprüngliche Kraft zurück, die den Geist unmittelbar zur Er- 
fahrung des Schönen gelangen läßt. „Jeder Geist — liest man in der Theo- 
logia platonica — lobt die runde Gestalt, sobald sie ihm zum erstenmal in 
den Dingen begegnet, und weiß doch nicht, warum er sie lobt. Und so 
loben wir auch an Bauwerken die Ebenmäßigkeit der Wände, die Anordnung 
der Steine, die Gestalt der Fenster und Türen, und ebenso am menschlichen 
Leibe die Proportion der Glieder oder in einer Melodie den Zusammenklang 
der Töne. Wenn jeder Geist dies alles gutheißt und wenn er es, ohne den 
Grund dieser Billigung zu kennen”), gutheißen muß, so kann dies nur durch 
einen natürlichen und notwendigen Instinkt geschehen ... Die Gründe dieser 
Urteile sind also dem Geiste eingeboren.“°) Das Lob des Instinktes als wun- 
derwirkenden Schlüssels zum ästhetischen Bereich finden wir endlich auc 
bei Kepler. Seine Lehre vom „instinctus physiognomicus“, von der einge- 
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borenen Idee des Schönen, die in so eigenartiger Weise mit den anderen 
von ihm dargestellten ursprünglichen Erfassensarten übereinstimmt, hat er 
im vierten Buch der Weltharmonik dargelegt.) Pascal vermochte also zur 
Konzeption seiner Gedanken von einer bis in das klassische Jahrhundert 
hineinreichenden Spekulation angeregt zu werden.®) 

Ob er unmittelbar an diesen Quellen schöpfte, läßt sich schwer beweisen. 
Hält man aber nach Zeitgenossen Ausschau, die unverkennbar im gedank- 
lihen Zusammenhang mit der dargelegten Tradition stehen und Pascal 
vertraut waren, so steht man auf philologisch festerem, tragfähigerem Boden. 
Im dritten Band seines Werkes „Pascal et son temps“ hat Strowski manch 
wertvolle Hinweise gegeben und sie in eine ästhetische Darstellung der 
Aesthetik Pascals verflochten. Was er über die Salons der Madame de 
Sabl&, der Madame de Longueville und der Madame de La Fayette sowie 
über Montaigne sagt, mag man dort nachlesen.) 

Der Chevalier de Mer& aber muß hier noch in einigen seiner Apercus 
betrachtet werden. Die zahlreichen Aufgaben, die dem „honnäte homme“ 
im Bereich der Schönheitserfahrung gestellt werden, vermag er nur durch das 
„sentiment“ zu bewältigen. Es gilt das Prinzip: „L’agrement ...va.. 
droit au coeur.... "64) Bei Schönheit und Anmut sucht der menschliche Geist 
mit Hilfe des traditionellen Schemas causa-effectus eine Klärung der Sach- 
lage zu erreichen. Das Auffinden der „causa“ bereitet Schwierigkeiten. (In 
der Sphäre der Schönheit „dont la cause est moins cachee que celle des 
gräces®) sind sie leichter zu überwinden.) So erklärt sich der Satz: „Mais 
la plupart des choses que nous considerons par le sentiment plutöt que par 
la raison sont toujours un peu douteuses.“°®) Die Gewißheit und Gültigkeit 
ästhetischer Erfahrung wird nicht angetastet. Es gibt Dinge, die nur dem 
Gefühl zugänglich sind, sagt Mere in einer brieflich mitgeteilten Ueber- 
legung zur Aesthetik der Poesie.) Er erkennt die Autonomie des Herzens 
an. Ihre Rechtfertigung erfährt die Gewißheit ästhetischer Erkenntnis nicht 
durch die Auffindung eines objektiven, beweisbaren Grundes, sondern in dem 
nicht zu leugnenden Spüren einersubjektiven, erörterbaren 
Wirkung.“ Telle chose fait tel effet en moi, mais je ne sais comment 
les autres s’en trouvent.“”®) Das für ihn, ein Individuum, Schöne und sein 
Gewahrwerden drängt jedes übrige Nachforschen auf den zweiten Platz zu- 
rück.®) 

Fragen wir uns nach diesen Hinweisen auf die Vorgeschichte des von 
Pascal für das Aesthetische angenommenen Aufnahmevermögens noc ein- 
mal, zusammenfassend, nach dem Wesen dieser Kraft, so müssen wir 
sie nicht nur für sich, sondern, wie schon zu Eingang des historischen Teiles 
dieser Untersuchung kurz erwähnt, im Zusammenhang mit demaucdhande- 
ren Bereichen zugedachten Begriff „coeur“ sehen. 

Im Gegensatz zu kunstvoller geometrischer Beweisführuner zu kunstvoll 
durchgeführter Therapie’®) weiß man bei der Kunst nicht, warum sie zusagt. 
Von dieser Erfahrung scheint Pascal — wenn man in seine spärlichen Aeuße- 
rungen nicht zuviel hineinlegt — im wahrsten Sinne des Wortes betroffen 
worden zu sein. Einheit von Schauen und Kosten, von „voir“ und „agreer“, 
von Erkenntnis und Liebe in einem ästhetischen, durch lange Tradition 
gerühmten, inneren Sinne gewährt er nur dem zart entdeckenden „coeur“. 

Das erste der beiden wichtigsten Fragmente zur Aesthetik (32) gibt uns 
einen Kanon von Dingen, die an der Schönheit teilhaben können.”") Natur- 
eindrücke und Kunstgegenstände stehen dort nebeneinander. In der „Art 
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de persuader“ und im Anhang zu Fragment 15 wird nun die Beredsamkeit, 
die Wortkunst mit gesellshaftlider Zielsetzung hinzugezogen. 
Wenn der Philosoph des Herzens die geschmackvollen Formen des Verkehrs 
durch den in coeur beheimateten „esprit de finesse“ regeln läßt, so hat er 
hier nicht zuletzt das aesthetische Moment im Blickfeld gehabt.”?) 

Das Wesen ästhetischen Erfassens wurde noch klarer durch die Ent- 
deckung einer parallelen Erfahrungsart für die ersten, unzurücführbaren 
Prinzipien auf dem Gebiet der Naturwissenschaft und Mathematik. Denn 
die im platonischen Philosophieren’®) und im geometrischen Stil der griechi- 
schen Kunst angelegte, die mit der Scholastik nicht ersterbende”®) und in 
der Philosophie der Renaissance zu neuer Blüte gelangende Betonung der 
gemeinsamen Wurzel ästhetischen und mathematischen Erkennens 
lebt im „coeur“-Begriff weiter. 

Vor allen Dingen aber sieht Pascal das in den bisher genannten natür- 
lichen Bezirken grundlegende Wirken von „coeur“ auch als geeignetste 
Basis für die aufs engste mit der Uebernatur verbundenen Wertbezirke an: 
den sittlichen”®) und den religiösen.”®) 

Ueber die Art der Verknüpfung all dieser Sphären miteinander durch 
und in „coeur“ finden sich Angaben weder in den Pensees noch in den ande- 
ren Schriften. Daß Pascal jedoch gerade durch die Konzeption dieser Ver- 
bindung mehrerer Bereiche menschlichen Erfahrungsstrebens einen seiner 
bewundernswertesten Entwürfe erdachte, das läßt die Gesamtheit der Aus- 
sagen über „coeur“ zur Genüge erkennen. 


1) The Renaissance (London 1902), Vorwort. 

2) Vgl. die kleine Ausgabe von L. Brunschvicg, Pensees et Opuscules. 

39) Zur Nichtbeachtung der natürlichen Maße vgl. — zwecks historischer Einordnung — 
nunmehr E. R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern 1948), S. 485. 
— Bei voller Würdigung der „raisons du coeur“ erweist sich Pascal doch in seiner Ansicht 
von der Beredsamkeit insofern als Kind seines zu Rationalisierung von Kunst und Kunst- 
kritik drängenden Jahrhunderts, als er vom Glauben an die Möglichkeit des Erlernens über- 
zeugungskräftiger Sprache angesteckt ist. Doch betont er auch wieder — man lese das in die 
Lehre vom Herzen einzubeziehende Fragment 111/383 — die Fähigkeit der Erkenntnis des 
Mitmenschen als Geschenk, als Begnadung. 

4) Vgl. die in Anm. 2 zitierte Ausgabe S. 187. 

5) Vgl. Frg. 31/331. 

6) Frg. 30/331. 

?) In den Worten „un certain modele“ liegen zwei Tendenzen beschlossen: der Hin- 
weis auf ein ganz bestimmtes individuelles Vorbild und zugleich die Andeutung der schwie- 
rigen, rationalen Gesetzen nicht gehorchenden Bestimmbarkeit. 

8) Vgl. Frg. 309/474 „.. . . le mode fait l’agrement ... . 

9) Frg. 32 Note 1. 

10) Die Schwierigkeit, die hier wirksamen „raisons du coeur“ zu ergreifen, geht am deut- 
lichsten aus Frg. 276 hervor, das einer besonderen, neuen Interpretation bedarf. Es 
lautet: M. de Roannez disait: „Les raisons me viennent apres, mais d’abord la chose, 
m’agre€ ou me choque sans en savoir la raison, et cependant cela me choque par cette 
raison que je ne decouvre qu'ensuite. Mais je crois, non pas que cela choquait par ces 
raisons qu’on trouva äpres, mais qu’on ne trouve ces raisons, que parce que cela choque.“ 
Auf den ersten Blick scheint es, als lehne Pascal die Meinung des Herrn von Roannez 
darum ab, weil er keine wirklichen Gründe des Gefallens anerkenne und es als ein Spiel 
des Zufalls betrachte. Das richtige Verständnis ergibt sich erst aus der hinreichenden Be- 
tonung einer bestimmten Art von Gründen. Diejenigen, die man nach vollendeter Aus- 
wahl oder Ablehnung des Gegenstandes erfindet, dürfen freilich nicht als die wahren gelten. 
Das beweist jedoch nicht, daß das Gefallen keinen Gesetzen unterworfen sei. Gerade das 
Gebiet des „agr&ment“ ist ein weites Feld für die „raisons du coeur“. Hier wie in allen 


8332 Hans Flasche 


anderen Sphären zeigt die Kraft des Herzens, das die gefallenden Seiten entdeckt und die 
Gründe dafür weiß, Zugleich die Schwäche der „raison“ an. Die von Roannez ausgespro- 
c&hene führende Rolle des Herzens darf als ein später Nachklang der schon von Augustinus 
betonten Aktivität der Liebe bezeichnet werden, von der es heißt „necesse est ducat“ (En. 
in Ps. 121, 1/P. L. 37, col. 1618). In einem Brief an Fontenelle schildert Madame de Tencin 
geistreih das Herz des Menschen mit seinen Leidenschaften als eine Ordnung von Planeten, 
deren letzter der stets nachhinkende Verstand ist. (Oeuvres completes de Mesdames De 
la Fayette, de Tencin et de Fontaines .. . Paris 1825, p. 416/18). s 

11) Vgl. Frag. 49, 72, 73. 

12) In der zitierten Ausgabe von Brunschvicg S. 125/26. 

13) jbid. S. 127 

14) ibid. S. 130, 

15) Bd, III, 366 (Pascalausgabe „Grands Ecrivains de la France) Die erste Hervorhebung 
wurde vom Verfasser dieser Studie vorgenommen. 

16) De l’esprit geometrique (Zit. Ausgabe [Brunschvicg] S. 174). 


17) Frg. 72/351: „. . . la nature ayant grave son image et celle de son auteur dans 
toutes choses.” 

18) 119/385 

19) Frg, 32/331-332. 

20) Dem ursprünglihen Schönheitsempfinden des Menschen steht freillih — das gilt 
es nicht zu verkennen — ein anderes Prinzip gegenüber, in seiner Wirkung nicht minder 
bedeutsam: „L’imagination . . . fait la beaute .. .“ (Frg. 82/367) Vgl. Frg. 105/381. So 
scheinen die Worte des Frg. 275/457: „Les hommes prennent souvent leur imagination pour 
leur coeur . . .“ auch im Bereich der Aesthetik ihre Gültigkeit zu beweisen. 


21) Will man die Art der hier vorliegenden Analogie genauer bestimmen, so spricht 
man am treffendsten von einer Abbildanalogie die, wie E. Gilson in seiner Dar- 
stellung der bonaventuresischen „analogie universelle“ dargetan hat (La philosophie de Saint. 
Bonaventure/Paris 1924, S. 200), von der Proportionsanalogie (Vergleih zweier anith- 
metischer Größen) und der Proportionalitätsanalogie (Vergleich zweier Funktionen, zweier 
Aufgaben) zu scheiden ist. 2 

22) Was für die Logik des Herzens im allgemeinen gilt, das gilt auch für ihre einzelnen 
Gebiete (hier das der Aesthetik),. An vielen Stellen seines Werkes hat Pascal Bemer- 
kungen niedergescrieben, die zwar niht ausdrücklich in den Zusammenhang einer 
Herzphilosophie gestellt sind — im Hinblik auf die fragmentarishe Komposition nicht 
verwunderlih —, aber nur in ihm verstanden werden können. Vgl. etwa Frg. 114/384 
(Das Erraten der richtigen Distanz hängt vom Herzen ab) und 381/503, 383/503. 

23) Zitierte Ausgabe Brunshhvicg S. 28. 

24) Blaise Pascal et sa soeur Jacqueline (Paris 1931) S. 15. 

25) jbid. S. .12, 

26) Augustinus (Lovanii MDCXL) T. II, De Statu Naturae Lapsae III, 349 CD: „Tunc 
erat istorum in me vera cupiditas: nunc ea omnia prorsus aspernor, et si ad: illa quae 
cupio non nisi per haec mihi transitus datur, non amplectenda haec appeto, sed subeo 
toleranda, id est, non haec amo, sed ad aliud refero, quod sine illis obtinere non possum.“ 
Vgl. Saint-Cyran, Lettres chrestiennes et spirituelles (Paris 1648) II, S. 24 (Lettre ä& un 
eccl&siastique de ses amis touchant les dispositions de la prätrise Chap. IV), Augustinus, 
Sermo CCXXXIX, n. 2 (Licita est humana .charitas, qua uxor diligitur .. . Humana est, 
sed, ut dixi, licita est.), die Augustinusworte „Nulla essent pulchra, nisi essent abs te 
(zit. bei Marcelino Menendez y Pelayo, Historia de las ideas esteticas en Espana/Madrid 
1909, I, 225), endlich auch Bonaventura: „aut sistitur in pulchritudine creaturae, aut per 
illam tenditur in aliud. Si primo modo tunc est via deviationis.“ (Zit. nach: E. Gilson, La 
philosophie de Saint-Bonaventure S. 209). 

27) 1. c. XXI, 401 C. Vgl. ibid. XVI, 363; XXIII, 408 A. 

28) Positive Bewertung körperlicher Schönheit konnte Pascal bei Augustinus finden. 
Zwar hatte dieser sih auch ablehnend geäußert (De civ. Dei XV, XXI; gegen die An- 
nahme eines schönen Christus: In Psalm. 127), aber in sich wohl die körperlihe Schönheit 
als ein Gut betrachtet (vgl. De vera religione cap. XXI). 

2%) Conversations p. 188 (Zit. nach der Pascalausgabe „Grands Ecrivains de la France“ 
T. XU, 42 Note 1). 

30%) Vgl. 1. c. I, XCII, 670; II, XLV, 472. 

3) Vgl. Gen. I, 27: „Et creavit Deus hominem ad imaginem suam: ad imaginem Dei 
creavit illum, masculuı et feminam creavit eos.“ Auch vergesse man nicht die Sap. 11, 21 
ausgesprochene Proportionsaesthetik (.. . sed omnia in mensura, et numero, et pondere dis- 
posuisti.) Pascal weist in seiner Abhandlung über den geometrischen Geist auf diese Worte 
hin (l. c. p. 173), um die mechanistische "Weltanschauung Descartes’ zu interpretieren. 
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3) Frg. 72/352. Zum genauen Titel vgl. die Pascal b i 
ts er een ern e „Grands Ecrivains de la 

3) Vgl. L’oeuvre de Pascal. Texte &tabli et annote par Jacı Ch i i 
ee je) ques evalier (Bibliothaque 

34) Zitiert nach Bernard Amoudru, La vie th 

R posthume des Pense Cahi - 
velle Journee 33) 1936 S. 13. erh 

35) Vgl. Giovanni Pico della Mirandola: Ueber die Würde des Menschen (Uebers. v. 
H. W. Rüssel, Pantheon, Akadem. Verlagsanstalt 1940) S. 85/88. 

3%) VIII, 3. 

37) Vgl. F. Strowski, Pascal et son temps T. II (Paris 1910) (3. &d.) Appendice 1 
pP: 382. Dann L. Blanchet, L’attitude religieuse des j6esuites et les sources du pari de 
Pascal (Revue de metaphysique et de morale 1910, S. 492.) 

%) Vgl. L. Dorez et L. Thuasne, Pic de la Mirandole en France, Paris 1897. 

2 Br Vgl. G. Toffanin, Geshichte d&s Humanismus (Akad. Verlagsanstalt Pantheon 1941) 


4) Man lese insbesondere Quod reminiscentur ... . (ed. Romanus Amerio, Patavii 1939), 
Can. 1, p. 8-9. : 
41) J. Kepler, Ges. Werke . . .. Bd. VI (Hrsg. v. Max Caspar, München 1940), Harmo- 


nice mundi, Titelblatt zu Liber IV, p. 207. 

42) Vgl. Augustinus T. II, De Statu Naturae Lapsae III, 196, 

4) Vgl. Menändez y Pelayo, 1. c. p. 22/23 (wo insbesondere auf den von platonischem 
Geist erfüllten Hippias major hingewiesen wird), p. 51. 

4) Im Hinblick auf den fragmentarischen Zustand, in dem das Werk Pascals über- 
kommen ist, erscheint eine genaue und quellenmäßige Festlegung seiner Platolektüre un- 
durchführbar. Daß er sich, durch Montaigne und Mör& bestärkt, in einem Grade mit dem 
griehishen Geist vertraut gemacht hat, der ihn als „französischen Platon* be- 
zeichnen läßt, (so Chevalier, Pascal, Paris 1922, p. 8 — dort auch zahlreiche Hinweise auf 
Platon) vermag man nicht zu leugnen. — Vgl. auch die Worte: „... toutes choses sont des 
voiles qui couvrent Dieu.* (Ausgabe Brunschvicg, S. 215). 

45) Ob man bei Pascal von einer Anstekung durch den Geist des Cartesianismus 
sprechen darf, der die Schönheit von einem ontologischen zu einem psychologischen Begriff 
gestaltete und den Eindruck beim Beschauer in den Vordergrund stellte, ist wohl kaum 
zu entscheiden. 

46) Vgl. E. Lutz, Die Aesthetik Bonaventuras, (Studien zur Geschichte der Philosophie. 
Festausgabe zum 60. Geburtstag Clemens Baeumker gewidmet . . . Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters. Supplementband, Münster i. W. 1913, S. 195—215 passim.) 
Dann Menöndez y Pelayo l. c. p. 242—252. In seinem Buch „Art et Scolastique (Paris 1945) 
hat J. Maritain in besonders scharfsinnigen Ausführungen den Intellektualismus der thomi- 
stishen Aesthetik in ihrer Gesamtheit darzulegen sich bemüht. Die Intelligenz erfaßt das 
Schöne, zunächst zwar ohne diskursive Tätigkeit und nach Vorhergehen einer sinnlichen In- 
tuition. Von einer Gefühlserfahrung zu sprechen geht jedoch nicht an; ein „sentiment tout 
particulier qui d&pend purement du connaitre“ mag allenfalls zugebilligt werden (p. 216). — 
Von den sogar den Sinnen eine eigene Ordnung zubilligenden Worten „sensus ratio 
quaedam (Sum. theol. I. q. 5, a. 4, ad 1.) läßt sich zu einer Gesetzmäßigkeit des inneren 
Sinnes, des Herzens (wie Scheler sie bei Pascal und den abendländischen Gemütsgestalten 
hat. sehen lehren) am ehesten ein Weg finden. f 

47) Vgl. Menendez y Pelayo 1. c. p. 25/26 und 48 (Hinweis auf das 2. Buch der Ge- 
setze). Die klassische Formulierung bietet Thomassin, Dogmata Theologica I cap. XXV, p. 
73, c. 1: „... . donec attingimus ad ipsum fontem et verticem totius pulchritudinis, cujus 
arcano quodam sensu animae nostrae penetralibus insito, puldhra alia aliis comparabamus, 
et alia aliis anteponebamus.” Man bemerke — mit dem Blik auf weitere Be- 
lege dieser Studie — die Wendung: „quodam sensu“. 

45) 7111221.,,195: 

4) Enn. I, 6, 2 (Plotins Schriften, übersetzt v. R. Harder, Bd. 1, S. 3 (Leipzig 1930 
Philos. Bibl.). 

50) Enn. I, 6, 3. Vgl. W. Flemming, Die Regründung der modernen Aesthetik und 
Kunstwissenschaft durch Leon Battista Alberti (Leipzig-Berlin 1916) S. 98. 

51) Handbuch der Philosophie Abt. I, S. 25. 

52) Vgl. Conf. IV, XIlI: „Et ista consideratio [die Ueberlegungen zum Problem der 
Schönheit] scaturivit in animo meo ex intimo corde meo, et scripsi libros „de puldro et 
apto“, puto duos aut tres. Tu scis Deus; nam excidit mihi. Non enim habemus eos, sed 
aberraverunt a nobis, nescio quomodo.“ 3 

53) Vgl. A. Berthaud, Sancti Augustini doctrina de pulhro .. . Pictavii 1891; A. Riegl, 
Die spätrömische Kunstindustrie, Wien 1901, S. 211/214; K. Eschweiler, Die aesthetischen 
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Elemente in der Religionsphilosophie des hl. Augustinus 1909; A. Dyroff, Ueber Form und 
Begriffsgehalt der augustinischen Schrift De ordine (Aurelius Augustinus, Die Festschrift 
der Görresgesellschaft Köln 1930, S. 15—62). 

54) Vgl. Enarrat. in psalm. 64 n. 8: „Quaedam et pulchritudo justitiae, quam videmus 
oculis cordis . . .“ 

55) Z. B. Conf. IV, XIII, 20: „Num amamus aliquid nisi pulchrum?* 

56) De libero arbitrio II, XVI, 41. Die von Pascal in Frg. 32 gebrauchte Sprache (certain!) 
erinnert an die unbestimmten, irrationales Geschehen andeutenden Ausdrucsweisen Augu- 
stins. (vgl. Conf. X, 40: „.. . .. ad nescio quam, dulcedinem.“; De div. quaest. 83, q. 23.) 
In De ordine heißt es vom Sänger, er beobachte den Rhythmus „ipso sensu naturali”“ (s. 
Dyroff 1. c. S. 44) Vgl. dann den Gegensatz von probare und sentire ibid. I, 8, 26. 

87) Vgl. E. Lutz 1. c. S. 195-215. 

58) Vgl. Flemming 1. c. S. 9, 23, 26, 27. Weitere den erwähnten Unbestimmt- 
heitscharakter tragende Belege bei Baeumler 1. c. S. 72. 

59) Vgl. Frg. 33 der Penseesl 

60) Lib. XI, cap. V fol. 255 (Zit. nach E. Cassirer, Individuum und Kosmos: in der 
Philosophie der Renaissance [Leipzig 1927) S. 68. Ueber die Einwirkung Ficinos auf Frank- 
reich vgl. den' Brief Gaguins an F. vom 1. 9. 1496 (Rob. Gaguini Epistolae et Orationes, ed, 
Thuasne, Paris 1903/4 II, 20). 

61) Joh. Kepler, Ges. Werke . . . Bd. VI (Hrsg. v. M. Caspar, Münden 1940), IV, 2. 

62) Auch Herbert von Cherbury, dessen Werk De veritate 1639 ins Französische über- 
tragen wurde, erkennt einem aus instinctus naturalis und sensusinternus 
zusammenfließenden Gewissen spontane Urteile über das Schöne zu. 

63) Vgl. also das siebte Kapitel des dritten Bandes. Die Ausführungen von Z. Tour- 
neur, Beaut& poetique. Histoire critique d’une pensee de Pascal et de ses annexes (Paris 
1933) waren dem Verfasser dieser Studie unzugänglih. Laut briefliher Mitteilung aus 
Frankreich betonte Tourneur mit Nachdruck die Wahrscheinlichkeit einer Einwirkung der 
von Nicole 1659 verfaßten Dissertatio de vera pulchritudine et adumbrata in qua ex certis 


principiis rejectionis et selectionis . . . causae redduntur. 
64) Les Conversations (Texte etabli par Charles H. Boundhors, Paris 1930), Troisieme 
conversation p. 42. Vgl. „Cependant ce que nous appelons agrement . . . va au coeur et 


le touche.“ (Vaumoriere, L’art de plaire dans la conversation [Amsterdam 1711) p. 263/64.) 

65) Quatri&me Conversation 60. 

66) jbid. 

6) „.... qui ne se communiquent qu’au sentiment .. ." (Lettres de M. le Chevalier 
de Mer& (Premiere Partie-Suite de la premiere partie/Paris 1682) 22, 138.) 

6) Quatrieme Conversation 60. Vgl. gerade hier Pascals Bestimmung des „modele 
naturel“ als eines individuellen Vorbilds Frg. 32/331—332. 

6%) Der überaus häufige Gebrauch von „il me semble“ in Pascals Werk wirft auf die 
Bedeutung der oben genannten Akzentuierung Licht. — Die Interpretation der Gedanken 
des Chevaliers zur Aesthetik führt unmittelbar zum Frg. 33 der Pensees. Dort sagt Pascal: 
mn. » . On ne sait pas en quoi consiste l’agrement qui est l’objet de la po&sie .. . on sait 
mieux en quoi consiste l’agr&ment d’une femme que l’agr&ment des vers.“ Pascal wendet 
beide Male, für die Poesie und für die Frau, den Terminus „agr&ment“ an, wobei aus 
dem Zusammenhang hervorgeht, daß agr&ment einer Frau wesentlich in beaut&e besteht. Die 
Trennung von agreable und beau (die Pascal nicht so scharf herausarbeitet wie Mere) geht 
daraus hervor, daß die Ursache des von einer Frau gespendeten agr&ement leichter zu 
erkennen ist als das der Poesie. Auch für Mere weiß man eher um die Ursache eines 
durch Schönheit hervorgerufenen Eindruks als um diejenige einer durch gräce erzeugten 
Wirkung. ’ 

70) Frg. 33/333. : 

”1ı) Ein kaum beachteter Untershied zwischen Frg. 32 und Frg. 33 besteht darin, daß 
nur im zweiten die Sonderstellung der Frau unter den schönen Dingen deutlich betont 
wird, während sie im ersten in der Reihe der nicht hierarchisch geordneten Gegenstände 
erscheint. 

”2) Ueber „esprit de finesse“ im ästhetischen Bereih vgl. H. M. Lützeler, Formen der 
Kunsterkenntnis. Bonn 1924. S. 200/201. 

73) Vgl. die Ausführungen über die Zahl und das richtige Maß im Timaios 87 c. Dazu 
Arist. Met. XII, 3 1078 b. 

74) Zur Verknüpfung von Aesthetik und Logik vgl. man auch Roger Bacons Lehre: 
Ziel der Logik ist die Entdeckung von überzeugungskräftigen und zugleich schönen Argu- 
menten (Opus Maius IV, 1, 2). Ueber das Band zwischen Mathematik und Aesthetik äußert 
sich Bonaventura (Itinerarium mentis in Deum II, 31/5. R. E. Episcopo Card. Albanen ... 
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Lovanii et Bruxellis Typis C. J. Monteyn 1856) — Eine prinzipielle Trennung der aesthetischen 
Sphäre von der logischen und ethischen erfolgt erst im 18. Jahrhundert. 

75) Vgl. Frg. 4/321. 

?e) Vgl. Frg. 278/458. Ueber die nur ferne Aehnlichkeit von aesthetischer Emotion 
und mystisch-religiöser Erfahrung — bei ersterer sei Liebe nur Folge des Schönheitserleb- 
nisses — spriht im Hinblick auf die thomistiscde Philosophie J. Maritain 
KEeasaals: 


Summary 


After an exact philosophical interpretation of allthe passages in Pascal’s works refer- 
ring to aesthetical problems the author finds three principles for the sphere of the 
beautiful. Beautiful things are joined on the strength of a universal analogy. The beauti- 
ful is experienced in acts of the heart. Every man performs aesthetical &njoyment in an 
individual manner of his own. Ancient, mediaeval and modern texts are cited and 
explained in order to give that doctrine a place in history. Finally some directions 
are given concerning the connexion of the aesthetical sphere with other spheres 
accessible to man — as Pascal tells us — also through his heart. 


Resume 


Apr&s une exacte interpretation philosophique de tous les passages dans les oeuvres 
de Pascal qui se rapportent ä des probl&ömes esthötiques l’auteur trouve trois principes 
pour le domaine du beau. Les belles choses sont li6es en vertu d’une analogie 
universelle. Le beau est &prouv& par des actes du coeur. Chaque homme accom- 
plit la jouissance esthetique d’une maniere individuelle. — L’auteur cite et inter- 
pröte des textes anciens, moyen-ägeux et contemporains pour ranger cette doc- 
trine historiquement. A la fin il donne quelques indications et commentaires sur 
la coherence de la sphere esthetique avec d’autres spheres qui, selon Pascal, sont 
aussi accessibles pour l’homme par le coeur. 


NATURORDNUNG ALS QUELLE DER 
GOTTESERKENNTNIS 


Neubegründung des teleologischen Gottesbeweises 
Von Georg Siegmund 


5. Kapitel 
Der Erweis Gottes aus der Naturordnung 


Einwände gegen den teleologischen Beweis 


Unsere bisherige Arbeit galt vorwiegend der Sicherung der 
Grundlage, auf der sich der auf Gott zielende Schluß aufbauen kann. 
Es galt, die Zielstrebigkeit in der organismischen und menschlichen 
Natur als Tatsache festzustellen und in ihrem Wesen zu bestimmen, 
um so einen sicheren Ausgangspunkt für den weiteren Schluß zu 
gewinnen und mögliche Fehldeutungen zu vermeiden. Bevor wir 
jedoch zum letzten entscheidenden Schritt anheben, drängen sich 
Warnungen vor, die Beachtung heischen, Einwände gegen den 
teleologischen Gottesbeweis, die häufig gemacht worden sind und 
die angeblich das ganze Unterfangen von vornherein zum Scheitern 
verurteilen. Eine besonders wirksame Formulierung haben diese 
Einwände bei Fr. Paulsen gefunden, dessen „Einleitung in die Philo- 
sophie“ eine überaus hohe Auflagenziffer erreicht hat. Sie hat somit 
weitgehend die Ansichten einer Zeit mitgeformt, und die ablehnen- 
de Haltung der Gegenwart beruht zum großen Teil auf den Grün- 
den, die Paulsen dagegen gerichtet hat. Aber auch andere bedeut- 
samere Denker wie Külpe und Driesch haben Bedenken gegen den 
Beweis, wenngleich sie ihn nicht ablehnen, ja sogar gelten lassen 
und ihn selbst führen. 

Ein umfangreicher Abschnitt der „Einleitung in die Philoso- 
phie“ von Paulsen trägt die Ueberschrift „Kritik des teleologischen 
Beweises".!) Zunächst lehnt Paulsen ganz allgemein die Begründung 
der Religion durch Beweise Gottes, welche sich auf kosmologische 
Spekulationen gründen, ab. Die Religion bedürfe keiner solchen 
Beweise; sie sei dabei nur in Gefahr, sih an zeitgeschichtlich be- 
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dingte naturphilosophische Systeme zu klammern und mit ihnen - 
verworfen zu werden. Zustimmend zitiert er das Wort Darwins: 
„Heutigen Tages wird der Beweisgrund für die Existenz eines intel- 
ligenten Gottes aus der tief innerlichen Ueberzeugung und den Ge- 
fühlen hergenommen, welche die meisten Personen an sich erfah- 
ren” (177). 

Mag der Einzelne auch seine Religion auf persönliche Ueber- 
zeugungen gründen, so darf damit der sachlich stellbaren Frage, ob 
die Natur ein in sich geschlossenes System sei oder nicht, kein Rie- 
gel vorgeschoben werden. Auch die sich entrüstende ominöse Ver- 
dächtigung, die Frage sei moralisch oder religiös unanständig, hat 
nicht verhindern können, daß diese Frage von Naturforschern selbst 
immer wieder gestellt worden ist, ja daß sie zu den Urfragen der 
Menschheit gehört, die sich durch kein Verdikt unterbinden lassen. 
Wenn es aber in Darwins Wort heißt, daß sich die Existenz eines 
intelligenten Gottes auf eine tief innerliche Ueberzeugung gründe, 
dann muß eine solche „Ueberzeugung“, wenn sie wirklich „über- 
zeugen“ will, auch sachliche Gründe aufzuweisen vermögen, die auch 
dadurch nicht unsachlich zu werden brauchen, daß sie dem Bereich 
persönlichen Erfahrens entnommen sind, wie ja auch wir die Er- 
fahrung der eigenen Naturordnung des Menschen mit in den Be- 
reich unserer Erörterung gezogen haben. Eine bloß „gefühlsmäßige" 
Ueberzeugung steht einem nach Klarheit strebenden Menschen 
schlecht zu, wechseln doch solche „gefühlsmäßigen“ Ueberzeugungen 
wie die kurzlebigen Modeschlagworte der Zeit. 

Das erste auf die Sache selbst zielende Argument von Paulsen 
besagt, die Annahme der Zielursächlichkeit in der Natur beruhe auf 
Denkfaulheit. Die teleologische Beweisführung suche „Lücken“ in 
der Naturerklärung aus physischen Ursachen auf, „um dadurch die 
Notwendigkeit der Annahme nichtphysischer Ursachen darzutun“. 
„Eine Naturphilosophie, die heutzutage an der Undurchführbarkeit 
der physischen Erklärung grundsätzlich festhält, erscheint lediglich 
als eine Verbündete der ‚faulen Vernunft‘, deren Austreibung das 
erste Interesse der wissenschaftlichen Forschung ist“ (179). Es ist 
aber viel richtiger, mit J. v. Uexküll, dessen biologischer Forschungs- 
und Denkarbeit wohl niemand den Vorwurf der ignava ratio ma- 
chen wird, den Spieß umzukehren und damit gegen das sich protzig 
gebende Argument anzugehen. In seiner „Lebenslehre” sagt Uex- 
küll, man soll gewiß den Mechanismus der Tierhandlung bis ins 
einzelne erforschen, man soll aber nicht glauben, hierdurch den 
Bauplan des Lebewesens erforscht zu haben. „Denn dieser muß das 
Umschlagen des einen Mechanismus in den anderen mit umfassen. 


22 Philosophisches Jahrbuch 


888 Georg Siegmund 


Dazu ist aber die Anerkennung von Faktoren nötig, die in dem 
zur Zeit gegebenen Mechanismus nicht enthalten sind — die ihrem 
Wesen nach übermechanisch sind.“ Dann fährt er fort: „Daß es 
solche Faktoren geben muß, wissen wir alle, wir haben aber ihnen 
gegenüber eine Vogel- -Strauß-Politik betrieben und den Kopf in 
den Sand gesteckt, um die Schwierigkeiten nicht zu sehen, die in 
der Aufstellung eines biologischen Bauplanes liegen. Diese wenig 
würdige Stellungnahme haben wir vor uns selbst zu entschuldigen 
versucht, indem wir das Gesetz von der Oekonomie des Denkens 
aufstellten, das in Wahrheit nur ein Deckmantel für unsere Denk- 
faulheit war."?) Es geht. eben nicht an, der Naturforschung apriori 
ihren Forschungsgegenstand zu dekretieren und jeden anderen 
damit auszuschließen; Naturforschung hat nicht nur nach einem ein- 
zigen Prinzip vorzugehen, sondern so vjele zu setzen, als sachlich 
gefordert sind. Daß die Annahme finaler Determinanten nicht bloß 
Lückenbüßer unerledigter Forschungsarbeit ist, sondern sich aus 
der wissenschaftlich sauberen Analyse der Naturerscheinungen 
selbst ergibt, haben wir im bisherigen zur Genüge dargetan. Dabei 
haben wir ausdrücklich darauf hingewiesen, daß diese Tatsachen 
unabhängig sind von einer wissenschaftlichen Hypothese, die die 
Gesamtheit des Lebens erklären will. Sogar der Mechanismus in 
der Form der Maschinentheorie, die sich aber als unzulänglich dar- 
tun läßt, fordert einen übermechanischen Faktor, denn jede Ma- 
schine bedarf eines außerhalb ihrer stehenden Faktors, der sie 
formt und funktionsfähig erhält. Es baut der teleologische Beweis 
also nicht, wie oft behauptet wird, auf einer Hypothese auf, son- 
dern auf der Analyse von Naturtatsachen, und er behindert auch 
den wissenschaftlich notwendigen Prozeß weiterer Hypothesenbil- 
dung und Weiterforschung in keiner Weise. Ueberdies besteht bei 
Paulsen ein merkwürdiger Selbstwiderspruch. So entschieden er die 
Grundlagen des teleologischen Beweises ablehnt, so deutlich spricht 
er wenige Seiten später die Notwendigkeit teleologischer Erklärung 
der Naturvorgänge, sich u. a. anK.E. v. Baer anlehnend, aus. Selbst 
daß der teleologische Zusammenhang den kausalen nicht aufhebt, 
sondern voraussetzt! (240). 


Die weitere Argumentierung Paulsens verkennt restlos den 
eigentlichen Sinn des teleologischen Beweises. „Soll der Beweis — 
sagt er — nicht bei der bloßen Verneinung der Möglichkeit einer 
physischen Erklärung stehen bleiben, will er eine positive Theorie 
der Wirklichkeit werden, so sind ihm zwei Aufgaben gestellt: 1. den 
Zweck darzulegen, den jene Intelligenz im Auge hatte; 2. zu zeigen, 
daß die Natur ein angemessenes System von Mitteln zu seiner Er- 
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reichung ist“ (184). Paulsen schiebt dem Beweise unter, er wolle 
und solle den absoluten höchsten Zweck, die innere Notwendigkeit 
der Einzelheiten in dem ganzen System des letzten Zweckes dartun. 
„Die Aufgabe der Absichtenteleologie wäre nun also, zu zeigen, 
daß gerade diese Lebewelt, wie sie uns vorliegt, dem höchsten 
Zweck entspricht, das absolute Gut darstellt. Sie wird zu zeigen 
haben, daß all die tausend Formen der Tiere und Pflanzen zur Ver- 
wirklichung des Wertmaximums, der besten Welt, erforderlich sind. 
Ist so etwas jemals geleistet, ist es auch nur versucht worden? Hat 
man, wie uns der Interpret einer Dichtung die innere Notwendig- 
keit jeder Person, jeder Handlung, jedes Auftritts, jeder Zeile des 
Dramas darzustellen vermag, so die innere Notwendigkeit jeder 
Tier- und Pflanzenart aufgezeigt? Hat man einleuchtend gemacht, 
daß etwas fehlen würde, wenn sie wegfiele?“ (188). 

Von einem ähnlichen Gedanken geleitet ist Hans Driesch in 
seiner „Wirklichkeitslehre“.?) Seine Grundfrage, die er mit klarer 
Bewußtheit stellt und in zäher denkerischer Arbeit zu bewältigen 
sucht, heißt: Stellt die Welt eine einheitliche notwendige Ganzheit 
dar, derart, daß jede Einzelheit des Seins und Werdens diese ihre 
einzige Stelle im Ganzen haben muß, welche diese bestimmte ist, 
weil das Ganze dieses bestimmte ist? (165). Dabei ist er geleitet 
von dem Grundgedanken, daß der Ordnungsmonismus Voraus- 
setzung für eine theistische Weltanschauung ist. „Für jeden Theisten, 
im weitesten Sinne des Wortes, gilt, wenn er ordnungsmonistisch 
denkt, der Satz: ‚Wer Gott kennt, kennt alles einzelne Wirkliche'‘” 
(391 f.). „Soweit Wirklichkeit Ganzheit ist, ist sie gottbedingt; für 
das Ganzheitliche im Wirklichen gibt es Gott. Das Wirkliche, wenn 
auch nur in einem Anteil, ganzheitlich fassen heißt, es gottbedingt 
fassen“ (384). 

Um zu dieser Auffassung Stellung zu nehmen, tut zunächst eine 
Unterscheidung not. Die scholastische Philosophie unterscheidet rich- 
tig finis operis von finis operantis. Der finis operis bezieht sich auf 
den Zielsinn einer Handlung oder eines Werkes in sich selbst, der 
finis operantis dagegen auf den Zweck, den der Handelnde damit 
verbindet. So ist der innere eindeutige Sinn eines neugebauten 
Hauses seine Bewohnung durch Menschen. Er steht in sich ganz 
unabhängig von dem Zweck, den der Hauserbauer damit verbinden 
kann, etwa das Mietshaus als Kapitalanlage. Oder der immanente 
Zielsinn des Studiums ist der Erwerb von Kenntnissen; auch er ist 
unabhängig davon, daß das Studium aus besonderen Motiven, wie 
aus Ehrgeiz oder aus Rachsucht, um einen anderen zu überflügeln 
und den Triumph des Ueberlegenen zu genießen, begonnen wird. 
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Auch dieses besondere Motiv wiederum, etwa die Rachsucht, kann 
in charakterologischer Weise aus der Sobestimmtheit dieser Per- 

sönlichkeit als zielgerichteter Einheit abgeleitet werden. Damit tut 
“sich uns die Möglichkeit eines ganzen Systemes einander überge- 
ordneter Absichten auf, das wir in seiner Schichtung hier nicht 
weiter zu verfolgen brauchen. Gelegentlich braucht man auch die 
Bezeichnung „Heterogonie der Zwecke” für die Tatsache des mög- 
lichen Uebereinandergreifens eines Systemes von verschiedenen 
Zielen. Auch die Moral kennt sehr wohl diese Ueberlagerungsmög- 
lichkeit. So etwa kann eine in sich sittlich wertvolle Handlung wie 
die Unterstützung eines Armen durch das besondere Motiv, aus 
dem heraus die Tat geschieht, etwa Prahlerei, ihres sittlichen Wer- 
tes wieder beraubt werden. Die Kenntnis des niederen Zieles nun 
ist in keiner Weise gebunden an die des höheren. Daß ein Haus den 
Sinn der Bewohnbarkeit hat, steht für mich auch dann fest, wenn 
ich das besondere Motiv, weshalb dieser bestimmte Erbauer dieses 
Haus gebaut hat, nicht kenne. Auch bei dieser Unkenntnis muß 
ich zur vollen Erklärung des Hauses annehmen, daß hier ein be- 
stimmter Plan realisiert worden ist, daß es sich also bei dem Haus- 
bau um eine ganze Folge von zielbeherrschten intelligenzgeleiteten 
Handlungen gehandelt hat. 

Wenn wir nun die damit gewonnene Begriffserklärung auf un- 
sere Frage anwenden, so behaupten Paulsen und Driesch — wenn- 
gleich es Driesch nicht so deutlich ausgesprochen hat wie Paulsen —, 
daß der teleologische Beweis die Absicht habe, die letzten Absichten 
Gottes hinsichtlich der Schöpfung zu enthüllen, um von da abwärts 
. deduktiv den Sinn einer jeden einzelnen Sache anzugeben. Ganz 
deutlich drückt das Paulsen aus, wenn er von „Absichtenteleologie" 
spricht, dem „höchsten Zwecke”, dem „absoluten Gute“. Die ganze 
viele Seiten füllende Argumentation geht gegen diese „Absichten- 
teleologie”, steht und fällt damit. Jedoch kann das keineswegs der 
Sinn des teleologischen Beweises sein. Auch wenn die Zahl der 
Tierarten, die „uns erfreulich und wertvoll“ (188) sind, klein ist, 
„verglichen mit der unendlichen Schar der Wesen, die uns völlig 
gleichgültig oder widerwärtig oder verhaßt sind“, auch wenn wir 
„parasitische Existenzen“ „nicht ohne Widerwillen und Grauen“ 
betrachten können, so bleibt doch „der Saugrüssel der Wanze”, wie 
sogar Paulsen zugesteht, ein „wahres Wunderwerk“. Ganz unab- 
hängig von unserem persönlichen Widerwillen gegen das „Unge- 
ziefer" bleibt das teleologische Problem auch in diesen Tatsachen 
bestehen und verlangt eine übermechanische Erklärung. Ob wir 
dabei das „neue ungeheure Rätsel“ lösen können — „Wie konnte ein 
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Geist, von dessen technischer Intelligenz wir eine so große Vor- 
stellung uns bilden müßten, auf das Dasein dieser Geschöpfe Wert 
legen?“ — oder nicht, ändert an der Tatsache zielstrebiger Ordnung 
in diesen Organismen nicht das mindeste. 

Es wird hier also — wie wir sehen — dem teleologischen Be- 
weise ein Beweisziel, das er in seiner eigentlichen Form überhaupt 
nicht hat, untergeshoben und dann dagegen angegangen. Immer 
wieder gehen dabei drei Dinge durcheinander, die klar voneinander 
geschieden werden müssen: einmal die Tatsache teleologischer Be- 
ziehungen überhaupt, zweitens die Gesamtheit aller zielstrebigen 
Verhältnisse und drittens die Zuordnung der Einzelbeziehungen zu 
einem letzten übergeordneten Ziele. Einer induktiven Metaphysik . 
‚sind die beiden letzten Möglichkeiten versperrt. Sie hat sich zu 
bescheiden und anzuerkennen, daß ihr hier unüberschreitbare 
Grenzen gesetzt sind. 

Dem teleologischen Beweise wird untergelegt, er wolle den 
„absoluten“ Zweck der Weltdinge beweisen und von ihm aus wei- 
terschließen. So wäre nach Paulsen seine Aufgabe, den geschicht- 
lichen Verlauf selbst in allen seinen Teilen „als absolut wertvoll“ 
nachzuweisen, zu zeigen, daß jeder Teil durch eine uns verständ- 
lihe „innere Notwendigkeit“ gefordert wird (192). Ebenso sei 
seine Voraussetzung, daß der tatsächliche geschichtliche Verlauf 
unter allen möglichen der beste war. Hier spielt wieder das ge- 
heime rationalistische Schema einer deduktiven Metaphysik als Ur- 
sache für solche Forderungen hinein, daß nämlich aus dem zunächst 
hypothetisch gesetzten Gottesbegriff sich seine Zwecke in der Welt 
mit innerer Notwendigkeit deduzieren lassen, womit der gesetzte 
Gottesbegriff verifiziert werde. Die Frage der „Notwendigkeit“ 
oder „Zufälligkeit“ der teleologischen Weltordnung ist tatsächlich 
von einer entscheidenden Bedeutung in unserem Zusammenhang, 
freilich in ganz anderer Weise, als Paulsen meint. Wird nämlich 
eine innere Notwendigkeit der teleologischen Weltordnung darge- 
tan, dann erübrigt sich vielmehr der Schluß auf Gott. ‘Die Welt- 
ordnung wird damit etwas aus sich selbst Verständliches, etwas in 
sich Ruhendes und bedarf keiner weiteren Rückführung. Es ist des- 
halb die Frage der Zufälligkeit beziehungsweise Notwendigkeit der 
Weltordnung zu prüfen, um von da aus weiterschreitend Gott als 
notwendig zu erschließen oder nicht. 

Bei der Frage nach der Zufälligkeit beziehungsweise Notwen- 
digkeit zielstrebiger Weltordnung ist zu beachten, daß sehr wohl 
eine innere Notwendigkeit dieser Ordnung mit einer Zufälligkeit 
für unser Erkennen zusammenbestehen könnte. In diesem Falle 
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handelte es sich nicht um eine Kontingenz der Weltordnung, son- 
dern nur um eine Kontingenz unseres Wissens. Es kann uns sehr 
wohl etwas als „zufällig“ erscheinen, was in sich durchaus nicht 
zufällig ist, sondern notwendig. Es genügt also zum Nachweis der 
Zufälligkeit nicht bloß eine negative Kontingenz, d. h. Uneinsichtig- 
keit der Notwendigkeit, sondern es muß sich darum handeln, ob 
die Seinskontingenz positiv darzutun ist. 

Dieser Frage ist Hans Driesch bislang am eingehendsten nach- 
gegangen und hat sie auf allen Gebieten der Natur und des mensch- 
lichen Lebens geprüft mit dem Ergebnis, daß sich eine positive 
Zufälligkeit nachweisen läßt, daß also der Begriff des Ordnungs- 
monismus, der ihm als Ideal einer Wirklichkeitserklärung vor- 
schwebt, nicht durchführbar ist. Die drei großen Feinde des Ord- 
nungsmonismus, die Driesch aufdeckt, sind der Zufall, das Böse 
und der Irrtum. Für uns kommt die Frage eines möglichen Ord- 
nungsmonismus nur soweit in Frage, als die von uns festgestellten 
teleologischen Bezüge reichen. 

Deutlich tritt die Verbindung von Zielstrebigkeit und Zufall 
zutage bei einem von zur Straßen und Driesch beschriebenen Sach- 
verhalt, der von zur Straßen mit dem sehr anschaulichen und tref- 
fenden Namen „Schrotflintenprinzip“ bezeichnet worden ist. Es 
handelt sich hierbei um Ueberproduktion von Pflanzensamen, Ge- 
schlechtszellen usw. entsprechend der mehr. oder minder großen 
Wahrscheinlichkeit, das naturgemäße Ziel zü erreichen. Je nach 
der Wahrscheinlichkeit, nach der Pflanzensamen „wohl“ günstigen 
Boden finden wird, ist die Anzahl der ausgestreuten Samenmenge 
größer oder geringer. Ueberaus groß ist die Produktion der Eier 
bekanntermaßen bei Parasiten wie Bandwürmern, bei denen die 
Möglichkeit, den passenden Wirt oder Zwischenwirt zu finden, 
sehr gering ist. Bei der Vielzahl der Eier wird somit das Schrot- 
flintenprinzip angewendet, d. h. es wird damit „gerechnet“, daß 
viele ihr Ziel verfehlen. Die Menge der Schrotkörner verbürgt 
meist den Erfolg, eines der Schrotkörner „wird wohl" sein Ziel 
erreichen. „Ich meine nun freilich, daß diese auf den ersten Blick 
so ‚zufällig‘ aussehende Anweisung im Grunde gerade von be- 
sonders klar ‚zwecksetzender’ Art ist, ja ich meine, daß dieses 
‚teleologische' Wesen des in Rede stehenden Sachverhaltes gerade 
bei demjenigen Vorgange auf das allerdeutlichste hervortritt, dem 
zur Straßen zu seiner glücklichen Namengebung verholfen hat, beim 
Schießen mit der Schrotflinte“ (Driesch 178). 

Die Anwendung der Schrotflinte zeigt klar eine absichtliche 
Handlung; der Schütze hat ein bestimmtes Ziel, das ihm auf Grund 
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seines Wissens um ein geeignetes Mittel erreichbar erscheint. Da- 
bei bezieht er den Zufall, freilich nicht den reinen Zufall, sondern 
in der Form der Wahrscheinlichkeit, in seine Rechnung mit ein. 
Im menschlichen und tierischen Leben geschehen viele Handlungen 
nach einem ähnlichen Prinzip, nach dem sogenannten Grundsatz des 
„Versuchs und Irrtums“. Wenn die biologische Natur offensichtlich 
eine „Ueberproduktion von Gelegenheiten“ tätigt bei Vorgängen, 
die über den Rahmen des Einzellebens hinausführen und der Erhal- 
tung der Art dienen, obwohl der Verbreitungsvorgang vom Einzel- 
wesen ausgeht, liegt der unverkennbare biologische Sinn in dem 
erstrebten Ziele, daß „wohl“ ein Teil der Samen oder Geschlechts- 
zellen seine natürliche Bestimmung erreicht. „Daß nun die genann- 
ten Verbreitungsvorgänge auf ein Ziel, ein Endganzes, bezogen 
sind und daß sie das nach Maßgabe von Wahrscheinlichkeit sind, 
mit sehr wahrscheinlicher Aussicht auf Erfolg, das kann keinem 
Zweifel unterliegen. Insofern sich der Erfolg einer Ganzheit ein- 
reiht, handelt es sich also um Ganzheitsbeziehung im Rahmen von 
Zufall und Wahrsceinlichkeit“ (Driesch 179). 

Zwar ist das Schrotflintenprinzip in sich ein mechanisches Prin- 
zip, es steht hier aber „im Dienste“ der lebendigen Natur, es wird 
von ihr „angewendet“, ähnlich wie es in der Hand des Schützen 
seinen teleologischen Bezug von dem Schützen her empfängt. 
Kommt der Vorgang der Verbreitung der Samen und Geschlechts- 
zellen als solcher selbst mechanisch zustande, so ist er es doch nur 
soweit, als er aus dem Bereich des Lebendigen entlassen ist. In den 
teleologischen Harmonien des Lebens werden die Gesetze der Ma- 
terie benutzt. „So bleibt denn also alle Verwirklichung des Schrot- 
flintenprinzips ein Ganzheitsbezug des Lebendigen, etwas ‚Teleolo- 
gisches’ also in üblicher Redeweise; und sogar in besonders klarer 
Form“ (Driesch 179). Wenn gerade dieses Prinzip immer wieder 
gegen die Teleologie der Natur ausgewertet wurde (z. B. F. A. 
Lange und Paulsen), so liegt hier eine Verkennung des Fragepunk- 
tes vor. Der Angriff richtet sich nicht dagegen, daß der ganze 
Vorgang in sich teleologisch ist, sondern dagegen, daß nicht alle 
Teilvorgänge ihr Ziel erreichen. Nur wenn man verlangt, ein Ziel 
soll immer auf die sparsamste Weise erreicht werden, das Ziel soll 
unbedingt immer erreicht werden, ist der Einwand berechtigt. Wir 
haben jedoch nicht das Recht, der Natur die Art und Weise ihres 
zielstrebigen Vorgehens vorzuschreiben und anderen Arten das 
Prädikat der Zielstrebigkeit vorzuenthalten. 

Damit betreten wir schon ein Gebiet, das noch einer gesonder- 
ten Betrachtung bedarf, weil es für gewöhnlich als das schlagendste 
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Argument gegen die Zweckmäßigkeit der Natur angeführt wird: 
das Gebiet der sogenannten Dysteleologien oder Zweckwidrigkeiten. 
Daß sie weitgehend in der Natur vorhanden sind, ist keine Frage. 
Zunächst jedoch tut eine Begriffsklärung not, ehe wir uns Tat- 
sachen im einzelnen ansehen. Bislang haben wir — wie es meist 
geschieht — Zielstrebigkeit und Zweckmäßigkeit als ziemlich syno- 
nym gebraucht. Doch läßt sich eine gewisse Unterscheidung machen. 
Sagen wir, ein Schimpanse sucht eine über ihm aufgehängte Banane 
mit einem Mittel herabzuschlagen. Dazu benutzt er etwa ein 
Strohbund. Daß der Vorgang zielstrebig ist, läßt sich nicht leugnen, 
auch wenn das verwandte Mittel unzweckmäßig ist. Von Zweck- 
‘'mäßigkeit und Unzweckmäßigkeit also, so wird aus diesem Beispiel 
ersichtlich, läßt sich im eigentlichen Sinne nur da reden, wo der 
‚selbstverständliche Hintergrund die Zielstrebigkeit ist. Unzweck- 
mäßigkeit ist etwas anderes als Zwecklosigkeit. Beim ersten sollte 
Zweckmäßigkeit vorhanden sein; sie ist durch den Zusammenhang 
gefordert; ihr Fehlen trägt mithin den Charakter des Privativen, 
oder wie Platon sich ausdrückt, des „me on“. Dagegen ist beim rein 
anorganischen Geschehen Zwecklosigkeit vorhanden, etwa bei der 
Veränderung der Erdoberfläche durch das Klima. Hier läßt sich des- 
halb weder von Zweckmäßigkeit noch von Unzweckmäßigkeit reden, 
weil keine Zielstrebigkeit vorausgesetzt werden kann. Ein Ziel 
kann höchstens in unserer menschlichen Redeweise in die anorgani- 
schen Dinge hineingetragen werden, ist aber aus den Dingen selbst 
nicht zu entnehmen. Hier ist die Zwecklosigkeit im Platonschen 
Sinne ein „ouk on“. Wenn mithin Unzweckmäßigkeiten im eigent- | 
lichen Sinne gegen den teleologischen Gottesbeweis angeführt wer- 
den, so wird damit die allgemeine Grundlage des Beweises in kei- 
ner Weise erschüttert, sondern im Gegenteil vorausgesetzt. Auch 
Unzweckmäßigkeiten sind ein Beweis für die tatsächliche teleolo- 
gische Ordnung der Natur, dafür also, daß sie zielstrebig ist, auch 
wenn sie dabei unzweckmäßige Mittel anwenden mag. Dysteleolo- 
gien untergraben also in keiner Weise, wie man oft meint, das Fun- 
dament des Beweises, sondern sind überhaupt nur auf diesem Fun- 
dament möglich. Sie widerlegen nur eine fälschlich angenommene 
Absolutheit teleologischer Naturordnung und bilden einen eindeu- 
tigen Beweis für die Kontingenz der zielstrebigen Naturordnung. 
Als typisches Beispiel der Unzweckmäßigkeit in dem Lebens- 
geschehen hat die Paläontologie die Ueberspezialisierung ausster- 
bender Gruppen herausgestellt.) Worum es sich bei dem Begriff der 
Ueberspezialisierung handelt, erhellt am besten: an einigen Beispie- 
len. Eine Anpassung an die Lebensweise des Raubtieres stellt die 
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starke Entwicklung des Eckzahnes dar. Bei dem im Tertiär lebenden 
Säbellöwen vergrößert sich der Eckzahn viel schneller und stärker 
als bei den übrigen Löwenarten, ja schließlich so stark, daß der 
riesige Eckzahn das übrige Gebiß fast vollständig verdrängt. Um 
den Ec&kzahn gebrauchsfähig zu erhalten, ist eine weitgehende Um- 
gestaltung der Kiefermuskulatur und Kiefergelenkung erforderlich, 
was wiederum mehr und mehr die Nahrungsaufnahme behindert 
und schließlich zum Aussterben der ganzen Art führt. Ein anderes 
Beispiel ist der Riesenhirsch, bei dem das ursprünglich als Waffe 
entstandene Geweih so groß wird, daß es seinem eigentlichen Zweck 
nicht mehr entspricht, sondern fast nur noch Selbstzweck ist, dem 
der übrige Körper dienstbar wird. Um das Geweih tragen zu kön- 
nen, müssen Schädel, Wirbelsäule und Vorderbeine über Gebühr 
verstärkt werden, so daß schließlich der ganze Körper nur noch 
Stütze für das übermäßig große Geweih zu sein scheint. Eine ins 
Sinnlose umschlagende Ueberspezialisierung stellen die zu Stoß- 
zähnen umgewandelten Schneidezähne des Elefanten dar, die sich 
beim Mammut so extrem vergrößern, daß sie sich einbiegen, ein- 
rollen und dabei mit der Spitze gegen den eigenen Kopf weisen. 
Damit sind sie funktionslos geworden, ja sogar schädlich und tragen 
mit zum Aussterben der Art bei. „Ueberspezialisierung ist also eine 
Ueberentwicklung von Anpassungsmerkmalen, die durch ihre ex- 
treme Entwicklung in ihr Gegenteil verkehrt worden sind“ (Beurlen 
78.) „Damit wird — meint Beurlen — im Grunde das die ganze land- 
läufige Erklärung der organischen Natur beherrschende Grund- 
prinzip der allgemeinen Zweckmäßigkeit aufgehoben.“ Dieser Satz 
gilt freilich nur, wenn man „Zweckmäßigkeit“ deutlich von „Ziel- 
strebigkeit” abgrenzt und beachtet, daß damit nur eine „allgemeine“ 
Zweckmäßigkeit widerlegt ist. 

Der Versudh, die Unzweckmäßigkeit zu verstehen, muß davon 
ausgehen, daß einzelne Organe sich auf Kosten der anderen ver- 
größern. Physiologische Voraussetzung dafür ist wieder, daß die 
Harmonie des Stoffwechsels gestört ist. So etwa muß bei der extre- 
men Geweihvergrößerung des Riesenhirsches der Kalkumsatz im 
Körper in anormaler Weise gesteigert sein. Aber darin selbst kann 
nicht die letzte Krankheitsursache gesucht werden. Vielmehr muß 
ein Versagen des sonstigen Regulationsfaktors vorliegen. Jedes 
solches Versagen des Regulationsfaktors bedeutet Krankheit. Mit- 
hin kann die Ueberspezialisierung als ein pathologischer krank- 
hafter Zustand angesehen werden, der aber hier nicht das Einzel- 
individuum, sondern die ganze Art ergriffen hat. 

In der Entwicklungsgeshichte der Lebewesen läßt sich an vie- 
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len Beispielen nachweisen, daß das Aussterben ganzer Arten auf 
ein krankhaftes Versagen jener geheimnisvollen Harmonie beruht, 
die das Leben sonst auszeichnet. Als typische Erscheinungen aus- 
sterbender Arten führt Beurlen an: 1. die Steigerung der Variabili- 
tät, die ein Zeichen dafür ist, daß der festgefügte Arttypus sich auf- 
löst, 2. der Riesenwuchs, weshalb allgemein mit den ausgestorbenen 
Tieren die Vorstellung des Riesenhaften verknüpft ist, 3. die Ver- 
mehrung krankhafter Erscheinungen, die gewissermaßen als „Alters- 
erscheinung“ der Art aufzufassen ist und so zu dem natürlichen 
Tode des Aussterbens beiträgt. 

Der Darwinismus hatte geglaubt, ein rein äußerliches zweck- 
mäßiges Nützlichkeitsprinzip könne die Artentwicklung in die Höhe 
treiben. Dabei verstand er unter diesem Zweckprinzip die Auslese 
des am besten Angepaßten im Kampfe ums Dasein, wie es der 
bloße Zufall mit sich bringt. Die Beobachtungen der Paläontologie 
haben aber das gerade Gegenteil gelehrt. Rasche und tiefgreifende 
Anpassung im Sinne zweckmäßiger Nützlichkeit wird geradezu 
Voraussetzung des Aussterbens. Wenn eine Art sich allzusehr spe- 
zialisiert und die Einzelorgane im Sinne der Nützlichkeit anpaßt, so 
gerät sie damit in eine Sackgasse und wird als Grundlage weiterer 
Stammesentwicklung ungeeignet. Es werden nämlich bei der reinen 
Nützlichkeitsanpassung Organe im Dienste bestimmter Funktionen 
einseitig ausgebildet, dabei übermäßig vergrößert. Mit der sich stei- 
gernden Funktionszweckmäßigkeit nimmt jedoch auch die Dezen- 
tralisation zu. Die innere Einheit des Typus, die in der Idee des , 
Bauplans wurzelt, verliert dadurch an lebendiger Kraft, der Orga- 
nismus wird damit immer mehr zu einer Summe zweckmäßiger Me- 
chanismen, verfällt den Gesetzen der materiell-technischen Welt und 
verliert die lebendige Kraft inneren Forttreibens. Beurlen sagt zu- 
sammenfassend: „Diese Reduktion der Lebenspotenzen, dieses 
Altern ist Folge davon, daß die aussterbenden Reihen durch Be- 
jahung des Zweckmäßigkeitsstrebens ihre Lebensenergie auf rein 
körperlich materielle Momente konzentrieren, so daß diese mate- 
riellen Momente schließlich die vorherrschenden werden. Umge- 
kehrt zeigen die überdauernden, sich zu neuen Typen höher staffeln- 
den Reihen, daß sie konservativ bleiben (Konservativstämme), sich 
gewissermaßen zu ihrem Typus bekennen und ihn nicht der An- 
passung an bestimmte körperliche Funktionen opfern“ (95f.). Mit 
dieser Feststellung wird deutlich, daß die Zielstrebigkeit organis- 
mischer Wesen eine innere im Sinne immanenter Zielrichtung ist, 
nicht aber im Sinne äußerer Zweckmäßigkeit. Bloß nützliche Zweck- 
mäßigkeit oder Unzweckmäßigkeit als Anpassung an die gegebene 
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Umwelt sind nicht das Fundament, von dem wir ausgehen bei dem 
darauf aufbauenden metaphysischen Beweise, sondern die innere 
Zielstrebigkeit, die Voraussetzung beider ist. 

Zum Verständnis der „Dysteleologien“ kann darauf hingewie- 
sen werden, daß die festgestellte Unzweckmäßigkeit oft nur auf zu 
kurzer Sicht beruht. Es kann etwas für das Einzelindividuum un- 
zweckmäßig sein, was für die Arterhaltung oder für das umfassen- 
dere Gleichgewicht der Arten untereinander nützlich ist. Anpassun- 
gen gewähren Individuen keinen absoluten, sondern nur einen 
relativen Schutz. In Gefahrenkomplexen können unzählige Indivi- 
duen zugrunde gehen. Gerettet werden nur soviel Individuen, als 
die Erhaltung der Art und der Harmonie der ganzen Organismen- 
welt erfordert. Kranichfeld kommt zu folgendem Schluß: „Das Ziel, 
auf welches die Zweckmäßigkeit im Naturgeschehen angelegt ist, 
ist, soweit wir es aus dem Ablauf des biologischen Geschehens er- 
kennen können, die Entfaltung der Arten zu einem immer größe- 
ren Reichtum und die Aufrechterhaltung der Ordnung, bei welcher 
diese unendlich große Zahl von Arten und Varietäten sich im 
Gleichgewicht befindet und bei einer Störung durch einen phyloge- 
netischen Fortschritt oder durch eine Umwälzung der äußeren Ver- 
hältnisse sich immer wieder ins Gleichgewicht setzt."°) Vieles spricht 
für diese große Harmonie im Naturgeschehen, wodurch auch Einzel- 
Dysteleologien Sinn in einem größeren Zusammenhang erhalten; 
jedoch sind: die Beweise dafür im einzelnen nicht leicht mit genü- 
gender Stringenz zu führen. 

Dennoch weist die teleologische Ordnung der Welt eine Brü- 
chigkeit auf, die nicht zu übersehen ist. In pessimistischer Ueber- 
treibung sind von hier aus immer wieder auf billige Sentimentalität 
des Menschen berechnete Argumente ad hominem gebildet worden. 
Hierher gehört der gewaltsame Untergang vieler Lebewesen, die 
ihr inneres naturgesetztes Ziel nicht erreichen können. Ungeheuer 
viele Keime müssen zugrunde gehen, weil sie nicht auf eine gün- 
stige äußere Entwicklungsmöglichkeit treffen. Andere werden ge- 
waltsam vernichtet, bevor sie ausreifen können. Ja viele Lebewe- 
sen leben geradezu von der Vernichtung der anderen. Es bleibt eine 
erschütternde Tatsache, daß viele Lebewesen vom Fraße anderer 
leben, daß es Raubtiere gibt, die sich an der Todesangst ihrer Beute- 
tiere weiden, daß es Parasiten gibt, die, selbst von tiefstehender 
Organisation, einen hochdifferenzierten Organismus befallen, auf 
dessen Kosten sich vermehren, ihn kläglich zugrunde richten, ohne 
daß dem biologisch wertvolleren, hochstehenden Organismus über- 
haupt die Möglichkeit gegeben wäre, sich gegen die eingedrunge- 
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nen Mörder zu wehren. Mit dem Untergange hochkomplizierter 
Organismen ist schmerzvolles Leid verbunden. So konnte es dem 
Menschen oft scheinen, als ob in der Natur ein Prinzip der Grau- 
‚samkeit herrsche, als ob die so kunstvollen Gebilde nur geschaffen 
wären, um sie in qualvoller Weise wieder zu vernichten. Es bleibt 
jedoch ein unnützes Unterfangen, abzuwägen, ob die Summe von der 
Natur gewährter Lust die Summe von Unlust überwiegt oder nicht. 
Dabei spielt die persönliche Empfindlichkeit und Neigung als subjek- 
tiver Faktor eine allzu große Rolle, als daß hier ein gerechtes Urteil 
erwartet werden könnte. Alle Formen der Weltbeurteilung vom ab- 
soluten Optimismus (Leibniz), der in der Welt die beste aller mög- 
lichen sah, bis zum Pessimismus, der die Welt zur schlechtesten aller 
nur möglichen zu stempeln versuchte, sind schon vertreten worden. 
Uns genügt die Feststellung, daß die zielstrebige Naturordnung 
keine absolut vollkommene Einrichtung ist, die immer und überall 
ihr Ziel erreicht, sondern eine Tatsache voll von innerer Brüchig- 
keit, die am Zufall, der gegenseitigen Vernichtung der Lebewesen 
und am Tode ihre Grenzen hat. 

Da die aufsteigende Organisationshöhe mit einer Vermehrung 
der Mannigfaltigkeit verbunden ist, diese Komplexion in einer yro- 
ßen Menge aufeinander abgestimmter labiler Beziehungen besteht, 
sind die höheren Seinsstufen mehr vom Zufall und der Vernichtung 
bedroht als die niederen. Am meisten geschützt und unantastbar 
scheint der Stoff als solcher; bei allen Umsetzungen bleibt die Ma- 
teriemenge immer die gleiche. Zu je höherer sinnvoll geregelter 
Einheit und Höhe der Mannigfaltigkeit die Materie in hochkompli- 
zierten chemischen Stoffverbindungen, physikalischen Wirkeinhei- 
ten wie Maschinen und Lebewesen erhoben ist, desto größer ist 
auch die Gefahr, daß diese Gebilde durch regellosen Zufall geschä- 
digt und vernichtet werden. So ist es verständlich, daß die elemen- 
taren Gesetzlichkeiten auch nicht immer zureichend von der über- 
geordneten biologischen Gesetzlichkeit gebändigt werden und Stö- 
rungen wie Mißbildungen und Mißgeburten nicht selten sind. 

Im Laufe der Entwicklung der Naturwissenschaft hat sich übri- 
gens manche Anklage gegen die Willkür, Sinnlosigkeit und Grau- 
samkeit der Natur durch tieferes Eindringen in die fraglichen Sach- 
verhalte als unberechtigt herausgestellt. So war die „Sinnlosigkeit” 
mancher „überflüssiger“, ja „störender“ Organe nichts als Unkennt- 
nis ihres biologischen Sinnes, So haben sich die furchtbaren Waffen 
mancher Raubtiere in dem Sinne als biologisch bedeutsam erwiesen, 
daß sie sicher und blitzschnell die Beute zu töten vermögen. Den- 
noch darf man nicht in den entgegengesetzten Fehler verfallen, alles 


Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis 349 


Sinnwidrige aus der Natur wegzudeuten und ins Gegenteil umkeh- 
ren zu wollen. 

Wird in jedem Lebewesen und in jeder Art ein letzter Selbst- 
zweck gesehen, dann kann es freilich so scheinen, als ob ein lau- 
nischer grausamer Dämon, der am Spiel mit schönen Lebensformen, 
aber ebenso an ihrer Zerstörung seine Freude habe, hinter seinen 
 Schöpfungen stehe. Versucht man jedoch, alle teleologischen Welt- 
tatsachen in eins zu sehen, so ergibt sich notwendig ein anderes 
Bild. Dann kann das einzelne Lebewesen nicht als Selbstzweck an- 
gesehen werden. Gegenüber dem Bestande und der Entfaltung der 
Art kommt ihm nur ein untergeordneter Wert zu. Es ist, als ob die 
Natur viele Würfe wagen müsse, ehe ihr der vollkommene gelingt. 
Es dünkt uns, als ob in den Lebensrhythmus auch der Tod als na- 
türliches Altern und Vergehen miteingebaut und des Lebens rela- 
tiver Wert damit von vornherein bezeichnet ist. Durch seine natur- 
gegebene Organisation ist der Mensch auf Pflanze und Tier ange- 
wiesen, und es hat dem Menschen immer wieder geschienen, als 
ob der Sinn des Pflanzen- und Tierreiches darin bestehe, ihm als 
der Krone der Schöpfung zu dienen. Vom Menschen jedoch läßt 
sich nicht mehr in gleicher Weise sagen, daß er nur relativer, an- 
derem dienender Zweck sei. In der Unbedingtheit der sittlichen 
Werte, die seine Vervollkommnung heischen, tritt ihm ein Absolu- 
tes entgegen; seine sittliche Persönlichkeit ist letztlich nicht mehr 
ein rückbezüglicher Wert, wenngleich er selbst in einer Ordnung 
steht, in der sein Leben kein letzter Wert ist. Er muß bereit sein, es’ 
um anderer Werte willen zu opfern. Doch niemals darf er den sitt- 
lichen Wert seines eigenen Selbst opfern. Das „Soll“ seines Gewis- 
sens ist kein „Müssen“; er kann ihm gehorchen, aber auch seiner 
Willkür. Insofern ist das teleologische Gesetz des sittlichen Sollens 
kein notwendiges, sondern ein kontingentes, so daß Schuld als Ver- 
stoß gegen die Ordnung möglich wird. 

Neben der selbstverschuldeten teleologischen Ordnungswidrig- 
keit stehen im menschlichen Leben andere, die nicht durch eigene 
Schuld verursacht zu sein brauchen, wie Irrtum und Leid. In eige- 
nem Erleben erfährt der Mensch in seinem Selbst eine Quelle des 
Uebels, wenn er als Einzelner sih aus dem Zusammenhang des 
Ganzen aussondert, sich gegen die Führung durch das Höhere er- 
hebt, in selbstgewählter Beschränkung verständnislos gegen das Du 
wird und es als bloßes Es nimmt, wenn er das echte Streben nach 
eigener Vervollkommnung umschlagen läßt in eine Gier nach Er- 
füllung aller Möglichkeiten des eigenen Seins um jeden Preis, nach 
einem Genießen der Lust ohne Rücksicht auf den Wert und das 
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Ganze, wenn er den Willen nach vergeistigter Selbstbildung perver- 
tieren läßt in einen blinden Willen zur Macht um jeden Preis. Eben- 
so aber ist der Mensch fähig, das daraus folgende Leid als eine Folge 
der eigenen Ordnungswidrigkeit und als einen Ruf der eigenen 
Natur zur Rückkehr in die Ordnung zu erfassen. Damit geht dem 
Menschen der Blick auf für eine Ordnung, deren Sinn er selbst nicht 
mehr erfassen kann. Es mag über ihm eine absolute letzte Ordnung 
bestehen; von ihr wird jedoch nur hie und da einmal ein verirrtes 
Licht seinem Sehen zugänglich. Was auf einem niederen Standpunkt 
als bloße Sinnwidrigkeit erscheint, kann von einem höheren aus 
tiefer Sinn sein. So etwa segnet Oskar Wilde nachträglich die zwei 
schwersten Jahre seines Lebens, die er in Kerkerhaft verbringen 
mußte, weil das Leid ihm die Sicht für höhere Werte erschloß, 
die nur nach Einkehr in tiefere Bezirke seines Selbst sichtbar wur- 
den, während sie früher bei seinem Leben in den oberflächlichen 
Schichten seines Selbst verdeckt waren. 

Wieweit eine „Heterogonie der Zwecke“ im menschlichen Le- 
ben vorliegt, wieweit Handlungen, die von Einzelwesen oder Kör- 
perschaften mit bestimmter Absicht unternommen wurden, dabei 
unbeabsichtigte Nebenerfolge haben, die in einem anderen Zusam- 
menhange als die wichtigeren erscheinen, ist uns im einzelnen fast 
immer undurchsichtig oder bleibt bei vagem Vermuten und Deuten 
stehen. Das dem Menschen unveräußerlich mitgegebene Bedürfnis 
nach einem absoluten Sinn seines Lebens besitzt das naturhafte 
Zutrauen zu diesem Zielsinn, auch wenn undurchdringliche Sinn- 
widrigkeiten zeitweise es verdunkeln und niederdrücken mögen. 
Aber nicht dieses Sinnbedürfnis nach dem absoluten Zielsinn des 
Lebens ist der eigentliche Ausgangspunkt des teleologischen Be- 
weises, sondern in erster Linie die einzelnen festgestellten Tat- 
sachen zielstrebiger Ordnung im Bereiche des Lebendigen und des 
Sittlichen, die in sich zufällig, kontingent sind, ohne durchgehend 
eine Beziehung zu einem absoluten Zweck, den etwa Gott mit der 
Welt samt ihren Einzelheiten hat, zu verraten. Es erübrigt sich für 
unseren Beweis eine vollständige Induktion der gesamten Welt- 
teleologie, wie sie von Lotze, Külpe u. a. zum Beweise gefordert 
wurde, ebenso wie die Lösung des Theodizeeproblemes, d. h. wie 
die Sinnwidrigkeiten in der Welt sich verstehen und lösen lassen. 

(Forts. folgt.) 


!) Fr. Paulsen, Einleitung in die Philosophie, 39. und 40. Aufl. (1924) 176 
bis 200. 2) J. von Uxküll, Die Lebenslehre (1930) 13. 3) H. Driesch, Wirklichkeitslehre 3 
(1930). 4) Vgl. dazu: Karl Beurlen und Hans Andre, Das Gesetz der Ueberwindbar- 
keit des Todes in der Biologie (1933) 77. 


5) Herm. Kranichfeld, Das teleol. Prinzip in der biol. Forschung, hrsg. v. E. 
Wasmann o. J. (1924) 15. 


WIDERSPRICHT DIE ZUFÄLLIGKEIT DER WELT 
DER NOTWENDIGKEIT IHRES SCHOPFERS? 


Bemerkungen zum „theologischen Paradoxon“ Arnauld-Hartshorne-Scholz') 


Von Ferdinand Bergenthal 


I 


Da infolge seiner absoluten Einheit Gottes Wissen sein Wollen und sein 
Wollen sein Wissen ist, so erscheint die Aufteilung des Padaroxons in eine 
Wissens- und Willensform unnötig. Was für das eine gilt, gilt für das an- 
dere. Darüber hinaus: Da Gottes Wissen und Wollen eins sind mit seinem 
Wesen und Gottes Wesen wieder mit seinem Sein zusammenfällt, so ließe 
sich in aller Schärfe das „Paradoxon“ so formulieren: 

1) Die Welt ist zufällig, das heißt, sie könnte auch nicht sein. 

2) Diese zufällige Welt, die ihr Dasein also nicht selbst begründen kann, 
beruht im Denken = Wollen = Wesen = Sein Gottes. 

3) Gott ist das absolut notwendige Wesen; er ist die Notwendigkeit selbst. 

4) Also beruht die zufällige Welt in der unbedingten Notwendigkeit, die 
Gott ist. 

Es ist der Sinn des Ausdruckes „beruhen in“ zu klären: er bedeutet 
nicht „Herkunft aus”, wie das Erkennen von der Sinnesempfindung herkommt; 
er bedeutet nicht „Anheben mit“, wie — nah Kant — das Erkennen mit 
der Erfahrung anhebt; er bedeutet nicht „Entspringen in“, wie — wiederum 
nach Kant — das Erkennen in der reinen Vernunft entspringt; er bedeutet 
auch nicht „Gründen in“, wie das Erkennen im vorgängigen Geordnetsein 
der Welt gründet; sondern er besagt: „in Wahrheit etwas sein“, so wie das 
Erkennen in Wahrheit eine Erleuchtung durch das Ewige Licht ist (Platon, 
Augustinus). 

Dann ist also 
5) die zufällige Welt in Wahrheit die absolute Notwendigkeit; oder: die 


Wahrheit der zufälligen Welt ist die absolute Notwendigkeit, die Gott ist. 
Da nun Gott zugleich die unbedingte Freiheit ist (Gottes Aseität), so 
muß gelten: 
6) Die Wahrheit des Zufälligenist die unbedingte Not 
wendigkeit der höchsten Freiheit. 


1 


Scholz sagt: Es kommt nicht auf den Sinn von „notwendig“ an. 
Worauf in aller Welt denn sonst? Die Frage ist: Wie kann das Zufällige in 
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Wahrheit das Notwendige der höchsten Freiheit sein? Dazu ist der Sinn 
von „notwendig“ zu klären. Was heißt „notwendig“? 

a) Notwendig kann das Gegenteil von Freiheit besagen; dann meint es 
also Zwang. So kann das Wort unmöglich hier gemeint sein, da ja nach der 
Voraussetzung die göttliche Notwendigkeit mit der unüberbietbaren Freiheit ; 
zusammenfällt. Die hier gemeinte Notwendigkeit muß das schlechthinnige 
Gegenteil jeglichen Zwanges sein. 

b). Notwendig bedeutet zweitens „sinngerecht“, vom Sinne gefordert. 
Was heißt das? Notwendig in diesem Sinne ist es, daß im Gestaltaufbau 
einer Pflanze, sagen wir einer Lilie, an dieser Stelle, nicht vorher, nicht 
nachher, sondern erst, wenn die Spirale der aufsteigenden Blätter sich im 
Kelch wie in Erwartung kreisrund um den Stengel gelegt hat, die Blüte 
hervorspringt und die Blume „vollendet“ (morphologische Notwendigkeit); 
notwendig in diesem Sinne ist die Bewegung, mit der auf einer Raffaelischen 
Madonnendarstellung das Kind sich in den Arm der Mutter schmiegt, eine 
Bewegung, die alles bis in das so und nicht anders angezogene .Füßlein 
hinein bestimmt (ästhetische Notwendigkeit); notwendig in diesem Sinne 
ist es, daß in der Schillerschen „Bürgschaft“ die Freunde sich füreinander 
opfern; daß in der bekannten Droste-Ballade vom „Tode des Erzbischofs 
Engelbert“ das Weib des Isenburgers unter dem Rade kniet und, wie die 
biblische Rispa, mit ihrem Tuche die Raben vom verwesenden Leibe des 
Vaters ihrer Knaben scheucht (sittliche Notwendigkeit); notwendig in diesem 
Sinne ist es, daß Goethes Dichtung vom Geheimnis des Menschen als Preisung 
der mater gloriosa endet (metaphysische Notwendigkeit); notwendig zuletzt 
und zuhöchst in diesem Sinne sind — nach Augustinus — die großen, die 
rettende Liebe des Ewigen Grundes in überwältigender Selbstbezeugung in 
die Zeit hineinstrahlenden Zeichen, die magnalia Dei (religiöse Notwendig- 
keit). — Nirgends ist hier Zwang; je höher wir steigen, um so unkonstruier- 
.barer, unherleitbarer, wahrhaft überwältigend wird die Freiheit der Gestalt; 
aber zugleich und im gleichen Schritte prägt sich die Notwendigkeit schärfer 
aus, die nicht zuletzt — Augustinus, Pascal, Kierkegaard — bezeugt als die 
Not-Wendigkeit, die Wende der Not. 


III 


Demgemäß hat nun „Zufälligkeit“ zwei Bedeutungen: 

a) Sie meint das Wild-Wuchernde, das Ungesetzliche, das kategorial — 
im Sinne der Grundsätze des reinen Verstandes — nicht Faßbare. Etwas also, 
das der mathematisch-physikalischen, biologischen, psychologischen, sozio- 
logisch-historischen, kurz, der einzelwissenschaftlichen Kausalität sich schlecht- 
hin entzieht. Ist ein solches Etwas möglich? Man weiß, wie die neueste 
Wendung in der Naturwissenschaft statuieren zu müssen glaubt, daß im 
Mikrokosmischen die strenge Kausalität aufgehoben sei. Das mag die Natur- 
wissenschaft mit sich selbst abmachen; viele Forscher halten es nach wie vor 
mit Kant: „Alles, was geschieht, setzt etwas voraus, worauf es nad einer 
Regel folgt.“ Das ist der Grundsatz der Kausalität, von dem manche glau- 
ben, daß die Vernunft mit ihm stehe und falle, weil sie ihn fälschlich mit 
dem Satze vom zureichenden Grunde verwechseln, der freilich für alles gei- 
stige Leben schlechthin konstitutiv ist. Ursache ist nicht Grund; so wenig, 
daß, selbst wenn wir die Weltformel in Händen hielten, die kausale Deter- 
mination also endgültig geschlossen wäre, nun erst recht die Frage sich 
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erhöbe: Warum? Die Frage nach dem Grunde. Würden wit über die „Welt- 
gleichung“ nicht hinauskommen, so- bliebe die Welt ein ungeheurer Zufall. 
So wenig vermag die Notwendigkeit im ersten Sinne! — Und darum be- 
deutet es für ein metaphysisch erhelltes Denken 'nicht die geringste Beun- 
ruhigung, daß im Unendlich-Kleinen das Kausalgesetz nicht mehr gelten soll. 
Es ist im Gegenteil zu vermuten, daß an der äußersten Grenze der For- 
schung jener ursprüngliche und wesentliche Weltcharakter der Zufälligkeit 
sich endgültig bezeugt und die sich übernehmenden wissenschaftlichen Me- 
thoden in die „existenzielle* Grundhaltung des kreatürlichen Geistes zu- 
rückverweist. j 

b) Zufällig kann aber zweitens bedeuten „sinnlos“, absolut sinnlos. In 
diesem Sinne ist es unmöglich. Wer steht für diese Unmöglichkeit ein? _ 
Der: Geist; der fragende Geist. Solange er fragt — und er fragt, solange er 
ist — bekennt sich der Geist jedem Seienden gegenüber zur Möglichkeit 
einer Sinn-Stelle. Das absolut Sinnlose, für das im All des Seienden keine 
Stelle aufweisbar wäre, würde das Apriori des Geistes Lügen strafen und 
damit ihn selbst unmöglich machen. Diese im Apriori des Geistes als um- 
greifende Möglichkeitssphäre aufbrechende Sinnordnung, die der Geist als 
Geist bezeugt, kann nach dem Zeugnis eben dieses Geistes nicht grundlos 
sein. Diesen nicht erschauten, sondern erschlossenen Grund nun nennt Platon 
„die Idee der Ideen“, nennt Augustinus mit der Schrift „Das Wort, in dem 
alles erschaffen ist“. Und nach der Bezeugung der Schrift „beruht es in Gott“, 
ist es in Wahrheit Gott; seine Wahrheit ist Gott. 

Alo ist Gott der „Ursprung“ des Grundes, dem der Satz vom Grunde 
nachfragt. Er ist als der Ursprung, in dem der Grund und mit ihm alles 
beruht, die schlechthinnige Aufhebung des Zufalls, den es gar nicht geben 
kann, da alles in Ihm beruht, da — mit Augustinus — Er in allem und alles 
in Ihm ist. 


IV 


So ist in der Tat die Wahrheit des Zufälligen die unbedingte Notwen- 
digkeit der höchsten Freiheit. Das „theologishe Paradoxon“ beruht auf 
einem Schein: es wird das Zufällige im ersten Sinne dem Notwendigen im 
zweiten Sinne gegenübergestellt und behauptet, sie höben sich auf. Das ist 
so wenig der Fall, daß im Gegenteil die unaufhebbare Zufälligkeit der Welt, 
ihre Kontingenz, der Stachel wird, der den Geist immer erneut über den 
phänomenalen Befund der Welt hinaus in seine Wahrheit zwingt, die nichts. 
anderes sein kann als das Offenbarwerden des Beruhens aller Dinge in der 
'Ewigen Notwendigkeit. 

Der Zufall ist „Erscheinung“, was nicht Schein heißt; er ist „phänome- 
non bene fundatum“ (Leibniz), aber eben doch phänomenon. Darum ist er 
nicht im selben Sinne, in dem Gott ist. Wie sollte es im Himmel und auf 
Erden das Zufällige geben im Sinne des Schwergewichtes des Wortes 
„Sein“? Es ist da, ja; aber alles Daseiende ist da, nicht damit es da sei, 
sondern damit es überwunden werde; hineingenommen werde in den „‚In- 
nenraum“ des Geistes, damit es „teilhabe an der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes" und so offenbar werde als Moment und Zeichen in der Erscheinung 
des Actus purus, dem jede Erscheinung als Bild und Gleichnis unendlich 
fern ist und dem sie doch ihr erst im Unendlichen ganz erschließbares Sein 


verdankt. 
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Eben darum bedarf es der „Erhebung“; nicht im Sinne des Schelerschen 
„Aufschwunges” — er schwang sich bekanntlich zuletzt zu dem „aus dem 
persönlichen Einsatz des Menschen“ erst werdenden Gotte auf! — sondern 
im Sinne des Erhobenwerdens in die Wahrheit der Schöpfung, das heißt des 
Beruhens aller Dinge im ewigen Grunde. Wer möchte glauben, dies Beruhen 
sei in kreatürlich-abstrakten Gedankengängen nach seinem Wesen zu erfas- 
sen?! Es muß und wird, wenn anders der Geist sich nicht irrt, sich in un- 
überbietbaren, einen unergründlichen Sinn bezeugenden Zeichen offenbaren. 
Darum wird Goethe -— wie Augustinus — Recht behalten: des Menschen 
Letztes ist das „Ewig-Weibliche”, ist die Kraft der Bereitschaft und des Auf- 
schauens nach jenen Zeichen, in denen der ewige Grund sich selbst bezeugt 
als die absolute Notwendigkeit im Modus der höchsten Freiheit. Und das 
will sagen — wiederum mit Augustinus und Goethe — als die „Ewige 
Liebe*. 

Hier beginnt jenes Paulinische Beten der Kirche, das echtes Beten nur 
ist, insofern es bezeugender, preisender Widerhall der magnalia Dei ist. 


1) Philosoph. Jahrbuch 59. Bd. 2. Heft 1949. S. 249 ff. 
2) Zum Ganzen vergl. die soeben erschienene Schrift des Verfassers: „Das Sein, der 
Ursprung und das Wort“. Verlag Naumann, Augsburg. 


Summary 


The contingency of the world in particular and on the whole does not at all con- 
tradict its reposing in the absolute necessity, which is, at the same time, the highest 
liberty. It is rather its attestation, which again and again alarms human thinking and 
presses to its perfection. That necessity — the living form, artistic creation, moral 
aspiration, religious emotion are analogical approaches to it — is the sense that all 
our thinking essentially presupposes, that is founded in God as its origin, and for 
the self-attestation of which the thinking of creatures must essentially look out. 
(St. Augustine.) 


Resume 


La fortuit& du monde en particulier et en tout ne r&pugne pas du tout A son 
repos dans la necessit& absolue qui est en möme temps la plus haute libert6; c’est 
plutöt sa preuve qui inquiete la pensee toujours de nouveau et la pousse A sa per- 
fection. Cette necessit6, — ä laquelle la forme vivante, la creation d’artiste, l’as- 
piration morale, l’&motion religieuse sont des approches analogiques — c’est le sens 
que toute pensee suppose essentiellement, qui est fond& en Dieu, son origine, et 
dont l’attestation de soi-möme la pensee de la cr&ature doit chercher par principe. 
(St. Augustin). 


NEUE FORSCHUNGEN ZU NIETZSCHES 
RELIGIONSPHILOSOPHIE 


Von Dr. G. Kahl-Furthmann, Bayreuth 


In letzter Zeit erschienen drei Werke über Nietzsche und seine Stellung 
zur Religion, die zu einer Zusammenschau und einem Vergleich des von 
den Verfassern Erarbeiteten herausfordern. 

Karl Jaspers veröffentlichte unter dem Titel „Nietzsche und das Chri- 
stentum“, Hameln, eine Abhandlung, die als Grundlage für einen Vortrag 
bereits 1938 ausgearbeitet wurde; Georg Siegmunds Arbeit „Nietzsche, der 
‚Atheist‘ und ‚Antichrist‘ * erschien 1946 in 4. erweiterter und verbesserter 
Auflage in Paderborn, nachdem sie vorher jahrelang verboten war, und als 
letzte Arbeit kam die Abhandlung von Hans Pfeil: „Friedrich Nietzsche und 
die Religion“, Regensburg 1948, heraus. 

Jaspers ist überzeugt, daß die Khristlichen Gehalte schon für Nietzsche 
als Kind keine Wirklichkeit bedeuteten, daß Nietzsches Grundposition von 
Anfang an im Kinde dagewesen sei und sich in der Folge unverändert er- 
hielt. Dennoch leitet Jaspers Nietzsches Kampf gegen das Christenum aus 
dessen eigener Christlichkeit her. Der hier scheinbar auftretende Wider- 
.spruch löst sich durch Jasper's Unterscheidung zwischen bei Nietzsche fest- 
zustellenden christlihen Antrieben und bei ihm fehlenden christlichen 
Gehalten. 

Hier sieht Jaspers anders als Siegmund und Pfeil, die die Bedeutung von 
Nietzsches Jugendentwicklung höher als er bewerten. Und in der Tat, die 
von ihnen angeführten Belege für das zwär jugendlich schwärmerische, aber 
doch innige und aufrichtige Sich-Versenken des Knaben in christliche Ge- 
dankengänge, wie es sich in Gedichten und Briefen niedergeschlagen hat, 
sind überzeugend und lassen erkennen, daß der jugendliche Nietzsche zu- 
nächst fest im christlichen Glauben verankert war. So läßt Pfeil die Periode 
seiner protestantischen Jugendreligiosität von der frühen Kindheit bis zum 
Ende des 20. Lebensjahres gehen, wenn auch bereits am Ausgang des 17. 
Lebensjahres der protestantische Glaube nach und nach aufhört, die Grund- 
lage seiner geistigen Existenz zu bilden, um schließlich ganz zu verlöschen. 
Siegmund betont die zwar in ihren Anfängen steckengebliebene, aber aus- 
geprägt vorhandene christliche Einstellung des jungen Nietzsche. 

Zur Charakterisierung der weltgeschichtlichen Ansicht Nietzsches führt 
uns Jaspers über dessen Erkenntnis der Krisis des gegenwärtigen Zeitalters, 
die sich auf die Formel bringen läßt: „Gott ist tot!” und die Beantwortung 
der Frage, warum Gott gestorben sei, durch die Behauptung, das Christen- 
tum sei die Ursache, zur Heraufkunft des Nihilismus. 

Ebenso wie Siegmund und Pfeil betont Jaspers, daß für Nietzsche die 
Gestalt Jesu nicht viel mit der Geschichte des Christentums zu tun habe. 
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Jesus ist ja nach "Nietzsche nicht der Ursprung, sondern nur ein neben an- 
deren verwertetes Aufbaumittel des Christentums. Für Nietzsche gab es im 
Grunde nur einen Christen und der starb am Kreuz. 

Nietzsche, der sich selbst mit ähnlichen Worten wie Jesus schildert, fin- 
det in diesem den „ergreifenden Reiz“ der „Mischung von Sublimem, Kran- 
kem und Kindlichem“; und Jaspers erlebt seine Darstellung der Jesusgestalt 
als „ein in sich durch Geschlossenheit überzeugendes Ganzes“. Allerdings 
wirft er zweifelnd die Frage auf, ob dieses Bild noch historische Realität 
besitze. 

Während Christus eine Lebenspraxis verwirklicht, kommt es nach 
Nietzsche für das Christentum nur auf den Glauben an. Dieses hat seine 
Vorväter in dem präexistenten Christentum eines Sokrates und Plato und 
ihrer Nachfolger. Da es die Starken zerbrechen will, wird es von Nietzsche 
bekämpft. Es hat die griechische Antike, das imperium romanum, den Islam 
und schließlich auch durch Luthers Auftreten die Renaissance zerstört. Nietz- 
sche aber will den Augenblick der höchsten Selbstbesinnung heraufführen, 
da wir die Weltgeschichte selbst planend in die Hand nehmen. 

-Weltgeschichte wird zur Versuchsstätte der Menschenprägung. Nicht 
wie im Christentum ist das Gesamtgeschehen festgelegt und steht nur noch 
die Entscheidung des Einzelnen in bezug auf sein Seelenheil zur Frage, 
sondern die Richtung des Gesamtgeschehens soll durch die Aktivität des 
wollenden Menschen. entschieden werden. 

An dieser Stelle greift Jaspers kritisch ein und weist darauf hin, daß 
wir aus dem Umgreifenden sind und leben, das selbst niemals Gegenstand 
für uns wird. Es ist der Blickpunkt des Existentialismus, der zu dem Hinweis 
führt, daß es eine Verkehrung sei, wenn man in der Geistesgeschichte 
als ein gegenständliches Etwas zu wissen meint, „was als es selbst nur 
existierend in Einheit von Sein und Wissen ist“. Man kann weltgeschicht- 
lich das Ganze nicht planend handeln, weil das Ganze vorher Gegenstand 
des Wissens sein müßte. Das Umgreifende als Willensinhalt wird verend- 
licht. So stellt Jaspers Nietzsches Planung seinen Existentialismus entgegen. 
Bedeutsam ist für ihn die gegenwärtige Geschichtlichkeit, was ich werde, wer 
mir begegnet. Es handelt sich für den existierenden Menschen um das 
wissende Hineingehen in den Gang der Dinge, in dem er zu sich kommt. 
Ob der Mensch sich vor dem Nichts verliert oder vor der Transcendenz 
fängt, ist das Entscheidende. Wenn aber der moderne Mensch mit Nietzsche 
nicht mehr in bezug auf Gott lebt, so muß er erleben, daß es eine Welt und 
Geschichte der Menschheit als transcendenzlose Einheit nicht gibt, und im 
Nihilismus enden. 


Jaspers, ähnlich wie Siegmund vorzüglich von psychologischen Gesichts- 
punkten geleitet, möchte den Leser an die tieferen Motive Nietzsches heran- 
führen und bemüht sich dabei, die christlichen Antriebe des Philosophen 
herauszuarbeiten. Schon die Möglichkeit einer weltgescichtlichen Total- 
vision, ebenso wie die Grundauffassung vom Menscen als einem. verfehlten 
Wesen, erscheint ihm christlicher Herkunft. Diese Deutung Jäspers ist nicht 
völlig überzeugend, da beides z. B. bereits im Judentum gegeben ist. Aber 
ist es nicht überhaupt abwegig, Nietzsches Ausspruch, es sei etwas Fun- 
damental-Verfehltes im Menschen, mit dem christlichen Gedanken der Erb- 
sünde in Beziehung zu setzen, da Nietzsche — wie Jaspers selbst anführt, 
um den Verlust des christlichen Gehaltes bei Nietzsche zu belegen — den 
Bezug des Menschen auf die Gottheit fallen läßt? Es bleibt nicht viel Ver- 
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bindendes, wenn auch Nietzsche selbst gelegentlih diese Beziehung zu 
sehen meinte. Schließlich ist es wohl nicht angängig, mit Jaspers Nietzsches 
Willen zur unbedingten Wahrhaftigkeit aus dem Christentum herzuleiten, da 
dieser zu allen Zeiten auch von Andersgläubigen durch die natürliche Moral 
in seinem Wert anerkannt werden konnte und wurde. 

Jaspers kann der hier geforderten Einschränkung seiner These nicht 
durch seinen Hinweis begegnen, daß die Griechen z. B. noch nicht über die 
verläßliche Methode empirischer Forschung verfügten, die im christlichen 
Zeitalter erarbeitet wurde, denn was hat Wahrheitsstreben mit der Methode 
und ihrer Beherrschung zu tun? Daß aber den Griechen, die die Grund- 
lagen für die christlichen Wissenschaften erarbeiteten, als den Schrittmachern 
die eigentliche universale Wissenschaft ausblieb, die zwangsläufig am Ende 
einer komplizierten Entwicklungsreihe steht, kann nicht auf einen „Mangel 
der geistigen Motive und der moralischen Antriebe“ bei ihnen zurückge- 
führt werden. Es ist offensichtlich, daß Jaspers hier in dem Bestreben, 
seine These, Nietzshe denke aus christlichen Antrieben, deren Gehalt ihm 
verlorenging, zu stützen, irregeht. 

Auc ist der von Jaspers herausgehobene griechische Antrieb zur ge- 
schlossenen Gestalt nur da wissenschaftslähmend, wo er in der Tat dazu 
führt, daß der betreffende Denker sich mit einer einmaligen Konzeption be- 
ruhigt und der weiteren Forschungsaufgabe entsagt. Wem aber soll das 
nachgewiesen werden? Aristoteles, Demokrit, Thomas oder Descartes, bei 
denen Jaspers auch diesen griechischen Antrieb sehen will? So überzeugend 
Jaspers Ausführung ist — daß „die umfassende, von eigentlicher Leiden- 
schaft der Existenz getriebene Wissenschaft“ notwendig an die Struktur 
einer tiefen Seele gebunden sei — so wenig überzeugend ist die Meinung, 
daß diese Struktur christlich bedingt sein müsse. 

Jaspers bespricht die drei Möglichkeiten der Weltdeutung, die bleiben. 
wenn die Wissenschaft dazu führt, Gott zu streichen, so daß die Schöpfung 
ohne den Schöpfer zurükbleibt: Entweder wird die Bodenlosigkeit der Welt 
erkannt und die Möglichkeit des Sprunges zur Transcendenz offengehalten 
oder die Welt wird unerträglich und Enttäuschung und Haltlosigkeit drängen 
zum Nihilismus oder die Verfestigung von Meinungen tritt an die Stelle 
des Wahrheitsinteresses. 

Ob Jaspers nicht auch irrt, wenn er meint, mit der verwirklichten Gott- 
losigkeit höre schließlih auch das Wahrheitsinteresse auf, bleibe dahin- 
gestellt. Wenigstens erscheint diese Annahme zweifelhaft, wenn es sich 
nur um eine Gottlosigkeit auf dem Gebiete des Erkennens handelt, sind wir 
doch durch mannigfaltige Bezüge mit Gott verbunden, und solange nicht 
alle Fäden zerrissen sind, kann sehr wohl die von Gott ausstrahlende Kraft 
und Wahrheitsliebe im Menschen ‘erhalten bleiben. 

. Jaspers zeigt, wie Nietzsche, auf den oben gekennzeichneten Wegen 
wandelnd, zu dem Satz kommt: „Nichts ist wahr, alles ist erlaubt!“, und 
dann als Gegenstoß gegen diesen Nihilismus den Entwurf einer neuen 
Weltanschauung bringt, die das Christentum durch den mit ihr erwachsenden 
höheren Rang des Menschentums überbieten soll. Sehr anschaulich weiß 
Jaspers zu schildern, wie Nietzsche sich selbst als Typus der decadence und 
als Nihilisten sah, der Nihilismus und decadence bis zum Aeußersten trieb 
und dann glaubte, beide überwunden zu haben. 

Im Angesicht der sich ausschließenden Positionen Nietzsches beschäftigt 
auch Jaspers wie andere Wissenschaftler, die Nietzsche behandeln, die Frage, 
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was wahr sei. Er will Nietzsche aus dem Tiefsten, was er erreicht, ver- 
stehen. Im Vordergrund steht bei Nietzsche der Vernichtungswille gegen 
das Christentum und der Wille, durch eine neue Philosophie den Nihilismus 
zu überwinden. Aber die Kritik soll Nietzsche und sein Werk nicht in den 
Vordergründen versinken lassen. Die Wahrheit ist bei diesem Philosophen 
nirgends selbst da, denn sie kündigt sich gerade durch die Widersprüche an. 
So muß nach Jaspers eine tiefere Denkungsart gewonnen werden, indem 
die Ebene des alternativen Denkens verlassen wird. Der Sinn von Nietzsches 
Denken liegt nicht im objektiven Inhalt, sondern in der Weise, wie es auf- 
genommen wird. 

Jaspers fordert, daß jede flüchtige Notiz, jeder Augenblickseinfall als zu 
Nietzsches Werk gehörig bewertet werde. Nur von den aus der Krank- 
heit entsprungenen Affektäußerungen und Hemmungslosigkeiten ist abzu- 
sehen. Indem nun der Forscher die Zwei- und Mehrdeutigkeiten in Nietz- 
sches Denken miterlebt und somit zum Teilnehmer an seinem Denkprozeß 
wird, der ihn auflockert, muß er ständig die Notwendigkeiten suchen, in deren 
Bahnen die Denkbewegung verläuft. Wir dürfen uns von den absurden 
Einzelheiten nicht abschrecken lassen, um die Auflockerung unserer Wert- 
empfindlichkeit und die dialektische Grenzenlosigkeit zu erfahren. Wir 
sollen Nietzsches Sätze unter dem Gesichtspunkt ihrer Nachprüfbarkeit in 
bezug auf empirische und rationale Bestandteile untersuchen, wir sollen 
seine Wertschätzungen mit unserem eigenen Wesen messen und sie sich in 
uns entfalten lassen, dann gewinnen wir im Aneignen der dialektischen Be- 
wegung etwas Anderes als eine gegenständlich zwingende Erkenntnis, dann 
nehmen wir sein isoliert Gesagtes in sein Ganzes auf, um seine relative 
Wahrheit zu erfahren oder es als Entgleisung zu bewerten. Wer aber so an 
Nietzsche herangeht, muß selbst ein Verläßliches in sich tragen, damit 
Nietzsche ihm nicht zum Fluch werde. 

Jaspers führt hier nicht weiter. Er lehrt die Untersuchungsmethode, 
ohne sie weiterhin vor unseren Augen zur Anwendung zu bringen. Wir 
werden von ihm vor eine von uns zu bewältigende Aufgabe gestellt, wobei 
sich auf Grund der Notwendigkeit dieser Methode vermuten läßt, daß wir 
bei Nietzsche niemals einen festen Standpunkt finden werden. Das ist um so 
bemerkenswerter, als Pfeil von dieser Auffassung weit abweicht, denn er 
erkennt, wie wir weiter unten sehen werden, in Nietzsches Werk ein klar 
durchschaubares, eindeutig logisch aufgebautes Systenı. 


Auch Siegmund will den -beständigen Grundgehalt von Nietzsches Philo- 
sophieren gegenüber den mehr an der Oberfläche bleibenden Widersprüchen 
in seinen Werken herausstellen. Sein Verfahren ist dabei in erster Linie 
ein psychologisches. In anschaulicher Weise zeigt er die Zusammenhänge 
zwischen Nietzsches Persönlichkeit und- seiner Philosophie. Erst durch die 
Persönlichkeit wird das Werk voll verständlich. 

Und welche Charakterzüge finden wir bei Nietzsche? Anflug von Weib- 
lichkeit, Eitelkeit, Vorliebe für Süßigkeiten sind seine Kennzeichen. Er 
fordert betont Härte und ist doch selbst weich; er haßt den pastoralen Ton, 
den er an sich selbst zu bekämpfen hat. Er, der Kritiker, verträgt keine 
Kritik. Dabei zergliedert er sich selbst dauernd, er, der isoliert im Leben 
steht, der sich nur für sich selbst interessiert und der nur eins ersehnt: ein 
Echo. .Von Jugend an als Ausnahmemensch behandelt, verdeckt sein über- 
triebenes Selbstbewußtsein seinen Zweifel an sich selbst. Der Uebermensc, 
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das ferne Menschheitsziel, ist nicht etwa Nietzsches idealisierte Persönlich- 
keit, sondern die Zusammenfassung alles dessen, was dem Denker mangelt. 


Der so Veranlagte wird durch Schicksals Fügung in erster Linie durch 
das Christentum geformt. Er erlebt den religiösen Gefühlsüberschwang der 
Mutter; er teilt ihre schwärmerische Liebe zu Christus. Da aber setzen 
die in Schul-Pforta betriebenen historisch kritischen Untersuchungen der 
Bibel der Gläubigkeit des Knaben ein Ende und, einmal zur Kritik geführt, 
hält nichts mehr vor seinem zersetzenden Denken stand. Nicht das Erleben 
eines dekadenten Christentums treibt ihn, sondern er folgt der Versuchung, 
alles von der entgegengesetzten Seite als bisher zu betrachten. Er grollt 
den Priestern, die Glauben verlangen und das Selbstdenken unterbinden. 
Eine Jugendenttäuschung wird erlebt und wirkt zeitlebens nach. Sie führt 
Nietzsche zum Haß gegen das Christentum. 


Seither ist ihm alles in Frage gestellt. Bereits dem 18jährigen ist die 
Aussicht nach drüben versperrt. Religion wird ihm zum Ausdruck der 
Schwäche einer sich im Kindheitsstadium befindlichen Menschheit. Er wendet 
sich den Griechen zu, da ihnen noch der Weg zu dem innersten Kern der 
Dinge im dionysischen Rausch offenlag, da bei ihnen nichts an „Askese, 
Geistigkeit und Pflicht“ erinnert. Er sieht bei Sokrates, dem Typus des 
rationalistischen Denkers, den Beginn der abfallenden Linie, die schließlich 
ins Christentum mündet. 


Da Nietzsche sich proteusartig wandelt, kann man ihn nicht fassen, wenn 
man nicht seine philosophische Grundhaltung eindeutig festgelegt hat. Sieg- 
mund setzt diese gegen diejenige ab, die durch Ehrfurcht vor den Gegeben- 
heiten gekennzeichnet ist, die Wahrheit und Wert in sich bergen und in die 
der Mensch gesetzt ist, und die zugleich durch die Ehrfurcht vor dem von 
Menschen Vorgedachten und Vorgelebten bestimmt wird, sofern sich in den 
Sitten der Vorfahren sittlihe Erfahrungen verdichteten. Durch einseitige 
Betonung des Ich, durch die Lösung von der Gemeinschaft und den über- 
kommenen Wahrheiten und Werten ist dagegen Nietzsches Grundhaltung 
charakterisiert. 


Durch Vermittlung von Schopenhauer von Kants Erkenntniskritik be- 
einflußt, übersteigert Nietzsche, was seine Vorläufer brachten, sieht in jedem 
Erkenntnisversuh Täuschung und bringt die Wende „zum existentiell- 
versucherischen Skeptizismus“. Wahrheiten sind nur Illusionen, aber das 
Leben braucht die für Wahrheiten gehaltenen Unwahrheiten. So losgelöst 
von der Bindung an die Wahrheit, wird Nietzsche, seiner musischen Ver- 
anlagung entsprechend. in die Rolle eines freischöpferischen Künstlers ver- 
setzt, dem alles erlaubt ist. 

Als extremster Individualist beginnt Nietzsche sein Werk. Er steht am 
Ende der langen Entwicklungslinie philosophischen Denkens, die von Des- 
cartes mit seinem wissenschaftlichen Zweifel über Kant mit seiner koperni- 
kanischen Wendung und Hegel, der nach Nietzsche die letzte Verzögerung 
des ehrlihen Atheismus bringt, zu Schopenhauer verläuft, den Nietzsche 
als ersten ehrlichen Atheisten verehrt. Aber Nietzsches selbstherrlicher 
Individualismus kehrt sich in dem Augenblick in sein Gegenteil um, da er 
den Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen faßt. So wirkt also eine 
ewige Schicksalsmacht mit Notwendigkeit und steht als Herrscherin dem 
Individuum gegenüber. Ein vorgegebener Wille der Natur wirkt in uns. 
Wir sind an eine vorgegebene Aufgabe gebunden. Soll auch durch diese 
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Lehre das Tor nach Drüben für immer zugeschlagen werden, so unterstützt 
sie zwar die Wendung zur Diesseitigkeit, hebt aber den Individualismus auf. 

Nietzsche ist sich, da er den Gottesglauben als Projektion menschlicher 
Wünsce in die Außenwelt charakterisiert und stürzt, der Ungeheuerlichkeit 
seiner Tat bewußt. Er weiß, daß dieser Glaube die Grundlage der europäi- 
schen Kultur darstellt; er weiß auch, welch große Belastung es für den 
Einzelnen bedeutet, ihn aufzugeben. An die Stelle des alten toten Gottes 
setzt Nietzsche seinen Uebermenschen mit dem Willen zur Macht, in den 
sich der von Nietzsche verehrte dionysische vitale Rausch der Griechen unter 
seinen Händen verwandelt hat, d. h. mit einem ‘Willen, dem der Gottes- 
glaube als stärkstes Hindernis im Wege steht. Auch diese Wendung seines 
Denkens läßt sich psychologisch deuten. Als ihren letzten Grund zeigt 
Siegmund den Hochmut auf, der Nietzsche ausrufen läßt: „Wenn es Götter 
gäbe, wie hielte ich's aus, kein Gott zu sein!” 

Dabei wird der Gottesleugner immer wieder von Unruhe umgetrieben. 
Er verwirft Gott und sehnt sich doch nach ihm, ein Sachverhalt, für den Sieg- 
mund entscheidende Belege bringt. Auch verweist Siegmund auf ein gutes 
Wort von Karl Jaspers, der in Nietzsches Gottlosigkeit „die sich steigernde 
Unruhe eines sich vielleicht nicht mehr verstehenden Gottsuchens“ sieht. 

Das Christusbild des Knaben, die Vorstellung des Lammes Gottes, wie 
die Mutter es ihm gab, wurde durch die Eindrücke der negativen Bibelkritik 
zerstört, blieb aber immer unentwickelt im Hintergrunde seiner Seele be- 
stehen. Ein Infantilismus wirkte sich aus. Gerade der leidenschaftliche Haß 
Nietzsches belegt nach Siegmund die Tatsache, daß hier enttäuschte, um- 
geschlagene Liebe vorliege. 

Aber Siegmund begnügt sich nicht nur mit psychologischen Erklärungen. 
Er legt auch den Finger auf die Wunde, wenn sich in Nietzsches Gedanken- 
welt ein Widerspruch auftut. So arbeitet er die Unmöglichkeit heraus, Ge- 
danken des Aufstiegs mit der ewigen Wiederkehr des Gleichen zu ver- 
‘binden. Vor allem aber zeigt er, wie Nietzsche, da, wo er in Anscluß an 
‚Renan an die Stelle eines historischen ein psychologisches Verständnis für 
Jesus, „den Phantasten der Liebe“, setzen will, zugunsten seines Schemas 
einer Willkürkonstruktion folgt, die alles Männlich-Herbe von Jesu streicht. 
Im gleichen Sinne schreibt Nietzsche dem Christentum Lebensfluht und 
Lebensverneinung zu und entfernt sich weit von dem wahren Sachverhalt. 
Seine Schläge gelten nicht, wie Siegmund sagt, „dem echten Christentum, 
sondern einem karikierten Phantom“. Nietzsche bekämpft auch nicht den 
echten Christen, sondern seine eigene Konstruktion, „die kleine, bescheidene 
Mißgeburt von Seele, das tugendhafte Durchschnittstier und Herdenschaf 
Mensch. 

Wo er aber nun doc, wie im christlichen Priester, einen „Willen zur 
Macht” zu entdecken vermeint, da verwandelt sich — wie Siegmund heraus- 
arbeitet — für Nietzsche dieser sonst so hoch geschätzte Wert sogleich in 
einen Unwert, wie er auch seinen Zarathustra gegenüber den Krüppeln den 
Versuch machen läßt, deren Gebrechen als ihre Stärken zu deuten, und 
damit das zu tun, was Nietzsche zu unrecht den Christen vorwirft. 

Se scharf auch Siegmunds Entgegnungen gegen Nietzsche sind, so sieht 
er doch in der von dem Nihilisten durchgeführten Zerstörerarbeit den Willen 
zur Ehrlichkeit und erkennt, daß sein Kampf als eine Gegenwirkung gegen 


das unter die Herrschaft des Durchschnitts geratene Christentum im Grunde 
notwendig war. 
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Pfeil will in seiner Untersuchung vor allen Dingen belegen, daß es sich 
bei Nietzsches oft so willkürlich und unsystematisch erscheinenden Nieder- 
schriften dennoch um ein klar fundiertes Gedankengebäude handele, in dem 
von den Voraussetzungen konsequent zu den Folgerungen geschritten wird. 
Pfeil spricht geradezu von einer „eminent straffen Gedankenführung“ und 
von einer erstaunlichen Folgerichtigkeit in Nietzsches lebensreligiöser Ge- 
dankenwelt. Nietzsche habe auf grundsätzliche Fragen eindeutige Ant- 
worten gegeben. 

Pfeil teilt mit Siegmund die Ueberzeugung von der Bedeutung des 
religiösen Jugenderlebens Nietzsches. Er ist.der Ansicht, daß bis zum Ende 
seines 17. Jahres der protestantische Glaube „die Grundlage seiner geistigen 
Existenz" gewesen sei. Es unterliegt für ihn keinem Zweifel, daß die Re- 
ligiosität des Knaben echt, ursprünglich und ungekünstelt gewesen und — 
hierin mit Siegmund übereinstimmend — daß Nietzsche niemals zu einer 
christlich religiösen Mündigkeit herangereift sei. Was er vom Christentum 
erlebte, war übernommen; seine Frömmigkeitshaltung war nicht selbst er- 
worben. Seine Loslösung von Christentum aber hat nach Pfeil vordringlich 
nicht psychologische, sondern logische Gründe; ihre Haupttriebfeder lag in 
der Ueberzeugung, daß das Christentum die Welt verneine und die Men- 
schen versklave. Pfeil bemüht sich, die rationale Unterbauung des intuitiven 
Erfassens bei Nietzsche herauszuheben und somit den logischen und teleo- 
logischen Zusammenhang seiner Lehren herauszuarbeiten. 

Nietzsche, der Schopenhauer-Schüler, entfernte sich bald von diesem 
und seinem Pessimismus, dem Ausdruck kranker Naturen, der ebenso wie 
ein die Furchtbarkeiten des Seins verneinender Optimismus abgelehnt wird, 
um Raum für einen — wie Pfeil es nennt — biologischen Heroismus zu 
schaffen, der Weltbejahung und Herrschaftsstreben lehrt. ‚Durch die Be- 
jahung der Welt zum Herrn werden, das ist die Aufgabe des Menschen. 
Pfeil deutet Nietzsches ganzes Lebenswerk als Ausgestaltung und Vertiefung 
dieses Grundsatzes. Nietzsches Ziel ist, diese Welt zu durchforschen. die 
Weltverneinung zu bekämpfen und seine heroische Auffassung auszubauen. 

Als „Metaphysik des Willens zur Macht“ behandelt Pfeil Nietzsches 
Lehre vom Sosein der Welt, denn die Welt besteht für ihn nur aus einem 
Baumaterial, eben diesem Willen, der besser noch „Wille als Macht” genannt 
würde. Jede Strebung ist eine seiner Gestaltungen; Philosophie aber ist der 
geistigste Wille zur Macht, denn anders als bei Schopenhauer handelt es sich 
bei Nietzsche nicht um einen einzigen Willen — von Nietzsche als „Schopen- 
hauers Grundmißverständnis des Willens“ bezeichnet —, sondern um unzäh- 
lig viele Willenseinheiten, um Willenspunktationen. Als „Metaphysik des 
Werdens“ charakterisiert Pfeil Nietzsches Lehre vom Dasein der Welt, denn 
es gibt nur Entstehen und Vergehen, kein ruhendes Sein in ihr. Das Wert- 
sein der Welt aber wird in der „Metaphysik der Unschuld“ behandelt, denn 
was wir auch tun, es ist nach Nietzsche unschuldig. Die Moral gehört zu 
den Täuschungen der Welt. 

Die Gründe Nietzsches gegen Gott lassen sich darauf zurückführen, daß 
der Gottesbegriff allem widerstrebt, was Nietzsche in den drei ange- 
führten Metaphysiken ausführt. Daneben besagen die Argumente gegen 
Gott durch den Nachweis des Ursprungs des Gottesglaubens aus dem Gefühl, 
durch den Hinweis auf die Uebel in der Welt und auf die Tatsache, daß 
die Welt in sich beruhe, nur wenig. Nietzsche begnügt sih darum auch 
nicht mit der Feststellung, es gäbe keinen Gott, sondern sein Grundsatz 
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lautet: „Es darf keinen Gott geben!“. Der Glaube an ihn führt zur irrigen 
Gleichschätzung der Menschen und zu moralischen Vorschriften; er entzieht 
allem menschlichen Schaffen seinen Sinn; durch ihn verflüctigt sich die 
werdende Welt zu einer scheinbaren; er raubt der Welt die Unschuld. 

Pfeil, der in seiner Grundauffassung von Nietzsche von Alfred Baeumler 
beeinflußt zu sein scheint und wie dieser auch Nietzsches Nachlaß hoch 
bewertet, zieht doch in diesem Zusammenhang nicht die für Baeumler so 
wichtige flüchtige Nachlaßnotiz bei: „Die Widerlegung Gottes: — eigentlich 
ist nur der moralische Gott widerlegt“, die Baeumler dazu führt, zu deuten, 
Nietzsche habe dem moralischen Gott die Fehde angesagt, ohne Gott zu 
bekämpfen. (Vgl. „Nietzsche der Philosoph und Politiker“, Leipzig 1931, p. 
55 und 59) Pfeil nimmt das Nietzschewort: „Gott ist tot!” in seiner ganzen 
Radikalität. 

Dieselben Vorwürfe wie gegen Gott erhebt Nietzsche gegen das Chri- 
stentum, wobei er nicht dessen Glaubens-, sondern dessen Verhaltenslehre 
angreift. Hier meint er, ein lebensgefährliches, lebensverneinendes Prinzip 
zu entdecken. Die christlichen Tugenden der Gerechtigkeit, Wohltätigkeit, 
Liebe, Demut und Bescheidenheit, ebenso wie der Blick auf eine bessere Welt 
und der Sündenbegriff rufen seine Ablehnung hervor. Jesus aber hat nach 
Nietzsche keinen neuen Glauben, sondern nur die neue Praxis des Nicht- 
handelns und Nichtwiderstrebens gelehrt. 

Es ist ein besonderes Verdienst der Pfeilschen Untersuchung, daß sie 
mit Eindringlichkeit die Tragik der Gottesleugnung und ihre Folgen be- 
handelt. Wenn Gott tot ist, gibt es zwar für unser Denken und Planen 
keine Schranken mehr, wir werden nicht mehr vom Schuldgefühl geplagt. 
Dafür aber gerät der Mensch in tiefste Einsamkeit, eine Einsamkeit, die 
Nietzsche, der. manchmal meinte, weder Gott noch Freunde zu haben, aufs 
schwerste erlebte. Der Mensch verliert den Willen zum Guten und Wahren; 
er sinkt auf die Stufe des Tieres zurück, ohne doch über tierische Instinkte 
zu verfügen. Der Weg endet im Nihilismus, im Nein zu allen Dingen, im 
Urteil und in der Tat. (Vgl. die oben gegen Jaspers zu diesem Punkt ge- 
äußerten Bedenken!) 

Pfeil findet bei Nietzsche die Enthüllung einer dreifachen Tragik: die der 
Gottesleugnung, die der neuzeitlichen Geistesentwicklung und die seines 
eigenen Daseins. Weil Nietzsche die Welt bejahte und den Menschen Herr 
sein lassen wollte, leugnete er Gott, und durch die Gottesleugnung wird — 
wie Pfeil es ausdrückt — der Mensch zum Gespenst, das die Welt verneint 
und vernichtet. So führt die Gottesleugnung den Menschen nicht zum Sieg, 
sondern zur Niederlage. Nietzsche zog die Folgen der Gottesleugnung, er 
sah und kennzeichnete den Nihilismus. Aber seine Erkenntnis führte ihn 
nicht zu einer erneuten Besinnung über Gott, Welt und Menscen. Er be- 
harrte bei seiner Gottesleugnung. 

An Nietzsches Lehren vom Uebermenschen, von der ewigen Wieder- 
kehr des Gleichen und von Dionysos interessiert Pfeil vor allen Dingen ihr 
Ort und ihre Funktion im Gedankenzusammenhang des Philosophen. Mit 
ihnen will Nietzsche seine Grundposition ausgestalten und vertiefen. Den 
Willen zur Macht zu stützen, schuf er als dessen Träger den Uebermenschen, 
d. h. — nach der späteren Fassung — den höchsten Typus der Menschenart. 
Den Gedanken des Werdens sucht er durch den der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen zu unterbauen, durch den alles, was war, ewig wird. Und schließ- 
lich steht zur Belegung der Unschuld der Welt Dionysos als Symbol der 
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radikalen Weltbejahung da, er, dessen Verhalten durch die amor fati ge- 
kennzeichnet ist. Pfeil sieht in der Dreiheit: „Uebermensch, ewige Wieder- 
kehr des Gleichen, Dionysos“ den diametralen Gegensatz zu der christlichen 
Dreiheit: „Heiliger, letzte Dinge, Gekreuzigter“. 


Es ist nach Pfeil eine existentielle Notwendigkeit, sich mit Nietzsche 
auseinanderzusetzen. Er geht so weit, zu sagen, daß sich Grundsätze über 
den Sinn des Seins und das Ziel des Lebens vor dem Geiste unserer Zeit 
nur dann verantworten lassen, wenn sie die Gegenüberstellung mit Nietz- 
sches Lehren bestanden. Pfeil selbst will an dieser Stelle nur einige Hin- 
weise auf grundsätzliche Erwägungen und "Anregungen zum selbständigen 
Weiterdenken geben. 


Kritisch wendet Pfeil gegen Nietzsche ein, er beachte nicht die Eigenart 
des Menschen, der nicht nach Befriedigung der Lust und nach Macht, sondern 
nach Verwirklichung des spezifisch menschlichen Lebenssinnes trachte, und 
der Kultur, die ihren Ursprung vor allem der Spontaneität des Geistes ver- 
dankt. Während Nietzsche nur einen Stufenbau des Bios bringt, übersieht er 
den Rangunterschied zwischen Bios und Logos. Ferner steht die verpflich- 
tende Bedeutung, die Nietzsche seinen Imperativen gibt, zu seiner Lehre 
von der absoluten Naturgebundenheit in Widerspruch. Nietzsches Kampf 
gegen den Begriff des Seins sucht Pfeil mit aristotelischen Gedankengängen 
zu widerlegen. Gut und schlecht werden von Pfeil als objektive Werte und 
Unwerte herausgearbeitet. Der Kritiker — jetzt ins psychologische Gebiet 
hinübergreifend — sieht in Nietzsches spezieller Veranlagung eine Erklärung 
für dessen Ueberbewertung des Willens zur Macht. 


An Pfeils Auseinandersetzung mit Nietzsches Atheismus ist vor allen 
Dingen der Hinweis bemerkenswert, daß Nietzsche gar nicht — wie er ver: 
meint — den Gottesbegriff schlechthin, sondern nur denjenigen kritisiert, 
der in der Spätscholastik u. a. von Wilhelm von Ockham und Bradwardine 
entworfen, von Luther über die Okkasionalisten bis zu Spinoza hin weiter- 
entwickelt und von modernen Theologen und Philosophen übernommen 
wurde, den Begriff des alleinwertenden, alleinbestimmenden, alleinheils- 
wirkenden und schließlih gar alleinwirkenden und alleinseienden Gottes. 
Pfeil sieht in der modernen Ueberbetonung der Welt und Einengung Gottes, 
die schließlih zu Nietzsches Lehre führte, eine natürlihe Gegenbewegung 
gegen die oben gekennzeichnete Gedankenentwicklung. So erscheint auch 
Pfeil Nietzsches Vorwurf, der Gottesgedarke führe zur Weltverneinung und 
Versklavung der Menschen, weithin begreiflich und berechtigt. 


Aber die Bedenken, die Nietzsche gegen Gott vorbringt, lassen sich 
nach Pfeil nicht mit Recht gegen den klassischen Gottesgedanken erheben 
der in der Früh- und Hochscholastik vertreten wurde und noch heute in deı 
Neuscolastik lebendig ist. Pfeil spricht von Gott, dem Schöpfer, der seiner 
Welt ein eigenes Sein gab, der der Welt ihren Eigenwert beließ und der 
den geschaffenen Dingen die Kraft schenkte, als Zweitursachen zu wirken. 
In der Welt aber treibt den Menschen nicht der Wille zur Macht, sondern 
zur Vollendung des eigenen Selbst, um näher zu Gott zu kommen. Wenn 
Gott und Welt so betrachtet werden, dann führen nach Pfeils , Deutung 
heroische Welt- und Lebensbetrachtung nicht zum Atheismus, sondern zum 
postulatorischen Theismus. Pfeil sieht in Nietzsche weder einen Lumpen, 
noch einen Geisteskranken, sondern einen extremen Doktrinär, der von 


verkehrten Voraussetzungen ausgeht. 
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So liegen auch bei Nietzsches Ablehnung des Christentums grundsätz- 
liche Verkennungen vor. Wenn es auch im Laufe der Zeiten innerhalb des 
Christentums Strömungen gegeben hat, die eine Weltverneinung predigten, 
so lag hier doch ein Mißverstehen vor, denn wahres Christentum lehrt weder 
Weltverneinung noch Weltbejahung, sondern Weltüberwindung, in der Be- 
jahung und Verneinung in höherer Synthese aufgehoben werden. 

Wenn Pfeil in seinem Bestreben, der Konsequenz der Nietzscheschen 

. Gedankengänge nicht zu widersprechen und ihn dennoch aus dem Sattel zu 
heben, auf die Richtungen verweist, gegen die Nietzsches Angriffe nach 
seiner Meinung zu recht bestehen, geht er in seinen Formulierungen oft 
überraschend weit, so wenn er ein Wirken und Sorgen allein für andere 
einen „wirklichkeitsfremden, verstiegenen Altruismus“ nennt und wenn er 
von dem rein humanitären Wohlfahrtsethos sagt, daß es „im Grunde Haß 
gegen Gott und Egoismus des Koilektivs“ sei, und dann umgekehrt von der 
&hristlichen Verpflichtung spricht, „das eigene Seelenheil allem anderen, 
auch dem Wohl jedes Mitmenschen voranzustellen“, Aussprüche, mit denen 
in der Tat den Nietzscheschen Forderungen gut entgegengekommen wird. - 

Es klingt echte Bewunderung durch Pfeils Worte, wenn er Nietzsches 
Lehren „ein gewaltiges Lehrgebäude von großer Originalität“ nennt. 

Trotz der von Pfeil betonten Folgerichtigkeit in Nietzsches Angriffen auf 
Gottesglauben und Christentum, wenn man seine unrichtigen Voraussetzun- 
gen anerkennen würde, deckt Pfeil in dem weiteren Aufbau von Nietzsches 
Lehre manche Inkonsequenz auf. So legt Nietzsche seinen Imperativen ver- 
pflichtende Bedeutung bei und lehrt dennoch einen absoluten Determinismus; 
so verbindet er die beiden sich gegenseitig ausschließenden Imperative vom 
Uebermenschen und von der ewigen Wiederkehr, ein Verstoß, den ja auch 
Siegmund brandmarkte. 

Nietzsche wollte den Nihilismus durch die Lehren vom Uebermenschen. 
von der ewigen Wiederkehr und von Dionysos überwinden, übersah aber 
dabei — wie Pfeil meint — daß die beiden Extreme der nihilistischen Welt- 
verneinung und der Weltbejahung im Nietzscheschen Sinne sich in der prak- 
tischen Auswirkung nahe berühren, so daß das, was Nietzsche schließlich 


brachte, nach Pfeil ein „weltbejahender heroischer Nihilismus“ genannt 
werden kann. 


Fragen wir uns, wie es möglich ist, daß die christlichen Denker, vor 
allem Siegmund und Pfeil, die sich von Nietzsches Weltanschauung durch 
Welten getrennt sehen, dazu veranlaßt werden, mit so viel Verständnis sei- 
nen Gedankenwegen nachzugehen und immer wieder auch Positives in ihnen 
zu entdecken, so finden wir drei Gründe für diesen Sachverhalt: 1. daß durch 
fast alles, was Nietzsche schreibt, seine große Seele hindurchschillert, 2. daß 
er, wie anders auch seine Wege als die derChristen führen mögen, dennoch 
ein Gottsucher war, und 3. die Tatsache, daß Nietzsche der Denker ist, der 
das, was in dem vorangegangenen Jahrhundert ideenmäßig bereits ange- 
legt war und die altüberkommene christliche Weltanschauung bedrohte, in 
ehrlicher Radikalität auf die Spitze trieb, daß er aus der Unentschiedenheit 
zur Entscheidung führte und damit zugleich der Wegbereiter für Gegenkräfte 
wurde, durch die der von ihm gebrachte Nihilismus überwunden werden 
kann. Er ist der Mann, der die Lage klärt und die Menschen zur Ent- 
scheidung ruft, und das ist eine Tat, die jeder, dem die Frage der Ent- 
scheidung ernst. ist, er mag stehen, wo er will, bejahen muß. 
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So denkt auch Siegmund, und Pfeil meint, Nietzsche sei die „providen- 
tielle Aufgabe“ zugefallen, nach Gott, Christentum und Welt Fragen zu 
stellen und durch absurde Beantwortungen, die irrige neuzeitliche Stand- 
punkte radikal zu Ende führen, echte Lösungen vorzubereiten. 

Dadurch auch wurde Nietzsche bedeutungsvoll, daß er, der sich gegen 
Gott empörte und Gott vertrieb, die Tragik der Gottesleugnung erkannte 
und ihr beredten Ausdruck verlieh. Er hat die ergreifendsten Klagelieder 
über die Oede und Verzweiflung eines gottverlassenen Daseins geschrieben. 
Er hat mit sich und seinem Leben experimentell untersucht, ob und wie weit 
der Mensch ohne Gott leben kann. Er hat sich dieser Aufgabe geopfert, 
er ist an ihr zugrunde gegangen. So sieht Siegmund den Sachverhalt und 
meint, es sei an der Zeit, daß der Mensch der Gegenwart aus dem negativen 
Ergebnis dieses Experimentes seine Schlußfolgerungen ziehe. Diese Erfah- 
rung wird die Christen zur Besinnung auf den Wesenskern des. heroischen 
Christentums hinlenken und sie endlich dazu führen, eine bürgerliche Ver- 
wässerung aufzugeben. 

Wie Nietzsche nicht eine völlige Ausrottung des von ihm bekämpften 
Christentums wünscht, weil die Gegner des Christentums dieses gebrauchen, 
damit ihr Kampfgeist nicht erlahme, so bewährt sich — wie es offensichtlich 
ist — auch umgekehrt für die christlichen Kirchen Nietzsche als Objekt 
eines den eigenen Standpunkt stärkenden Kampfes. 

So ist denn durch Nietzsche selbst das wahr geworden, was er einmal 
mit den von Pfeil und Siegmund beigezogenen Worten aussprach: „Man kann 
einer Sache nicht besser nützen, als indem man sie verfolgt und mit allen 
Hunden hetzt...“ In diesem Sinne stehen die führenden heutigen Christen 
Nietzsche mit warmer Anteilnahme gegenüber, der, zwar ungewollt, den- 
noch dazu beitrug und ferner beitragen wird, das veıflachende Christentum 
zur Besinnung aufzurufen und zur Glaubensvertiefung zu führen. 


Summary 

The author compares the results of the researches concerning Nietzsche’s philosophy 
of religion of Karl Jaspers, best known by his existential philosophy, and of the 
Christian philosophers Georg Siegmund and Hans Pfeil. The latter find the sense 
of Nietzsche’s work in his consequently going the way of nihilism to the end and 
his thus demonstrating where the development of European thinking will lead if it 
is not decicively stopped. 


Resume 

La philosophie de religion de Nietzsche a &t& le sujet des recherches de Karl 
Jaspers, bien connu par sa philosophie existentialiste, et des philosophes chrötiens. 
Georg Siegmund et Hans Pfeil. L’auteur compare les resultats de ces investigations. 
Les deux philosophes chretiens reconnaissent le sens de Yaction de Nietzsche dans 
le fait qu’il est all& la voie du nihilisme consequemment jusqu’ au bout en dömon- 
trant par la nettement oü le developpement de la pensee occidentale me£nerait s’il 


n’ etait pas arret& Eenergiquement. 


NEUERSCHEINUNGEN 


I. Allgemeines 


Hessen, Johannes. Von der Aufgabe der Philo- 
sophie und dem Wesen der Philosophen. 
Heidelberg 1947, Universitätsverlag Carl 
Winter. 15X25 46 S. 

Die beiden Vorlesungen verfolgen den 
Zweck, nach den seelischen und geistigen Ka- 
tastrophen der letzten Jahre, die Führung im 
Geistesleben einer Philosophie zurückzuge- 
ben, die ihre Prinzipien aus dem Idealen und 
Objektiven nimmt und gerade wegen dieser 
Bindung an das Objektiv-Ideale die Führung 
übernehmen kann. Darum wirkt diese Schrift 
optimistisch und ermutigend. 

Von diesem Standpunkt aus unterzieht der 
Verfasser zuerst den Panbiologismus, der in 
entscheidender Weise zu den genannten Kata- 
strophen geführt hat, einer Kritik; er ebnet den 
Wesensunterschied zwischen Bios und Logos ein, 
verzeichnet deshalb das Bild vom Menschen, 
übersieht als Pragmatismus den Unterschied 
zwischen Nützlichkeit und Wahrheit, versub- 
jektiviert Ethos und Religion und leidet an 
dem Selbstwiderspruch seiner relativistischen 
Erkenntnislehre. < 

Im positiven Teil ist H. in betonter Weise 
vom Wertgedanken geleitet. Nach ihm hat die 
Philosophie vor allem die Aufgabe, den Sinn 
des menschlichen Daseins festzustellen; und 
er sieht diesen Sinn im Werden der Persön- 
lichkeit als einer vor allem ethischen Wert- 
wirklichkeit und erblickt die Voraussetzung 
dafür darin, daß der Mensch und seine Um- 
welt Werte aufnehmen können, also poten- 
tiell wertmäßig sind. 

Dementsprechend ist aber auch das Wesen 
des Philosophen vom Werte her bestimmt; 
er muß die Werte in ihrer Eigenständigkeit 
sehen und sie in sich als Persönlichkeit ver- 
wirklichen. Der Mensch, der im Denken die 
Werte verwirklicht und damit eine seelisch- 
geistige Ganzheit herstellt, ist der existentielle 
Denker. Das Existenzproblem ist nah H. ein 
Wertproblem. 

Durch diese starke Betonung des Wertge- 
dankens ist natürlih wieder die Diskussion 
über das Wesen des Wertes und sein Ver- 
hältnis zum Sein in Gang gebracht, und ins- 
besondere die Frage gestellt, ob und inwie- 
fern Wahrheit ein Wert ist. Nach dem V. „ist 
Wert alles, was ein Bedürfnis des Menschen 
befriedigt“. Wenn wir diese Begriffsbestim- 
mung zugrunde legen, dann müssen wir aber 
in bezug auf das Wahre, wenn wir nicht 
einem Pragmatismus verfallen und damit 
Wahrheit aufheben wollen, sagen, daß nicht 


die Wahrheit als solche, sondern nur der 
Besitz derselben ein Wert, und zwar für 
den schöpferishen Aufbau des Geisteslebens 
der Persönlichkeit ist. 

Fulda Fr. Rotter 
Jaspers, Karl. Vom europäischen Geist. Mün- 

&en 1947, Piper & Co., 14X22, 31 S. 

In dem Vortrag „Vom europäischen Geist“, 
den J. bei den Rencontres Internationales de 
Geneve 1946 hielt, bietet der Baseler Philo- 
soph zunächst eine Analyse des europäischen 
Geistes. Dessen grundlegendes Phänomen ist 
die „Freiheit“ (10 ff). Wenn wir nun zuerst 
nach dem Seinsprinzip derselben fragen, also 
darnah, warum es überhaupt eine Freiheit 
gibt, so stoßen wir auf eine entscheidende 
These: der Mensh erfährt, erlebt das 
prinzipielle Freiseinkönnen als „geschenkt aus 
transzendentem Grunde“ und damit sich selbst 
an einer letzten Grenze; aber diese Grenze 
kann durch allgemeinbegriffliihes Denken 
nicht überschritten werden. — Ebenso hat 
auch der Inhalt der einzelnen Entscheidung 
kein allgemeingültiges Prinzip, weil sie nach 
J. auf „unüberwindbare Antinomien“ stößt. 
In qleiher Weise ist auch die Freiheit, inso- 
fern sie auf die Zukunft ausgerichtet ist, 
prinzipiell ohne „sichere Dauer der Zustände“; 
sie hat von vornherein keine Gewähr, zu 
sicheren bleibenden Zuständen führen zu 


: können, weil ein bleibendes metaphysisches 


Prinzip, etwa eines bonum commune nicht er- 
kennbar ist. Die Freiheit ist auf der ganzen 
Linie zum „Scheitern“ verurteilt, weil ein ob- 
jektives metaphysishes Prinzip fehlt. — In 
ähnlicher Weise fehlt auch dem zweiten Phä- 
nomen des europäischen Geistes, nämlich der 
„Geschichte (13 ff), d. h. der Auswirkung der 
Freiheit auf die anderen Menschen und die 
umgebende Welt eine „Totalanschauung”, die 
ein „Geschichtsphilosoph“* „vorher“ wissen 


könne. Wie für die Freiheit kein letzter 
Zweck, so läßt sih auch in der Geschichte 
kein letzter Sinn allgemeingültig vorweg- 


nehmen. — Schließlih ist die andere Aus- 
wirkung der Freiheit, die „Wissenschaft“ 
(15 f), das endlose Wechselspiel eines „Logos“ 
und eines „Alogon“, das sich nicht bloß in 
empirischen Einzelfällen, sondern überempi- 
risch-grundsätzlich nicht zugunsten des Logos 
beenden läßt. Es qibt kein transzendentales 
verum, keinen allgemeingültigen Seinsbegriff. 

J. fragt nun, was wir aus dem Selbstbe- 
wußtsein dieses europäischen Geistes heraus 
tun können (20 ff), um die jüngst vergangenen 
Katastrophen zwar nicht zu vergessen, aber 


Neuerscheinungen 


innerlih zu überwinden und eine zukünftige 
vermeiden oder wenigstens innerlih be- 
stehen zu können. Wir dürfen, um seine Ant- 
wort darauf zu verstehen, die Vielfalt seiner 
Gedanken auf die zwei Grundrichtungen der 
tragenden Mitte des Menschen, nämlich seiner 
Freiheit, zurückführen: ; 

Die Freiheit kann einmal betrachtet werden 
unter Absehen von ihrer transzendierenden, 
an ihre Grenze hinausführenden Funktion, von 
der wir oben sprachen, also als innermensc- 
lihe Entscheidung oder „Existenz“. Hier ist 
der Mensch ausscließlih „eigener, unabhän- 
giger Ursprung”; d. h. er trifft seine Ent- 
scheidung ohne die Sicherung einer objektiven 
und alle Menschen in gleicher Weise verpflich- 
tenden Instanz. Wenn es aber trotz, dieses 
radikalen Selbststandes des Einzelnen zu einer 
„Weltordnung” als einer Einheitsgewalt 
kommen soll. dann kann dies nur möglich 
sein durh den immer wachen Willen zum 
Ausgleih zwischen den Entscheidungen der 
vielen Einzelnen, die „Kommunikation“. J. 
hofft so also, ohne daß gemeinschaftsbildende 
Kräfte und Maßstäbe von metaphysischem 
Rang und mit einem bestimmten Inhalt vor- 
gegeben sind, eine wahre Gemeinschaft und 
somit eine Weltordnung zu ermöglichen. 

Aber selbst wenn der Wille zu dieser Kom- 
munikation besteht, „kann niemand wissen, 
was geschehen wird“. Sollte neuerdings die 
Weltordnung in Frage gestellt werden, also, 
„wenn alles versinkt“, dann, sagt J. „bleibt 
Gott”. 

Was leistet nun dieser letzte Halt, wenn 
die Freiheit an der Aufgabe der Kommuni- 
kation scheitern sollte? „Gott bleibt“ bedeu- 
tet, es bleibt bei allem Scheitern der Frei- 
heit in der Einzelentsheidung das in dem 
schon erwähnten Bewußtsein des Beschenkt- 
seins aufbrechende Ueberscreiten der 
menschlihen Grenze in der Richtung eines 
Transzendenten bestehen. Aber diese „Tran- 
szendenz“ ist, wie schon gesagt, nicht durdr 
diskursives Denken gesichert, sondern in der 
Existenz oder dem Akt der Freiheit nur 
arational erlebt, erfahren. Ja, alle begriff- 
lihen und dogmatischen Formulierungen für 
das Wesen des Transzendenten, die auf Grund 
der Bibel gefunden wurden und Anspruch 
auf bleibende Allgemeingültigkeit erheben, 
müssen „in neuer Aneignung verwandelt“, 
d. h. in ihrer Geltung relativiert und in immer 
wieder neues Erleben der Transzendenz um- 
geschmolzen werden. Nur ein solder aratio- 
naler Aufschwung zum unbekannten und un- 
bekannt bleibenden Transzendenten soll der 
bleibende Halt sein. Vom Standpunkt eines 
objektiven Denkens aus ist auch dieser letzte 
Halt zum Scheitern verurteilt. 

Wir werden pns fragen, warum dieser Ver- 
zicht auf diskursives Denken im metaphysi- 
schen Bereich notwendig sein soll? Wir fin- 
den keinen Grund, der uns berechtigt, das 
allgemeingültige und objektgebundene Den- 
ken, das sich innerhalb des Empirischen auch 
n. J. bewährt, vor dem Ueberempirischen halt- 
machen zu lassen. Denn einerseits kann ja 
ein Ueberempirishes als das Prinzip des 
Empirishen nur in und innerhalb desselben 
auffindbar sein und sich deshalb dem Zugriff 
eines Denkens, das vom Empirischen ausgeht, 
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nicht entziehen: und andererseits ist nicht 
zu beweisen, daß dasjenige, was uns heute 
als rätselhaft oder gar als antinomisch er- 
scheint, für immer Antinomie und Rätsel 
bleibt. 

Wenn wir so dem objektiven Denken seine 
universale Geltung nicht nehmen wollen und 
können, so ist damit keineswegs das von J. 
aufgegebene Problem der mensclichen Exi- 
stenz gegenstandslos geworden. Es ist für 
dasselbe eine neue und nicht leichte Aufgabe 
geworden. Für alle Fälle gibt auch das objek- 
tive Denken keine bequeme Geborgenheit; es 
schenkt uns wohl eine objektiv begründete 
Sicherheit, daß das menschliche Dasein einen 
metaphysishen Sinn hat und deshalb im 
Prinzip nicht scheitert. Aber innerhalb des 
Empirischen läßt es diesen Sinn nur brucd- 
stükhaft in Erscheinung treten; außerdem 
ist der konkrete Erwerb dieser logischen Ge- 
wißheit vom Willensentscheid abhängig .und 
damit wird diese logische Geborgenheit zu 
er in vielen Fällen erkämpften Geborgen- 

eit. 

Fr. Rotter 


Sellmair, Josef, Der Mensch in der Tragik 
(Zwölf Kapitel), 3. Aufl, Krailling vor 
München. 1948, E. Wewel, 11X19, 306 S. 
Das Buh ist die Auseinandersetzung des 

Christentums mit dem „reinen“ Menschen- 

tum. 

Der Verfasser, der wohl weiß, daß alle ver- 
standesmäßigen, wissenschaftlihen Abhand- 
lungen über das Tragishe den Leser kalt 
lassen, (wovon wir aber doch das von uns 
besprochene Buch Hans Jürgen Baden: Ueber 
das Tragishe (1948) ausgenommen wissen 
wollen), versuht auf dem Wege des Erleb- 
nisses als demjenigen, der die Tore zur Dich- 
tung öffnet, auh das Tragische verständlich 
zu machen. Indem er den Spuren der großen 
Denker und Gestalter folgt, fängt er den 
Ton der verzweifelten Menschen auf, deutet 
ihn, ohne daß er seines Charakters verlustig 
geht, und gibt ihn weiter. Dabei wird der 
Ausdruck der Tragik zu einer Aufforderung, 
uns vom Bloß-Mensclichen zu lösen, so das 
Tragische überwindend. Wer nur Mensc sein 
will, kann nicht einmal Mensc bleiben. Nur 
wer das Uebermenscliche will, rettet sich vor 
Verstrickung in Trieb und Leidenschaft, Ver- 
wirrung und Verblendung. Erst wenn der 
Mensch sich seiner Hoffnungslosigkeit bewußt 
wird und erkennt. daß ‘er aus sich selbst 
heraus nichts vermag, daß nur eine über ihm 
liegende Ebene Halt für seine schwankenden 
Füße bieten kann, dann wird er mit dieser 
Erkenntnis auch seine existenzielle Daseins- 
not überwinden. Wohl fühlt sich der Mensch 
auh dann noch in das Dasein hineinge- 
worfen, aber er weiß sich jetzt auch in ihm 
von fester Hand gehalten. 


Braunschweig B. Pietrowicz 


Litt, Theodor, Die Selbsterkenntnis des Men- 
schen. 2., verbesserte Auflage, Hamburg 
1948, R. Meiner, 14X20, 89 S. 

In dieser kleinen Schrift hat Litt die Mög- 
lihkeit des Menschen zur Erkenntnis seiner 
Selbst in einer Fülle von Gedanken straff und 
knapp in faszinierend sauber voranschreiten- 
der Klärung dargelegt. In der Behandlung 
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der Selbstbesinnung. des individuellen Selbst, 
des Ueberpersönlichen, der Gemeinschaft und 
der Menscheit weist Litt der Schichten- 
theorie, der Psychoanalyse und der Entwic- 
lungspsychologie (innerhalb der Phase der 
„Ih-Findung“) verschiedene falsche Auffas- 
sungen nach und zeigt in prägnanter Kürze 
die richtigen Aspekte. Auf einen Gedanken- 
gang sei hier eingegangen: Wenn der er- 
kennende Blick des Mengchen auf die außer 
ihm liegende Welt und auf seine innere sich 
zu richten vermag, so ist dem ‚Versuch der 
Fremderkenntnis, in der das Objekt unver- 
ändert vom Subjekt stehen gelassen wird, 
nicht die Selbsterkenntnis gleichartig an die 
Seite zu stellen. Denn wenn ich auch von mir 
Abstand nehmen und ich mich mir selbst ge- 
genüberstellen kann, so wird doch durch diese 
Selbstzerteilung niht das mindeste wegge- 
nommen ., von der Identität, in der hier, im 
schärfsten Unterschied von der Fremderkennt- 
nis, Subjekt und Objekt geeint bleiben. Unter 
dem Bild von der Schichtung der Seele ist 
darum nicht eine in Schichten aufgelöste Per- 
sönlihhkeit zu denken, wo die obere Zone er- 
kennend auf das Material der unteren herab- 
blickt, dieses erhellend; und das Denken des 
Ich ist trotz allen Sondercharakters nicht als 
eine reale Absonderung eines „Vermögens" 
der Seele aufzufassen; sondern das Denken 
lebt aus dem Ganzen, in dem es sich jeweils 
verwirklicht. So ist das erkennende Denken 
nicht nur ein Geschehen, das ein jeweiliger 
Vollstrecker bloß ausführt, sondern das er 
sich selbst antut, erleidet. So hat die Selbst- 
erkenntnis nicht ihr Wesen darin, daß sie ein 
schon fertig Gestaltetes nur sichtbar macht, 
sondern daß sie ein in sich noch Unbestimm- 
tes zur Gestaltung durchbildet. „Was ich bin, 
das würde ich nicht sein, wenn ich mich nicht 
gerade so und nicht anders sähe.“ „So gibt 
es in meinem Selbst nicht einen einzigen 
Charakterzug, der nicht gerade dadurch, daß 
ich mich seiner reflektierend zu versichern 
strebe, sein bestimmtes Gepräge und seine 
besondere Funktion im Triebwerk meines 
Innern erhielte.“ Im Denkakt steht das Ich 
sich nicht als ein „An-Sich1 gegenüber, son- 
dern als. ein „Objekt“, das, kaum hergestellt, 
schon wieder vergeht. So stellt die Selbst- 
besinnung die Selbsterkenntnis in Frage. 
B. Pietrowicz 


Ih giaube. Die Welt und Lebensanschau- 
ungen 23 bedeutender Männer und Frauen 
unserer Zeit. London, Allen & Unwin, 1944 
(Neudruck), 390 S. 

Das wiederholt aufgelegte Buch ist das Er- 
gebnis einer kurz vor dem Krieg veranstalte- 
ten Rundfrage.. Menschen der „westlichen 
Welt” geben hier ihre „personal philosophies”, 
was wohl am besten mit „Welt- und Lebens- 
anschauungen” übersetzt wird. Es handelt 
sih um die Dichter und Schriftsteller W. H. 
AUDEN, H. ELLIS, E. M. FORSTER, H. G. 
WELLS, REBECCA WEST (England), PEARL 
BUCK, JAMES THURBER (USA), JULES RO- 
MAINS (Frankreih), VAN LOON (Holland), 
LIN YUTANG (China), EMIL LUDWIG, 
THOMAS MANN, die Naturwissenscaftler 
J. B. S. HALDANE, L. HOGBEN, JULIAN 
HUXLEY, Sir ARHUR KEITH (England), 
ferner ALBERT EINSTEIN sowie die Sozial- 
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wissenschaftler und Politiker LASKI, JOHN 
STRACHEY, BEATRICE WEBB (England) und 
STUART CHASE (USA). An Philosophen im 
eigentlichen Sinne kommen nur JACQUES MA- 
RITAN und BERTRAND RUSSELL zu Wort, 
aber auch sie fügen sih dem Rahmen ein, 
indem sie auf systematisch-philosophische 
Darlegungen verzichten. 

Wahrsceinlih wäre es möglich, die ge- 
drukte Weltanschauung von 23 oder sogar 
230 hervorragenden Vertretern der „östlichen 
Welt“ im Rahmen einer kurzen Besprechung 
zu würdigen. Vermutlich würde es genügen — 
so beginnt HALDANE seinen im übrigen 
durchaus lesenswerten Aufsatz — zu schrei- 
ben: Ihre (Meine) Philosophie ist die Phi- 
losophie von Marx und Engels, von Lenin und 
Stalin. Ein auch nur annähernd so raumsparen- 
des Verfahren hat sich für die rührigen 22 Ver- 
treter der westlihen Welt nicht finden las- 
sen, und so muß der Leser hinsichtlich aller 
Einzelheiten auf das Original verwiesen 
werden. Dennoch gibt es eine spürbare, ob- 
schon nicht leicht formulierbare Gemeinsam- 
keit. Mit der einzigen Ausnahme von MARI- 
TAIN suchen alle Antworten die Lösung auf 
rein weltimmanenter, vorwiegend sogar rein 
politisher und gesellschaftliher Grundlage, 
wenn auc gelegentlih eine verhaltene Ten- 
denz zum Ueberscreiten der Grenze im 
Fragen und Suchen spürbar wird. Ueberwie- 
gend läßt sich die Denkhaltung als positi- 
vistisch und relativistisch und vor allem be- 
haviouristish und biologistish charakteri- 
sieren. Daß eine in dieser Denkhaltung und 
Interessengemeinschaft verharrende Mensch- 
heit zum Weltfrieden, allgemeiner Menschen- 
liebe und Achtung vor der Menschenwürde 
gelangen müsse, wird kaum jemals ernstlich 
bezweifelt, selbst nicht in den später geschrie- 
benen Nachworten, die manche Aufsätze er- 
gänzen, Sie lassen immerhin die zunehmende 
Verdunkelung des Horizontes und eine lang- 
sam, sehr langsam zunehmende Einsicht ‘er- 
kennen. 

Diese — unvermeidlich — summarische Wür- 
digung mag ungerecht gegen jeden einzelnen 
dieser ruhelos denkenden, zweifelnden und 
doc nicht verzweifelten Menschen erscheinen, 
und — es sei nicht verschwiegen — sie wird 
auch vom Referenten subjektiv so empfunden. 
Dennoch hat sie ihre objektive Berechtigung. 
Alle sind sie gleichermaßen auf der blinden 
Flucht vor dem Nihilismus in einen Titanis- 
mus, der, anders als in der östlichen Welt, 
noch nicht Staatstheorie geworden ist, aber 
es werden wird. Was hätte es da für einen 
Sinn, sich der Konstruktion des Einzelnen als 
solher zuzuwenden? Er, der seine Grenzen . 
im Stillen ganz gut kennt, wird das Erbe des 
verstorbenen Schöpferss und Erhalters der 
Welt doch nicht antreten, er wird es der 
Masse, der Rasse, der Gesellschaft, dem 
Staat übertragen wollen, in der Hoffnung, 
sie könnten damit fertig werden, so viele end- 
lihe Kräfte könnten in ihrer Summe viel- 
leiht dodh die eine unendlihe aufwiegen. 
Ist eine Zeitgestalt des Christentums denk- 
bar, die von Menschen dieser Art — vor 
der Enttäuschung, vor dem Durchgang durch 
den Nihilismus, nicht nachher — als üßer- 
zeugend empfunden werden kann? Was kön- 
nen menschliher Wille, menschliche Einsicht 
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dazu tun, sie sichtbar zu machen? Was wird 
vom westlichen Denken in dieser Zeitgestalt 
mitverwirklicht werden? 

Clausthal-Zellerfeld Dr. A. Kotowski 


La pensde contemporaine. Problömes et solu- 
tions critiques. Par K. L&on Veuthey OFM 
Con. Aubier, Editions Montaigne, 13, Quai 
de Conti Paris (o. J.) VIII, 283’ S. 

Im Anschluß an den internationalen Philo- 
sophenkongreß in Paris (31. 7.—8. 8. 1937) 
gibt der Verfasser einen Ueberblick über die 
damalige philosophische Lage, die im wesent- 
lihen auch noch die heutige ist. Das reiche 
Material der Tagung, das in 11 Bänden nie- 
dergelegt ist (Travaux du IX Congres inter- 
national de philosophie (Congres Descartes), 
publie&s par les soins de’R. Bayer. Paris Her- 
mann et Co, &diteurs 1937), ist hier noch ein- 
mal in synthetisher Form in sechs Kapiteln 
verarbeitet: Fragen der Erkenntnis, der Logik, 
der Kausalität, der Transzendenz, der Werte 
und Gott. 

Bezeichnend für die damalige Zeit, scheinen 
deutsche Referenten sehr spärlich vertreten 
gewesen zu sein. Wir haben nur P. Feldkel- 
ler-Berlin, O. Becker-Bonn und Tummers 
Steyl entdekt. Von den lebenden deutschen 
Philosophen wurde am meisten Heidegger er- 
wähnt (13, 189, 199, 200), dann auch Jaspers 
(13) und der Physiker Heisenberg (136). 

Interessant sind einige Aeußerungen über 
den Existenzialismus. Ueber G. Marcel heißt 
es: „der Aufstieg zur Transzendenz durch 
Intuition und Gefühl ist ‘berechtigt, schließt 
aber die intellektuelle Spekulation, die auch 
legitim ist, nicht aus“ (196). Sehr optimistisch 
lautet ein Urteil von N. Berdiaeff: „die Exi- 
stenzphilosophie ist eine Reaktion gegen 
einen überspitzten Abstraktionismus, eine 
Rückkehr zum Konkreten, Lebendigen und 
Erlebten, der mystische Drang zur Erkenntnis 
aus innerster Erfahrung. Man spürt hier ein 
menschliches Bestreben, den Menschen in sei- 
ner Ganzheit und auf der Suhe nach der 
Wahrheit zu erfassen.“ (13 f). Mit Anklängen 
an Kierkegaard fährt er fort: „die Wahrheit 
ruht im Subjekt und nicht im Objekt. Das 
Paradoxe besteht gerade darin, daß die 
‚subjektive‘ Wahrheit ‚objektiv‘ ist und um- 
gekehrt. Das Subjekt ist von Gott geschaf- 
fen, damit das Objekt eine Schöpfung des 
Subjekts sei.“ (14) 

Die Bewertung Heideggers ist zurückhal- 
tend, ja ablehnend, da seine Transzendenz als 
abstrakte Idee gefaßt wird (190), deren letz- 
ter Sinn ein Hineingehaltensein ins Nichts 
ist (199). Solche Auslegungen waren damals 
noch möglih, da H. selbst noch manches in 
der Schwebe gelassen hatte. Heute sehen 
wir indes klarer. Nach den: letzten Veröffent- 
lichungen, vor allem dem wichtigen Nachwort 
zu „Was ist Metaphysik?“, Frankfurt 1949, ist 
die Situation um Heidegger wesentlich klarer 
und positiver. Danach ist die Transzendenz 
nicht mehr bloß eine Idee, die dem Nichts 
zustrebt. Die Transzendenz ist das Sein selbst, 
das das Seiende der Welt überschreitet, und 
das Nichts ist nur der Schleier, der sich vor 
das Andere des Seins gelegt hat. Dieser 
Scleier enthüllt sich jedem, „der ohne Furcht 
vor dem Schein der Gottlosigkeit dem Fehlen 
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fehlenden Gott das anfängliche Wort ge- 
währt wird, das den Hohen nennt“ (vgl. M. 


‚Heidegger. Erläuterungen zu Hölderlins Dich- 


tung. Frankfurt 1944). 
Sigmaringen-Gorheim. 3 
O. Timotheus Barth, O.F.M. 


Thiel, Matthias, Philosophleren. Eine Anlei- 
tung. Freiburg in der Schweiz 1947. Paulus- 
verlag, 12X20, 100 S. 

Wie der Verfasser betont, liegt hier keine 
Einleitung in die Philosophie vor, in der, wie 
es oft geschieht, die Ergebnisse des Philoso- 
phierens z. T. schon vorweggenommen oder 
wenigstens angedeutet werden; auch inhalt- 
lich bestimmte Fragestellungen oder Problem- 
gruppen - werden nicht behandelt, sondern 
wir werden in die Werkstätte des Philoso- 
phen geführt, und es wird dessen Tätigkeit, 
das Philosophieren, beschrieben und an Bei- 
spielen sogar geübt: das Suchen nach letzten 
Ursachen und nach dem Wesen, das Einfan-. 
gen des Gegenstandes im Wort, das be- 
ziehende und unterscheidende, das folgernde 
und schließlih bis zur Systemordnung vor- 
dringende Denken. Da aber in der Art des 
Fragens und Denkens bis zu einem gewissen 
Grad auch das Erfragte und zu Denkende 
schon vorgezeichnet ist, so kann es. nicht 
überraschen, daß auc bestes Gedankengut 
der philosophia perennis zugleich vermittelt 
wird, obwohl dies nicht, wie gesagt, der 
Zweck der Arbeit ist. Nicht bloß für den 
Anfänger, für den diese „Anleitung“ frei- 
lih hier und dort einige Schwierigkeit bringt, 
sondern auch für den Fortgeschrittenen im 
Philosophiestudium bedeutet diese klar, knapp 
und anschaulich geschriebene Anleitung eine 
wertvolle Klärung seines eignen Tuns. 

Fr. Rotter. 


1. Hartmann, Nic., Neue Wege der Ontologie. 
2. Aufl. (113 S.), kart. 3,60 DM. 


2. Bollnow, Otto Fr., Existenzphilosophie. 
2. Aufl. (1184S.), kart. 3,60 DM. Beide W. 
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, o. J.. (1947). 
Beide Bücher sind Teildruke aus der 

„Systematischen Philosophie“, herausgegeben 

von Nic.\Hartmann. — Von vornherein/mag be- 

tont werden bez. der Darlegungen von Nic. 

Hartmann: Die „Neuen Wege“ sind eine 

so konzentrierte und gedrängte Form des 

Hartmannschen Systems, daß sie ihr volles 

Liht nur auf dem Hintergrunde der frühe- 

ren Arbeiten, bes. zur Ontologie des realen 

Seins, zu seinem „Problem des geistigen 

Seins“, und seiner „Ethik“ erhalten. Unter 

„Alter Ontologie“ versteht H. nicht bloß die 

großen deutschen idealistischen Systeme, son- 

dern vielmehr die Seinslehre des Aristoteles 
und der Scholastik, von ihm richtig als Uni- 
versalienrealismus statt Begriffsrealismus ge- 
kennzeichnet (S. 6); in ihm erscheint das Uni- 
versale zugleih als das bewegende und 
zwecktätige Prinzip der Dinge. H. lehnt diese 
Ontologie ab, weil das Universale ohne ge- 
nügende Begründung von seinem Orientie- 
rungsgebiet, dem Organischen, auf das Sein 
überhaupt übertragen sei (S. 8). Er lehnt ins- 
besondere die deduktive Methode der Onto- 
logie ab, weil aus „synthetischen Urteilen 

a priori* keine objektive Gültigkeit zu ge- 

winnen sei (S. 10). Seine „Neuen Wege" 
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gehen nicht von den Erkenntniskategorien 
aus, sondern von den Seinskategorien, die 
niht a priori erkannt werden können, 
also am Gegenstand abgelesen werden, so- 
weit er sich dem gegebenen Stand der Wis- 
senschaft erschlossen hat. Dabei ersetzt er 
auch den Akt-Potenz-Dualismus durch den 
neuen Begriff der „Realmöglichkeit“, dem ein 
neuer Begriff der Realwirklichkeit zu ent- 
sprechen habe; er habe nicht mehr den Ziel- 
punkt eines anthropomorph vorgestellten 
Hinstrebens zu bilden, sondern in jedem 
Falle das komplexe Resultat von weit aus- 
langenden Determinationszusammenhängen 
auszumachen (S. 21 f). So findet er: Alles 
Reale ist im Flusse, und Werden ist selbst 
eine Art zu sein (S. 22). Das ergibt die klare, 
Erkenntnis: die reale Welt ist geschichtet, 
aber so daß dieselbe Seinsweise der Realität 
alles von der Materie bis hinauf zum Geiste 
umfaßt, und doch die einzelnen Schichten 
durh klare ‚Grenzstrihe voneinander ge- 
schieden sind (S. 33 ff). Hier stößt H. zu einer 
besonderefi Feststellung durh: Jede untere 
Schicht reicht bis in die oberste durch, ohne 
daß sie ihre Eigenständigkeit verliert, doch 
so, daß sie von der jeweils oberen über- 
formt wird (S. 37). Die Einheit der Welt ist 
also komplex und vielfältig, und ist nur aus 
dem Verhältnis der Schichten zueinander zu 
verstehen (S. 38/101: Soll es an letzterer Stelle 
nicht st. „Apriorien“ Aporien heißen?) Der 
Fortgang der Untersuchungen kann hier nicht 
weiter aufgezeigt werden. Wichtig sind doch 
noch die Ausführungen über die Schichtung 
des Menschenwesens und das Problem der 
Freiheit (s. 89 bzw. 96 ff). Unter Freiheit ver- 
steht H. nicht das Offenstehen für Alternati- 
ven, sondern das Recht und die Kraft zu ent- 
scheiden. So löst er die Aporie zwischen Not- 
wendigkeit und Freiheit durch das Gesetz: 
die niedere Determinationsform ist durch die 
höhere überformbar. — Es ist hier nicht der 
Ort, in eine Einzelkritik der Aufstellungen 
Hartmanns einzugehen. Es möge zum Metho- 
dishen bemerkt werden: Die Methode Hart- 
manns erscheint mir für die Ontologie unge- 
mein fruchtbar. Wenn wir die einzelnen Wis- 
senschaften auf ihren ontologischen Bestand 
durchprüfen, dann kommen wir zu jenen 
ontischen Gegebenheiten, welche der Gegen- 
stand erst der besonderen, dann der allgemei- 
nen Ontologie sein können. Ich halte dafür, 
daß es im Grunde die Methode des Aristoteles 
und der philosophia perennis ist; während 
der Universalien-Realismus eben durh die 
zeitgeschichtliche einzelwissenschaftliche Un- 
terlage, die (Aristotelische) Biologie bedingt 
ist. Wir müssen heute zum echten Aristoteles 
zurück, indem wir die Gesamtheit der Wis- 
senschaften zum Unterbau nehmen (vgl. 
meinen Aufsatz über die philosophia peren- 
nis Phil. Jahrbuch 1924). Damit sind nicht alle 


Ergebnisse Nic. Hartmanns gesetzt. Das gilt 
von der Ablehnung des „phantasievollen 
Unsterblichkeitsqlaubens“ (S. 19), und von 


seinem Begriffe der „Realmöglichkeit”, welche 
eine Realwirklihkeit implizieren soll. Da 
scheint mir der Gedanke Hartmanns vor 
dem Endpunkt stehenzubleiben, und der 
Akt-Potenz-Dualismus sein ewiges Recht zu 
behalten: Warum ist eine solche Welt über- 
haupt vorhanden mit derartigen Realwirklich- 
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keiten, die aus sich heraus wahrlich nicht zur 
Existenz determiniert sind? Plamck denkt 
hier jedenfalls philosophish ganz unvorein- 
genommen, wenn er von da den Schluß auf 
eine schöpferische Intelligenz zieht. Da aber 
Nic. Hartmann in diesen „Neuen Wegen“ nicht 
mehr als Andeutungen geben kann, soll es 
auh mit dieser Anmerkung ihr Bewenden 
haben. r 
Das Ziel, das sich Otto Fr. Bollnow in 
seiner „Existenzphilosophie“ gesetzt hat, ist 
ein systematisches: indem er sie als legıtimen 
Sproß der Lebensphilosophie erkennt, die 
ihrerseits unter der Unbestimmtheit des Be- 
griffes vom „Leben“ litt, sieht er in der Exi- 
stenzphilosophie die energische Rückbesinnung 
auf den letzten unbedingten Halt, der von der 
allgemeinen Auflösung nicht mehr ergriffen 
werden konnte. Er wurde mit Kierkegaard als 
Existenz bezeichnet (S. 4 f). Auf diese 
Weise wird es ihm möglich, die verschiedenen 
Vertreter dieses Gedankens unter einen Ober- 
begriff zu bringen: von Heidegger und Jaspers 
zur „dialektishen Theologie“ von Barth, Brun- 
ner etc.; zu den Katholiken Guardini, Przy- 
wara, Häcer (hier wäre mit Vorzug Peter 
Wust zu nennen gewesen), und auc Rilke 
findet hier eine feinsinnige Würdigung in 
mehreren Abschnitten des Buches. Existenzielle 
Erfahrung bedeutet nad B. Erfassen des letzten 
innersten Kernes des Menschen, der, jenseits 
alles Inhaltlichen liegt; Existenz selbst ist eine 
Weise des Daseins, deren Wesen in einem 
„Sich-zusich-selbst-Verhalten“ gefunden wird 
(bei Heidegger „Sorge“ und „Angst“). In die- 
sem Falle gewinnt erstmals der Tod eine 
Rolle in der Philosophie (S. 76) als konstitu- 
tioneller Bestandteil des Lebens (S. 70). Die 
Zeit ist nicht mehr ein einliniges Kontinuum, 
sondern hat Vergangenheits- und Zukunftsbe- 
zug (hier wird mit Recht auf Augustin gedeu- 
tet S. 93), erhält also im Existenzialismus 
gleichsam Verknotungen. Die Geschichte wird 
„Geschictlichkeit“ und erhebt sich damit über 
die bloße objektive Geschichte, den bisheri- 
gen Gegenstand der Geschichtsphilosophie hin- 
aus (S. 99). Gleichwohl ist existenzielle An- 
eignung im Sinne der Ex.-Phil. nur Wieder- 
holung, die Form, in der die früher gewesene 
Existenzmöglichkeit in der Seele des Einzel- 
nen neu verwirklicht wird (S. 104). Jaspers 
kommt hier mit Nietzsche zusammen in dessen 
Begriff der „monumentalishen Geschichte“ 
(S. 108). Zusammenfassend kommt Bollnow 
zu dem Schluß: Die Existentialphilosophie ist 
die letzte Fluchtburg in einer sinnlos geworde- 
nen Außenwelt (S. 112). Immerhin hat sie 
nach B. ihren sachlichen Ertrag: Gewinn eines 
neuen Gebietes für die Philosophie in der 
Erkenntnis von der Unheimlichkeit des Da- 
seins, und in der neuen Haltung zum Rela- 
tivismus der Geschichte: das menschliche Da- 
sein bedeutet jeweils einen neuen unbeding- 
ten Einsatz in der Geshicdte. Die Grenzen 
der Ex.-Phil. liegen damit zutage: Die „Welt* 
oder Umwelt darf nicht entwertet werden, 
gegenüber dem allzu formalen Denken der 
Ex.-Phil. müssen die inhaltlichen Bindungen 
zu ihrem eigenen Recht gebracht werden (S. 
115). Sie drängen zu einem neuen Glauben 
(S. 117). — Die vorliegende Darstellung wurde, 
wie das Nachwort betont, im Sommer 1941 
abgeschlossen und konnte in der 2. Aufl. nicht 
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verändert werden. Darum ist zur Ergänzung 
der schöne Vortraq heranzuziehen, den B. auf 
dem Phil.-Kongreß in Garmisch 1947 hielt, mit 
dem Thema „Deutsche Existenzphilosophie und 
Französischer Existenzialismus“ (ZPhil. F. B. II 
H. 2—3, 1948, S. 231—244). Er weist darauf 
hin, daß mit Hans Lipps, Die menschliche 
Natur (1941) eine neue Phase beginnt; daß 
insbes. vom Ausland, zumal von Frankreich 
her (Sartre und Marcel), der Existenzialismus 
neuen Aufschwung gewonnen hat. Dabei bleibt 
aber dem hier angezeigten Werke Bollnows 
seine überragende Bedeutung; als reine Dar- 
"stellung der Ex.-Phil. gibt sie den klaren Auf- 
riß und die Grenzen, die wieder in seinem 
Aufsatz aufgewiesen werden. Ex.-Phil. umfaßt 
nicht das volle Menschenleben, dieses selbst 
ist viel reicher, denn es hat nicht nur Angst 
und Verzweiflung, sondern auch das Glück 
eines in sich ruhenden Daseins (ZPhil. F. S. 
242). Hier aber hat Peter Wust richtig ge- 
sehen: Das Dasein des Menschen weist über 
sih hinaus in das wahrhaftig Ewige, zu Gott, 
der unserer Zeitverhaftung allein Halt und In- 
halt gibt. Der „heroishe Nihilismus“ muß 
überwunden werden durc die inhaltliche Aus- 
rihtung des Lebens, wie neuestens Ernst 
Jünger und Alfred Döblin bekennen. 
Regensburg Prof. Engert 


von Brandenstein, Freiherr B&la. Das Bild des 
Menschen und die Idee des Humanismus. 
Eine kurzgefaßte philosophische Anthropo- 


logie und geistesgeshictlihe Darstellung 
des Humanismus. Bregenz 1948, 175 S., 
18,— DM. 


Der äußere Zusammenbruc des Abendlandes 
ist die Konsequenz der Wegqwerfung des 
Uebertierishen im Menschen. Eine Erhebung 
ist nur möglih, wenn der Mensc sein auf- 
gegebenes Menschentum wiederfindet. Sie muß 
vom Kern des seelisch-geistigen Lebens her 
kommen, d. h. mit der Wiederzuwendung zu 
Gott beginnen, mit Reue, Demut und Glauben. 
Gelingen wird sie jedoch nur als Werk eines 
großen, hinreißenden Liebesaufgebotes, ihr 
folgt der äußere, soziale-kulturale Erfolg von 
selbst. Dazu muß der Mensch sich selbst be- 
siegen, und das bedeutet Uebermenschliches. 
Der neue, rzttende Humanismus kann darum 
ohne Christus nicht realisiert werden. 

Dies etwa ist der Rahmen. Er umschließt den 
großzügigen Entwurf eines Menschenbildes 
metaphysischen Charakters, gezeichnet in 
Linien, die den Erfahrungswissenschaften ent- 
lehnt werden. und einen Rückblick auf die 
Geshihte des humanistishen Menschen- 
bildes. Wir beschränken unseren Bericht auf 
skizzierende Darstellung allein des Positiven 
und Besonderen in der Anthropologie. 

Zentrum des mit großer Ueberzeugungskraft 
vorgetragenen metaphysischen Systems ist die 
Lehre von der Seele des Menschen, und ent- 
scheidend hier der Gedanke, daß unser uns 
allein zugängliches „Menschenbewußtsein“ nur 
durch die Annahme verständlich ist, ihm ent- 
sprehe „im Unbewußten” ein persönliches 
„Vollbewußtsein“. Denn das Unbewußte ist 
grundsätzlih und konsequent sinnhaft tätig, 
eine derartige Tätigkeit aber „können wir 
allein als eine bewußte verstehen” (61). 
Mein Seelenleben „muß im Unbewußten über 
ein aktives Bewußtsein verfügen... Und da 
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mein Seelenleben wesentlih ich selber bin, 
mein lebendiges und tätiges Ih, von und an 
dem sich mein ganzes individuales Seelenleben 
entfaltet, so muß eben mein Ic, muß eben 
ih im Unbewußten irgendwie bewußt sein, 
‚unter‘ dem unmittelbar erlebten Bewußtsein 
ein weiteres Bewußtsein haben“. Dieses „als 
rein geistig-seelisches, nämlich sinnschöpferisch 
und sinnvollziehend aktives Prinzip geforderte 
Vollbewußtsein“ ist „die rein geistig-seelische, 
an sich leibunabhängige Wirklichkeit und Ge- 
stalt der Seele selber“ bzw. gehört „wesent- 
lih nur dieser“ an, „während mein unmittel- 
bar erlebtes Bewußtsein in Wirklichkeit ein 
psy&hophysischhes, leibgebundenes Bewußtsein 
und insofern ..... tatsächlich mein ‚Menschen- 
bewußtsein’ ist“ (62). — Grundlegend für diese 
(eingestandenermaßen) paradoxe Lehre ist, daß 
ein sinngerichtetes, nicht von Ichakten voll- 
zogenes, sondern vorganghaftes und darum po- 
tentiell „unbewußtes“ Denkgeschehen als un- 
bewußtes a priori für unmöglich gehalten 
wird. Der unlieugbare Sachverhalt, daß wir 
„unbewußt“ erfolgreih nachdenken, daß 
unsere abstraktesten Einsichten in der Regel 
nicht auf dem Wege streng diskursiven, seines 
Ziels und seines Weges bewußten Denkens, 
sondern „intuitiv“ gewonnen werden, auch 
z. B. in der Mathematik, enthält in der Tat 
ein für alle Anthropologie ganz fundamenta- 
les Problem. Wie mir scheint, haben wir die 
Wahl, „sinngerichtet* mit „ichakthaft“ und 
„bewußt“ zusammen auf eine Seite zu stellen, 
wie es unser Autor tut, oder aber eine Sinn- 
gerichtetheit auch des unbewußten psyci- 
schen Geschehens (das als solches weder Akt 
noch Vorgang zu sein braucht, vergl. meine 
Kategorientafel in „Die Einheit der Psycho- 
logie“, Stuttgart 1948) anzunehmen und so ein 
Denken und Einsehen auch „unterhalb“ der 
von uns allein bemerkbaren „Erlebnisse“ kom- 
plexer Art anzuerkennen. Wenn wir diese 
letztere Wahl treffen, bedürfen wir keines 
Vollbewußtseins im Unbewußten. Die 
Seele ist dann in ihrer Tiefe vermutlich weder 
„bewußt“ noch „unbewußt“, aber ganz Seele, 
ja, und damit gebe ich unserem Autor recht, 
„mehr“ Seele, nämlich nicht durch die An- 
sprüche des Augenblicks eingeengt. Im übrigen 
erinnere ich an ähnliche Gedankengänge 
HenriBergson's, dem v.Branden; 
stein wohl näher steht, als er meint. Doch 
folgen wit weiter seinem anthropologischen 
Gedankengang. Das „Vollbewußtsein“ ist als 
„geistiges Prinzip“ „unerschöpflich*“, damit ist 
auch das Ich unvergänglich. Der Tod ist „Ver- 
gehen der leiblihen Grundlage und Kompo- 
nente des Menschenbewußtseins und das Ver- 
gehen des einheitlichen individualen Leibseele- 
wesens Mensch; doch zuletzt bedeutet er das 
‚Erwachen‘, das Aufgehen und ausscließliche 
Weiterleben des persönlichen Geistes, des 
Ich, des persönlich geistig bewußten Seelen- 
lebens dieses individualen Menschen im 
rein seelisch-geistigen Vollbewußtsein ... 
Somit tritt (im Tode, B.) die tiefere, die we- 
sentlihere Wirklichkeit des Menschen aus 
ihrer Vereinigung mit dem Leib in ihrer 
höheren Eigenwirklichkeit hervor” (69). 
Von diesen Grundgedanken aus wird dann 
weiter das Leib-Seele-Problem erörtert. Cha- 
rakteristish ist die Zuspitzung der Thesen 
ins Paradoxe und die Auflösung der Par» 


372 


doxien in idealistisch-religiöser Metaphysik. 
Ihr wird auch das Bild der Natur ginge- 
zeichnet; die Naturkräfte (von der reinen 
Feldtheorie nimmt der Autor nicht Notiz) 
deuten auf eine „tiefe Beseeltheit“ auch der 
Natur. — 

Das Eingehen auf Einzelheiten würde zu 
weit führen, erst recht’ihre kritische Erörte- 
rung. Es.wäre aber auch sozusagen stillos, 
diese Symphonie von Gedanken höchster Ab- 
straktion, vorgetragen im edlen Pathos des 
Gottesglaubens, zu zerpflücken. Daß Befunde 
und Theorien der einzelnen Erfahrungswissen- 
schaften die Kosten einer einheitlichen Welt- 
deutung tragen müssen, ist selbstverständ- 
lih. Es kommt auc nicht darauf an, die Höhe 
dieser Kosten genau auszurechnen, — wie 
soll man sie aneinander messen? Wesent- 
lich erscheint uns, daß ein theistischer, ge- 
nauer christlicher Entwurf einer Anthropolo- 
gie und Kosmologie dem flachen Naturalis- 
mus kühn ‘und klar entgegentritt, der in 
seiner (soll man sagen beneidenswerten oder 
‚erbarmenswürdigen?) Geistesarmut heute noch 
das große Wort führt und sich anmaßt, den 
tiefer Schauenden der Unwissenscaftlichkeit 
zu zeihen. 

Marburg 


Marcel, Gabriel, Position et Approches Con- 
cretes du Mystere Ontologique. Paris, 6. 
Place de la Sorbonne, 1949, J. Vrin, 8°, 91 S. 
In der Reihe „Philosophes Contemporains” 

bringt der Verlag J. Vrin eine Abhandlung 
Marcels neu heraus, die schon 1933 im Zu- 
sammenhang mit einem Bühnenwerk „Le 
Monde Cass&“ gleichsam als dessen dialek- 
tische Abdachung erstmalig erschien. Es sind 
Gedankengänge, die z. T. in „Homo Viator” 
später sich weit entfalten; aber dies kleine 
Werk bietet knapp und streng zusammenge- 
rafft die Essenz. Marcelscher Metaphysik — 
auf die eine umfassende Einführung von 
M. de Corte vorbereitet —, bietet ferner 
ein Musterbeispiel seiner konkreten Me- 
thode., Es gibt Stimmen in Frankreich, die 
diese 46 Drucseiten an zukünftiger Bedeu- 
tung Bergsons „Introduction aA la Me£taphy- 
sique“ gleichsetzen, ja, sie darüberstellen um 
der Befreiung und Erneuerung des philoso- 
phischen Geistes willen, die sie künden. 

Ein kurzer Durchblick soll hier folgen, da 
Werke des Auslandes immer noch schwer zu- 
gänglih sind. 

Der Mensch, .der den ontologischen Sinn 
verloren hat, für den die Welt etwa nur um 
die Funktionsidee schwingt, blickt in ein Da- 
sein der Leere und Verzweiflung. Aber die 
ontologische Forderung lebt in uns. Wir for- 
dern: es muß oder müßte ein Sein geben, 
das Widerstand leistet gegen die Auflösung 
der Welt in aufeinanderfolgende, unbestän- 
dige Erscheinungen, in eine Geschichte, er- 
zählt von einem Narren: ich strebe danach, 
an dieser Realität irgendwie teilzuhaben. Bei 
Aufnahme dieser Forderung durch den re- 
flektierenden Verstand türmt sie sich als un- 
lösbares Problem vor uns auf, ja, entwickelt 
sih in eine nie endende Kette von Pro- 
blemen. Marcel sieht die Ursache dafür in 
der verkehrten Grundeinstellung des reflek- 
tierenden Subjekts, das sich selbst von dem 
Problemkreis ausschließt, als könnte es dem 
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Sein gegenübertreten wie das Subjekt dem 
Objekt. Das erkennende Subjekt muß viel- 
mehr in einer „zweiten Reflexion“, einer Re- 
flexion in der zweiten Potenz, zu seinen 
eigenen Grundlagen zurücschreiten und fin- 
det sih so mit umfaßt vom Problem des 
Seins, das aber damit aufhört, Problem zu 
sein; ein Problem nämlih, das nach und 
nach zu seinen eigenen Gegebenheiten vor- 
dringt, sprengt seinen Rahmen; es liegt be- 
reits auf der Ebene des Meta-Problemati- 
schen; Marcel nennt es Mysterium. Es ist. 
nicht lösbar im gewöhnlichen Sinne des Wor- 
tes; es ist auch nicht schaubar in einer Intui- 
tion; es ist uns nur gegeben durc eine alles 
Denken unterspannende Gewißheit, zu der 
wir durh Sammlung oder Einkehr gelangen 
können, — Sammlung in .dem Stadium, wo 
sie über sich selbst zu reflektieren imstande 
ist. Marcels Begriff des Mysteriums ist nicht 
mit den geoffenbarten Mysterien der christ- 
lihen Religion zu verwechseln; denn diese 
sind erhaben über unseren Zugriff. Myste- 
rien im Marcelschen Sinne sind etwa die Ein- 
heit von Leib und Seele, die Liebe, mensc- 
liche Begegnungen von nachhaltigster Wir- 
kung. Sammlung ist nicht Abstraktion, sie ist 
Rückkehr zu unseren ontologishen Grund- 
lagen, Befreiung von der Erfahrung im all- 
täglichen Sinne. Sie ist weit entfernt davon, 
eine passive Schau zu sein; sie ist vielmehr 
der höchst dramatische Aspekt im Rhythmus 
eines Bewußtseins, das sich selbst erfaßt. 
Weder lösbar, noch schaubar, noch faßbar 
ist das Mysterium des Seins, eben, weil es 
Mysterium ist und nicht Problem. Aber Mar- 
cel sieht konkrete Annäherungsmöglichkei- 
ten dazu. Die erste ist die Hoffnung. Zwar 
kennen wir alle das Erleben einer tragisch 
betonten Welt, deren Struktur Verzweiflung, 
Selbstmord, Verrat geradezu zu befürworten 
scheint. Aber wir ‚kennen nicht minder die 
Realität der Hoffnung. Die Analyse dieses 
Begriffes führt uns mitten hinein ins ontolo- 
gische Mysterium. Die Hoffnung behauptet, 
es gibt ein Sein, ein geheimnisvolles Prin- 
zip, das mit unserm Wollen, sofern es wert 
ist, gewollt zu 'werden, in Einklang steht. 
(Interessant ist das dramatische Spiel einer 
Marcelschen Begriffsanalyse: vom falschen 
Korrelatbegriff bewegt es sih zum richtigen 
Korrelatbegriff, gewinnt aus dem Gegensatz 
den Sinn des gesuchten Begriffes, erfüllt 
seine Abstraktheit sofort mit der Anschaulich- 
keit konkreter Beispiele und wehrt Mißver- 
ständnisse und Einwände. immer wieder ab, 
bis der Begriff klar vor unserer geistigen 
Schau liegt.) Die metaphysische Hoffnung er- 
hebt sich über alle empirischen Dementis, 
über die Ebene des Erfolgs hinauf auf die 
Ebene des Heils. Demut ist ihre Triebfeder, 
nicht Hochmut, der Erfolg sucht; nicht mora- 
lischer Quietismus ist ihr Wesen, sondern Ak- 
tivität, im Sein verwurzelt, ein Wollen, das 
auf das gerichtet ist, was nicht von uns ab- 
hängt. Die Heiligen des stärksten Kampfes 
haben die Hoffnung auf ihren höchsten Gip- 
fel getragen. — Ein andrer Ausblick auf das 
ontologishe Mysterium ergibt sich vom, Be- 
griff der schöpferischen Treue aus. Hier führt 
die Begriffsanalyse vorbei an Bergsons Be- 
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griff der Schöpfung und setzt sich scharf da- 
von ab. Schöpfung ist für Marcel nicht nur 
hervorquellendes Neuwerden, sondern ein 
Neuwerden, das im Sein verwurzelt ist. Der 
Begriff der Treue ist in Bergsons Metaphysik 
nicht zu retten; Treue erscheint bei ihm als 
Routine, Erstarrung, ein Schutzwall gegen al- 
les Neuschaffen, das der Geist selbst ist. 
Treue, so gesehen, ist es, die Bergsons Be- 
griff der „statischen Religion* („Les Deux 
Sources“) von Grund aus verdirbt. Nach Mar- 
cel ist Treue das Gegenteil einer trägen An- 
gleichung, sie ist vielmehr aktive Anerken- 
nung eines Bleibenden. Sie hat immer Bezug 
auf eine Präsenz, ein Da-Sein. Von da aus 
ergeben sich ihm weitreichende Konsequenzen 
für das Verhältnis von Lebenden und Toten; 
Treue gegen die Toten setzt ihr Da-Sein vor- 
aus. Schöpferische Treue geht direkt auf das 
Sein als Präsenz, als Da-Sein. — Der Be- 
griff der Verfügbarkeit, eng verbunden mit 
Begriffen wie Treue und Da-Sein, führt zu 
dem der Heiligkeit, und in ihr sieht Marcel 
die wahre Einführung in die Ontologie. — 
Rückschauend bezeichnet Marcel seinen Weg 
als eine via media zwischen den beiden Klip- 
pen einer Dogmatik, die ihre vitalen Prinzi- 
pien verkennt, und einer „sakrilegischen 
Theodizee.“ Mit Jaspers geht er vor durch 
Anrufe, und wenn hie und da ein konkretes 
Bewußtsein antwortet, so ist sein Weg rich- 
tig; aber nur die Liebe kann ihn weisen, die 
nach Marcel als das tiefste Merkmal des on- 
tologishen Mysteriums erscheint. — Der 
Schluß bringt eine Klarstellung seines Ver- 
hältnisses zu der christlichen Religion. Die 
historishe Tatsache des Christentums bleibt 
auf unser Denken nicht ohne Einfluß, und 
doc setzt Marcels Begriffsbildung die christ- 
lihe Offenbarung nicht voraus. Ihre Rolle ist 
vielmehr die eines befruchtenden Prinzips 
auf Gebieten, die Marcel peri-christlih nennt. 
Er selbst erfuhr diese Befruchtung fast 20 


Jahre, bevor er auch nur den entferntesten 
Gedanken hatte, zum Katholizismus überzu- 
treten. 

Fulda Dr. Grond 


I. Texteditionen 


Aristoteles, Die Lehrschriften, herausgegeben, 
übertragen und in ihrer Entstehung erläu- 
tert von Paul Gohlke: 

IV 4 Aristoteles an König Alexander Uber 
die Welt 1949, 12X20, 88 S., 3— DM. 
VII 1, Große Ethik. Schrift über Tugenden 


und Laster 1949. 157 S. 4.80 DM. (Beide 
bei Schöningh, Paderborn). 
Mit einer lebendigen Einleitung, die den 


ganz persönlih an König Alexander gerich- 
teten Lehrbrief in unsere Zeit versetzt, ist 
diese griechische Textausgabe (nach Lorimer) 
und deutsche Uebertragung versehen. Kritische 
Erläuterungen sind beigefügt. Vier ethische 
Schriften sind uns von Aristoteles erhalten. 
Hier werden die beiden ersten geboten: die 
kleine Schrift über Tugenden und Laster, die 
Aristoteles als Platoniker geschrieben hat, 
dann die große Ethik. Die Uebertragung der 
beiden Schriften ohne Urtext wird geboten. 
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Die Einleitung stellt die Schriften in die Ent- 
wicklungslinie der ethischen Anschauungen 
ihres Verfassers. 


Epikur, Von der Uberwindung der Furcht, Ka- 
techismus, Lehrbriefe, Spruchsammlung, 
Fragmente. Eingeleitet und übertragen von 
Olof Gigon, Zürich, 1949, Artemis-Verlag, 
10X17, 134 S. 

Unter den handlichen Bänden der „Bi- 
bliothek der Alten Welt“ erscheint hier Epi- 
kur in deutscher Uebertragung, besorgt von 
dem Freiburger (i. Schw.) Philosophen O. Gi- 
gon, ‚der auch eine eingehende Einleitung ge- 
schrieben hat. Der Hedonismus. Epikurs hat 
oft zu Mißverständnissen Anlaß gegeben. Die 
Epikureer meinen unter Lust nicht Sinnesge- 
nuß, sondern Vermeidung des Unangenehmen, 
Fluht aus der Welt, Genügsamkeit, ein der 
Meeresstille gleichendes Behagen, leiden- 
schaftslose Ruhe des Gemütes und’ inneren 
Frieden schenkenden Zustand der Seele. Die- 
ser Band umfaßt alle Schriften und Aussprü- 
che Epikurs, die erhalten sind, dazu die Brie-. 
fe. Beigegeben ist ein Bild Epikurs. 


Das Neue Testament in der Sprache von heu- 
te, übertragen von Friedrich Pfäfflin, 3. neu- 
bearbeitete Auflage, Heilbronn und Stutt- 
gart, 1949, E. Salzer, 11X19, 593 S. Halbl. 
6.— DM. 

Für viele suchende Menschen, die von der 
protestantischen Konfession her kommen, ist 
das altertümlihe Deutsh von Luther ein 
Hemmnis für den Zugang zum Neuen Testa- 
ment. Deshalb ist es von Bedeutung, daß für 
diese Menschen der Text in der Sprache von 
heute geboten wird und der Leser sich ange- 
regt fühlt, die Berichte neu, wie zum ersten 
Male, zu lesen. Die Frische, Lebendigkeit und 
Unmittelbarkeit dieser Uebersetzung, die die 
Sache nicht preisgibt, hat Anklang gefunden, 
was schon die Tatsache erweist, daß die 
Uebersetzung in der dritten Auflage erscei- 
nen kann. 


Augustinus, Christliches Ethos. Des Aurelius 
Augustinus Buch „Von den Sitten der katho- 
lishen Kirche“, übertragen und erläutert 
von Paul Keseling, Münster 1948, Regens- 
berg, 11X19, 159 S. 

Seit mehr als hundert Jahren hat Augustins 
Schrift De moribus ecclesiae catholicae keine 
Uebersetzung ins Deutsche mehr erfahren. 
Da die Augustinishe Ethik heute wieder 
Orientierungspunkt wird, ist eine Neuaus- 
gabe sehr wohl gerechtfertigt. Keseling, der 
sich durch Uebersetzungen bereits einen Na- 
men gemacht hat, hat die Uebertragung mit 
einer eingehenden Einführung (40 S.) ver- 
sehen, der Uebertragung selbst eine Reihe 
von erläuternden Anmerkungen beigefügt. 


Augustinus, Aurelius, Die Enthaltsamkeit, 
übertragen von Paul Keseling, Würzburg 
1949, Augustinus - Verlag, 14X21, 61 S. 
5,40 DM. 


Augustinus, Aurelius, Die Ehebrecherischen 
Verbindungen, zwei Bücer an Pollentius, 
übertragen von Josef Schmid, Würzburg 
1949; Augustinus-Verlag, 14X21, 82 S. 
Mit diesen beiden Bändchen eröffnen deut- 
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sche Augustiner-Eremiten eine deutsche Ge- 
samtausgabe der moraltheologischen Schrif- 
ten des Heiligen. An die Seite gestellt wer- 
den soll eine Uebertragung seiner antipela- 
gianishen Schriften. Diese beiden Gruppen 
der Schriften Augustins sind bisher bei deut- 
schen Uebersetzungen fast ganz unberücksich- 
tigt geblieben, Die deutsche Augustinerpro- 
vinz leistet dadurch einen dankenswerten Bei- 
trag zu einer deutschen Gesamtausgabe der 
Werke des heiligen Augustinus. 


Saint Thomas D’Aquin, Somme Theologique 
La Prudence 2a—2ae Questions 47—56 Deu- 
xieme Edition Traduction Francaise Notes 
et Appendices par Th. Deman D. P. Paris 
Tournai Rome 1949, Descl&e & Cie., 10X16, 
554 pages frs. belges 75.—. 

Ein Band einer großen französischen Tho- 
masausgabe, die an die Seite der begonnenen 
deutschen Ausgabe zu setzen ist und ihr in 
manchem ähnelt. Fachleute haben die einzel- 
nen Teile der Summa theologica unter sich 
aufgeteilt, ihre Uebersetzung und Kommen- 
tierung übernommen. Der Erfolg ist über Er- 
warten groß, so daß von den meisten Trak- 
taten Neudrucke erfolgen müssen. 


Thomas von Aquin, In Librum Boethii de 
Trinitate Quaestiones Quinta et Sexta. Nach 
dem Autograph Cod. Vat. lat. 9850 mit Ein- 
leitung herausgegeben von Paul Wyser O. 
P., Fribourg-Louvain 1948, E. Nauwelaerts, 
16X23, 80 p. sFr. 6.—. 

Diese kritische Ausgabe eines Autographes 
von Thomas erschließt einen Text, der trotz 
seines fragmentarischen Charakters einen er- 
sten Platz innerhalb des thomistischen Schrift- 
tums beanspruct. Es handelt sich hauptsä- 
lich um einen wichtigen Text zur philosophi- 
schen und theologischen Erkenntnislehre. 


Bourke Vernon Introduction to the Works of 
St. Thomas Aquinas. Reprinted from S. Tho- 
mae Aquinatis Opera Omnia Vol I New 
York 1948, 19X27 XXXp. 

Die Einleitung zu einer Neuausgabe der 
Werke des hl. Thomas nach der Parma-Aus- 
gabe in 25 Bänden. Die Reproduktion erfolgt 
auf photolithographishem Wege. Wieweit 
die Edition vorangescritten ist, ist aus der 
Einleitung nicht zu ersehen. 


Graiff Cornelio Andrea O. S. B. Siger de Bra- 
bant Questions sur la Metaphysique Texte 
inedit -. (Philosophes medievaux Tome 1) 
Louvain 1948, Institut Superieur de Philo- 
sophie, 17xX25, XXXII+400 p., 200 bFr. 
1901 wurde von Maurice de Wulf die 

Sammlung „Les Philosophes Belges“ begrün- 

det. In ihr erschienen bis 1942 15 Bände. Der 

vorliegende Band war 1939 für diese Samm- 
lung fertig gestellt, konnte aber wegen der 

Kriegswirren nicht mehr darin erscheinen. Er 

erscheint jetzt in einem größeren Format, als 

es die alte Sammlung hatte; diese trägt auch 
einen neuen Titel „Philogophes medievaux". 

In einer mit größter Sorgfalt angefertigten 

Edition wird hier der Text des Hauptwerkes 

von Siger von Brabant geboten, den Dante 

in den Kranz der zwölf Weisen stellt, die 
den Himmel des Lichtes zieren. Der Schwie- 


. den Untersuchungen des Vf. 
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rigkeiten der Abkürzungen des Manuskriptes 
ist benediktinishe Geduld Herr geworden. 


Ballauf, Theodor, Das gnoseologische Pro- 
blem, Philosophishes Arbeitsbuch, Grund- 
legende Texte zur philosophischen Proble- 
matik, Göttingen 1949, Vandenhoek und 
Ruprecht, 14X20, 203 S. Kart. 7.50 DM. 

Der Philosophie - Beflissene soll nicht nur 
über Philosophie reden hören, sondern an die 
Texte der Klassiker selbst herangeführt wer- 
den. Dieser Aufgabe dient die Textausgabe 
von Ballauf. Der hier vorgelegte Band bie- 
tet Texte der gnoseologischen Problematik. 
Geplant ist die Fortsetzung, zunäcst ein 
Band: Das transzendentale Problem. Von 
Kant bis Husserl. Das läßt es verständlich 
erscheinen, daß in der vorliegenden Aus- 
wahl Kant nicht erscheint. Nach anerkannten 
Uebersetzungen und Ausgaben sind Texte 
ausgewählt von Parmenides, Heraklit, Alk- 
maion, Empedokles, Leukipp und Demokrit, 
Protagoras, Platon, Aristoteles, den Skepti- 
kern, Augustinus, Bonaventura. Duns Skotus, 
Olivi, Thomas von Aquin, Nicolaus Cusanus, 


Descartes, Locke, Berkeley, Hume, Male- 
branche, Leibnitz, Bolzano, Mill, Mac, Berg- 
son. G2S; 


III. Logik und Erkenntnistheorie 


Pastore. Logik der Mächtigkeitserweiterung, 

Logica des Potenziamento, 1936 (LdP), und: 
Logica Sperimentale, 1939 (L Sp), erschien- 
nen Rondinella, Napoli. 

Die zwei Werke, welche der Verfasser in 
Zusammenarbeit mit Pietro Mosso der Oef- 
fentlichkeit übergab, stellen ein Ganzes dar. 
Ihr Ziel ist es, radikale Vorurteile der alten 
Logik zu beseitigen und der Logik neue Wege 
zu öffnen. M. a. W.: Die Logik darf nicht nur 
formal, deduktiv, analytisch sein; es gibt auch 
das Logishe des Inhalts, der (inhaltlichen) 
Konstruktion und der Synthesis. 

Material, konstruktiv und synthetish im 
ausgezeichneten Sinne nun wird die Logik 
dort, wo sie zur experimental-logishen Kon- 
struktion der exakten Modelle wird. In der 
Theorie der exakten Modelle gipfeln auch die 
Untersuchungen des Verfassers. 

Es ist ein recht neuer Weg, den Pastore 
und Mosso beschreiten. Nicht nur neu gegen- 
über der traditionellen Logik, neu gegenüber 
auch der modernen Logik (des Festlands wie 
Englands). Die Forschungsergebnisse des Lo- 
gikkalküls, der Relationslogik, der Logistik 
sind überall vorausgesetzt. Aber sie erscei- 
nen allsogleih in einer Anwendung auf das 
spezielle Problem dieser Logica del potenzia- 
mento. Ich will nicht sagen, daß solche An- 
wendungen vom Verfasser erstmalig gemacht 
werden, schon Russell hat sie zuweilen ge- 
tätigt. Aber zum eigentlichen Untersuchungs- 
thema selbst macht sie m. W. doc erst der 
Verfasser. Auch ich möcdte einen originären 
italienischen Beitrag zur modernen Logik in 
sehen, — Der 
Vf. selbst zieht eine rein italienische Linie, 
wenn er die Geschichte seines Forschungs- 
weges zeichnet. Der Physiker A. Garbasso 


Neuerscheinungen 


hat ihn (noch vor 1900) auf diesen Weg ge- 
stellt, als er ihm das von Hertz gestellte 
Problem der Theorie der Modelle zur Unter- 
suchung anempfahl. Angelo Mosso (Physio- 
logie) und Giuseppe Peano (Mathematik) 
weiß er ebenfalls Dank. Nicht zuletzt hat aber 
sicher auch der in Deutschland ebenfalls nicht 
unbekannte und im Text öfters zitierte Fede- 
rigo Enriques (Bologna) (Problemi della 
Scienza, 1910; auch deutsch bei Teubner) Ein- 
fluß gehabt. — 

Ih sehe keinen Weg, nutzbringend über 
die vielen Ergebnisse der Einzeluntersuchun- 
gen zu berichten. Ich will mich darauf be- 
schränken, den fundamentalen Ansatz zu ana- 
lysieren und damit den beherrschenden Grund- 
gedanken zu formulieren. Auf diese Weise 
wird man am ehesten erkennen können, für 
welches Forschungsgebiet die Ergebnisse der 
P.'schen Untersuchungen ihre grundsätzliche 
Bedeutung haben. 

Der Grundgedanke ist letztlich sehr 
einfah: Wie hängen im Grunde die Wissen- 
schaften untereinander zusammen? Was ge- 
scieht, wenn ich von der einen zur nächsten 
gehe? Von der Logik zur Mathematik, von 
der Mathematik zur Physik? — Enriques hat 
darauf schon eine Antwort gegeben. Das für 
die Mathematik charakteristishe Kon- 
tinuum ist durch die Zeitordnung ausgezeich- 
net; das geometrische Kontinuum setzt die 
Zeitordnung, d. h. das Zahlenkontinuum, vor- 
aus. — Die Welt der Physik entsteht, in- 
dem zum mathematishen Kontinuum (Raum, 
Zeit) eine weitere Größe hinzugenommen 
wird (Masse oder Kraft). 

Der Uebergang von einer Wissenschaft zur 
anderen geschieht also durch Einführung einer 
neuen Größe, durch Hinzufügung einer neuen 
Konstante, durch die das System seine charak- 
teristishe Struktur erhält. Diese spezielle 
Systemkonstante ist nichts anderes als die 
neue, das neue System beherrschende Funda- 
mentalkategorie. Diese Erkenntnis, schon von 
Enriques im Grunde erreicht, erhält ihre emi- 
nente logishe Bedeutung aber nur dadurch, 
daß eines hinzubegriffen wird: diese neue 
Systemkonstante, die neue Fundamentalkate- 
gorie ist eine neue Mäcdtigkeit. Von 
ihr gilt, was nach der Mengen- und Mannig- 
faltigkeitslehre (Cantor usw.) von den Mäch- 
tigkeiten gilt. Von ihr gilt, was nacı der Re- 
lationslogik und Logistik (in Analogie zur 
Mädhtigkeit der mathematischen Mengenlehre) 
von den „Klassen“, „Begriffsumfängen”, „Ord- 
nungstypen“ gilt. — Was also erreicht wird, 
ist dieses: Die Frage nach dem Ver- 
hältnis der Wissenschaften zu- 
einander kann eine logisch 
exakte Antwort erfahren; die 
Frage kann auf dem Wege deslo- 
gischen Kalküls exakt beant- 
wortet werden. Der Uebergang von 
einer Wissenschaft zur logisch nächsten Wis- 
senschaft ist Uebergang von einem Begriffs- 
gefüge zu einem anderen unter bloßer Erwei- 
terung der Mächtigkeit, unter bloßer Hinzu- 
nahme einer weiteren Mächtigkeit. — 

Als Beispiel diene der eg zur Ma- 
thematik (in deren Doppelgestalt: Geometrie- 
Arithmetik), die „Konstruktion“ der Mathe- 
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matik! Die mathematische Kontinuität ist 
ein Grenzfall der logischen Kontinuität. Die 
logische Kontinuität ist bezogen auf eine Be- 
dingung K, welche die Klasse definiert; sie 
ist bedingt durch die Tatsache, daß zwischen 
zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Indi- 
vidualitäten der Klasse C (welhe durch die 
Bedingung K definiert ist) kein Platz ist für 
irgendeine Individualität, welche der Bedin- 
gung K genügen würde. In solchem Sinne ist 
die Reihe der ganzen Zahlen, logisch be- 
trachtet, eine kontinuierliche Reihe, insofern 
eben zwischen zwei unmittelbar aufeinander- 
folgenden ganzen Zahlen für irgendeine ganze 
Zahl kein Platz ist. Nicht anders ist es auch 
für die rationalen Zahlen usw. — 
(Zahlenreihe und Kontinuum bilden in diesem 
Sinne also gar keinen Gegensatz.) — Nimmt 
man nun für den Grenzfall etwa ein Segment 
a b, d. h. als Bedingung K ein geometrisches 
Kontinuum, so erhellt man für diesen Grenz- 
fall die Definition der mathematischen Kon- 
tinuität als zweieindeutige Entsprechung zwi- 
schen den Punkten des Segments a b und den 
Elementen eines Gesamt, d. h. allgemein: zwi- 
schen einem geometrischen und einem arith- 
metischen Kontinuum. 

Das besagt: Die Definition dslogishen 
Kontinuums umfaßt auh das mathema- 
tische Kontinuum (aber nicht umgekehrt!): 
was mathematisch diskontinuierlich ist, kann 
logisch gleichwohl kontinuierlih sein. Das 
aber ist zugleih auch die Bedingung dafür, 
warum sowohl Geometrie wie Arithmetik 
echte Mathematik sind, warum erst ihr Zu- 
sammen die Mathematik ergibt. Denn die 
arithmetishe Diskontinuität ist ebensosehr 
nur eine relative, wie die geometrische Kon- 
tinuität nur eine relative ist. Sie beide sind 
umschlossen vof der einenlogischen Kon- 
tinuität. Die mathematische Gegensafz- 
dimension Kontinuität — Diskontinuität aber 
ist das kategoriale Novum, die spezielle Sy- 
stemkonstante, die neue Mächtigkeit, die die 
Mathematik von der Logik unterscheidet; sie 
ist mit der bloß logischen Gegensatzdi- 
mension gleichen Namens nicht identisch. — 

Der Uebergang von einer Wissenschaft zur 
anderen ist also Mächtigkeitserweiterung 
Aber mit dieser formalen Analysis ist noch 
nicht alles gesagt. Es bleibt ja noch die Frage, 
welche Mächtigkeit als die neue jeweils zu 
wählen ist. Die Wahl der neuen Mächtigkeit 
ist nicht eine bloß formale Wahl, sie er- 
folgt nicht analytisch, sondern synthetisch 
nicht deduktiv, sondern induktiv; sie ist das 
Werk nicht des reinen Discursus, sondern der 
Anschauung: die Logica del potenziamento 
ist nicht reine logica combinatoria. Die Ablei- 
tung der Wissenschaften auseinander, der 
Weg von der einen zur anderen, erfordert also 
eine Logik, die nicht bloß formal, deduktiv, 
analytisch, kombinatorisch, diskursiv ist. Die 
Logik der Wirtschaften ist vielmehr gleich- 
zeitig Logik der Anschauung und der Erfah- 
rung. Erkennen ist niemals bloß discursus und 
niemals bloß Anschauen. Im discursus steckt 
in Wahrheit ja schon das Angeschaute mit, 
in der Anschauung steckt immer schon der 
discursus mit: sie stehen wie Inhalt und Form 
zueinander senkrecht. 
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Darum wird die neue Mäcdhtigkeit ebenso 
im discursus wie im Anschauen erreicht, d. h. 
nur im Zusammen von discursus und An- 
schauen, im Experimentieren. Das Experiment 
eben ist das Zusammen von beiden: was zu- 
fällig angeschaut ist, wird bedacht; was er- 
dacht ist, wird im Angeschauten aufgesuct 
bzw. konstruiert. 


So ist die Logica del potenziamento gleich- 
zeitig auch Logica sperimentale. Die Konstruk- 
tion von Modellen aber ist der Kernpunkt, 
die wesentlichste Leistung der experimentie- 
renden Logik; Logica sperimentale ist die Lo- 
gik, die Experiment und Erfahrung möglich 
macht, welche darum auch die Modelle der 
Forschung und die Apparate der Technik mög- 
lih macht. Als Logica sperimentale wird dar- 
um die Logica del potenziamento zur Lo- 
gik der exakten Forshung und 
zur Logik der Technik: „Ogni matc- 


china € un sistema logico, qualunque sia la’ 


natura degli enti che la compongono“ (LSp. 
S. 32). Ein Modell konstruieren, eine Maschine 
bauen, das ist immer eine logische Operation, 
‘logische aber in jenem oben gekennzeichneten 
Vollsinn. „Die Technik ist nichts als die In- 
karnation der Lögik." — . 


Dies die zentralen Ideen dieser Logik der 
Mächtigkeitserweiterung. Es ist kein Zweifel, 
daß hier weit vorausgearbeitet ist. Der Kalkül 
zeigt hier seine Fruchtbarkeit für Inhalts- 
probleme (welche so häufig bezweifelt wird). 
Und das ist wichtig und beactenswert für die 
Freunde, wie für die Gegner des Kalküls; für 
die Freunde bedeutet es den Aufruf, die In- 
haltsprobleme nicht zu vernachlässigen; für 
den Gegner bedeutet es den Aufruf, Inhalts- 
probleme einmal auh mit den Mitteln des 
-Kalküls anzugehen. — 


Das aber, was nun die zentralen Ideen dieser 
Logik wert sind, würde sich in dem erweisen, 
worüber sich in Kürze nicht berichten läßt: 
in den Einzeluntersuchungen der beiden Wer- 
ke. Ich greife nur einige Themen heraus: Ri- 
cerhe logiche con applicazione al problema 
fondamentale della fisica teorica; Sul fonda- 
mento logico della mätematica; Verso un nuo- 
vo Relativismo; Intrtoduzione alla teoria delle 
equazioni logiche; (alle in LdP); — Sull’ inva- 
riante logico nelle equazioni fondamentali 
della teoria delle Relatiwitä ristretta (nuovi 
esempij); Spazio’e Tempo come dualitä opera- 
tiva da Kant ai nostri qiorni; Il fondamento 
logica dei principij di complementaritä di Bohr 
e di indeterminasione di Heisenberg; Nuovo 
esempio tipico di analisi logica del Principio 
di 'indeterminazione di Heisenberg risolven- 
tesi nel principio di non contradizione; Inter- 
pretazione logica dello scalare di campo 4 in 
ordine al problema delle categorie (alle im 
I. Teil der LSp). — Der zweite Teil der L Sp 
enthält Anwendungen der neuen Logik auf 
die Experimental- Psychologie (Il calcolo psi- 
cofisico a tre variabili) und die Technik so- 
wie einen Aufsatz: La logicitä del pensiero 
occidentale. Wie der LdP eine Abhandlung 
über die „Prinzipien“ dieser Logik von P. 
Mosso, dem! Freund und Schüler des Vf., 
beigefügt ist, so schließt auch die L Sp mit 
einer Erörterung Mossos, welcde teilweise 
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eine Ergänzung jener „Prinzipien“ darstellt: 
Proposizioni di Logica del Potenziamento. — 


Würzburg Hans Wagner. 
Engel, Friedrih, Braucht der Physiker Er- 
kenntnistheorie? Eine Gegenüberstellung 


von transzendentalen Philosophien und Na- 

turwissenscaft. Halle/Saale 1947, M. Nie- 

meyer. 8° 98 S. 

Diese Schrift bezwekt nach den Worten 
ihres Verfassers, „das Verständnis für er- 
kenntnistheoretishe Zusammenhänge in mög- 
lichst allen denjenigen Kreisen zu wecken, die 
nicht lediglih in enger Abgeschlossenheit 
Sondergebiete reiner oder angewandter Natur- 
wissenschaft weiter ausbauen wollen, son- 
dern auch allgemeineren und größeren Fragen 
Interesse entgegenbringen“. Sie gliedert sich, 
ihrem Thema entsprechend, in zwei Haupt- 
teile, von denen der erste die erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen und der zweite 
die Folgerungen für die Naturwissenscaft 
behandelt. 

Der Verfasser stützt sich dabei auf die Er- 
kenntnistheorie Kants. die er allerdings vor- 
wiegend im Lichte der Philosophie Schopen- 
hauers sieht, der den bekannten Ausspruch 
getan hat: „Wer... . der Kantischen Philoso- 
phie sich nicht bemeistert hat, ist, was sonst 
er auch getrieben haben mag, gleichsam im 
Stande der Unschuld, nämlih in demjenigen 
natürlihen und kindlihen Realismus befan- 
gen geblieben, in welchem wir alle geboren 
sind und der zu allem möglichen, nur nicht 
zur Philosophie befähigt“ („Welt als Wille und 
Vorstellung“, Bd. I. S. 23). Kants Bedeutung 
für die Naturwissenschaft ist noch zu wenig 
erkannt; dazu gehört allerdings (die bei den 
Naturwissenschaftlern nicht immer vorhan- 
dene) Kenntnis speziell der „Kritik der reinen 
Vernunft“, der für ihr Verständnis wiederum 
wichtigen „Prolegomena“ und der „Metaphysi- 
schen Anfangsgründe der Naturwissenschaft“. 
Das Fehlen angemessener philosophischer Ein- 
sicht bei den Physikern, insbesondere das Miß- 
verständnis oder gar das Nichtkennen vor 
allem Kants, führt nun, so weist der Ver- 
fasser überzeugend nach, zu folgenschweren’ 
Irrtümern hinsichtlich der Interpretation physi- 
kalisher Tatbestände und Experimente. Es 
erweist sich dabei, daß der reine Empiris- 
mus für die Naturwissenshaft nicht aus- 
reichend ist, ebensowenia aber auch der Rea- 
lismus, der „die Beschaffenheit der Dinge 
auch ohne ein erkennendes Individuum als 
vorhanden setzt“, und der Materialis- 
mus, der „die Entwicklung des ‚Geistigen' 
aus der Materie annimmt“. Wer durh die 
Kantishe Philosophie hindurchgegangen ist, 
weiß, daß das Metaphysisce nidt zu 
eliminieren, sondern Voraussetzung und 
Grundlage alles physikalischen Forscens ist. 

Die Hauptfrage der „Kritik der reinen Ver- 
nunft“ lautet bekanntlich: Wie sind syntheti- 
sche Urteile a priori möglih? Das sind ja 
solche Urteile, „die betreffs eines Begriffes 
eine Aussage machen, die über die Sphäre des 
Begriffes hinausgeht, ohne jedoch dazu eine 
Erfahrung zu benötigen. Vielmehr wird Er- 
fahrung durch solche Urteile erst ermöglicht“. 
Erfahrung enthält also apriorische Bestand- 
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teile, und es war zum Beispiel ein grundsätz- 
licher Fehler Einsteins (mit dessen Relativi- 
tätstheorie der Verfasser es im II. Teil seiner 
Arbeit erkenntnistheoretish aufnimmt, . und 
zwar mit dem Ergebnis, daß er sih gegen 
sie entscheidet), dass Empirische zu 
überscätzen und das Apriorische, 
das beispielsweise den Begriffen der Geraden 
und der .Gleichförmigkeit zugrunde liegt, zu 
unterschätzen. In diesem Zusammenhang 
wird auch die Bedeutung des der R. Th. 
zentralen Begriffes „absolut“ im Empirismus 
und im transzendentalen Idealismus Kants, 
für den sich der Verfasser hier mit Recht ent- 
scheidet, dargetan. Ebenso, um nur noch dies 
herauszugreifen, wird erwiesen, daß das Ge- 
setz der Trägheit eine subjektiv-formale Be- 
dingung alles Erkennens ist und daher durch 
Erfahrung nicht bestätigt werden kann. „Nur 
empirisch aufgefundene Tatsachen können 
durch Einzelfälle bestätigt werden.” 

Erfahrung wird also durch synthetische Ur- 
teile a priori erst ermöglicht, so daß man 
sagen muß, daß sich Urteile genannter Art 
und Naturgesetze nicht ausschließen, sondern 
ergänzen. Und in dieser Erkenntnis 
liegt der Scheidungspunkt zwi- 
schen demEmpirismusder Natur- 
wissenschaft und der Transzen- 
dentalphilosophie Kants. Hier 
ist auch, wie im ]. Teil der zur Be- 
sprechung stehenden Schrift klar nachgewiesen 
wird, die HauptwurzelallenStrei- 
tes zwischen Naturwissenschaft 
und Philosophie überhaupt. Da- 
mit zusammenhängend liegt hier auch die 
Quelle aller falschen Spuren des empirischen 
Geistes der Physiker (was eben im II. Teil am 
Beispiel der R. Th. nachgewiesen wird), „der 
sich vor Erfahrungen eher als vor Einsichten 
beugt”. 

Die Physik muß sich also — das ist das 
Fazit des angezeigten Buches, dem Professor 
Edmund O. von Lippmann eine anerkennende 
Vorrede geschrieben hat, und die Antwort 
auf seine Titelfrage — „einer vertieften und 
abgeschlossenen Erkenntnistheorie zuwenden 
und anerkennen, daß ein wirklich philosophi- 
scher Geist erste Bedingung wahrer Natur- 
forschung ist”. Das ist auch die Ansicht wirk- 
li großer Naturforscher, wofür in unseren 
Tagen Max Planck das hervorragende Beispiel 
ist. 


Werdohl i. W. Gerhard Hennemann 


IV. Geschichte der Philosophie 


Schilling, Kurt, Platon. Einführung in seine 
Philosophie. (Monographien zur philosophi- 
schen Forshung, Bd. IIVIV.) Wurzad, 
Württ., Pan Verlag Rudolf Birnbadı, , o. J., 
348 S. 17,— DM. 

Nach einer Einleitung, die über die pro- 
blemgescichtlichen Voraussetzungen der pla- 
tonischen Philosophie sowie über Pl.s Leben 
und Schriften unterrichtet, wird das Corpus 
Platonicum nach seinem philosophischen Ge- 
halt durchgenommen, und zwar in der üblichen 
Dreiteilung: Jugend, Mitte und Reifezeit, 
Alter. Der erste Teil hat es in seiner ersten 


377 


Hälfte mit den sog. „sokratishen Komödien" 
zu tun: Charmides, Laches, Lysis, Protagoras, 
Euthydem, Euthyphron, Menexenos, Hippias 
I und II und endlih als Zusammenfassung 
im Anblick des Todes Apologie und Kriton; 
in seiner zweiten Hälfte wird der „Ueber- 
gang von der reinen Sokratik zum platoni- 
schen Wissen“ in Gorgias, Kratylos, Menon 
und Jon aufgezeigt. Werke der Reifezeit sind 
a) der „Staat“ als „das neue Leben der Ver- 
nunft und des Willens“. b) die sog. „mythischen 
Dialoge der Mitte“: Symposion, Phaidon, 
Phaidros. Von den Altersschriften lassen sich 
der Pärmenides und der Theaetet unter der 
Ueberscrift „Skepsis und Rückgriff auf die 
Fragestellung“ zusammenfassen, während die 
übrigen bis zu den Gesetzen einschl. „die 
logishe Ordnung der Welt“ erhellen sollen. 
Ein recht kurzer Schluß (3 S.) zieht das Fazit, 
besonders unter dem Gesichtspunkte des Ver- 
hältnisses von Platonismus und Christentum. 

Um hiermit zu beginnen, so ist Pl. nach Sch, 
als erster griechischer Philosoph zur echten 
metaphysischen Transzendenz vorgestoßen, so 
daß die Neupythagoreer und Neuplatoniker 
wie auch das Christentum an seine Problem- 
stellungen und Lösungen anknüpfen konnten 
und „das vernunftbestimmte sokratische 
Leben“, wie es bei Pl. erscheint, mit Recht 
immer wieder als Vorläufer des christlichen 
Lebens betrachtet wurde (345). Allein, wenn 
Pl. auh im Zusammenhang mit dem Pytha- 
goreismus, der im ganzen doch einen Fremd- 
körper in der griechischen Welt bildet, zur 
echten Transzendenz durchgedrungen sei, so 
habe er diese nur im Begriff und als theore- 
tische Möglichkeit erreicht, seine eigentliche 
Metaphysik aber sei eine Ontologie der 
Natur geblieben. Von Plotin trennen ihn noch 
das persönliche Erlebnis der Transzendenz; 
erst vom Neuplatonismus sei das platonische 
begriffliche Schema durch das ekstatische Ele- 
ment der Mystik ausgefüllt und damit zur 
Grundlage einer neuen Religion gemacht. Pl. 
selbst stehe mithin auf der Seite des alten 
Griechentums bei aller seiner Größe, die die 
Schranken von Zeit und Volk in weitem 
Maße durchbrochen habe (346 vgl. 144). Daher 
sei auch der Staat und das Problem der Ge- 
rechtigkeit in dieser Welt immer der ent- 
scheidende Inhalt der platonischen Philoso- 
phie geblieben. Andererseits gibt Sch. zu, daß 
das Lehrstük von der Unsterblichkeit der 
Seele und der Mythus von der jenseitigen 
Vergeltung Pl. mehr neben die Aristliche 
Dogmatik stelle. Zwar seı ihm dabei die 
philosophische Sicherung des ethischen Gegen- 
satzes von Gut und Böse die Hauptsache ge- 
wesen, allein eben durch diese Unterschei- 
dung habe er das Lebensgefühl des antiken 
Heidentums mit seiner Verehrung der Macht 
der natürlich-göttlihen Gewalten hinter sich 
gelassen (347 vgl. 165, 199). 

Die Vorlesung Pl.s über das Gute aus sei- 
nen letzten Jahren, auf die Aristoteles, Xeno- 
krates, Herakleides, Ponticus u. a. Bezug neh- 
men, hat Sch. nicht in den Kreis seiner Dar- 
stellung einbezogen, um nicht auf Aristoteles’ 
Stellung zu Pl. näher eingehen zu müssen, 
verweist aber dafür neben Robin und Taylor 
namentlih auf J. Stenzel, Zahl und Gestalt 
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bei Pl. und Aristoteles (347). Jetzt wäre noch 
der überaus lehrreiche Aufsatz von P. Wil- 
pert, Philos. Jahrb. Bd. 59, 1—13, zu berüc- 
sichtigen. Bereits 1941 hatte W. im Hermes 
(225—250) gezeigt, daß bei Sextus Eupiricus 
ein Exzerpt aus der Nachscrift des Aristo- 
teles von der platonischen Altersvorlesung 
sich erhalten hat: nunmehr unternimmt er es, 
diesen späten Bericht seinem philosophischen 
Gehalt nach auszudeuten, und zwar mit stän- 
diger Kontrolle durch die verbürgten Ge- 
gebenheiten der platonishen Philosophie. 
Wenn W. die Altersdialoge als das Problem 
der heutigen Platonforschung bezeichnet und 
den Parmenides insbesondere das große Rät- 
sel des platonischen Schrifttums nennt, so 
dürfte Sch. dem kaum widersprechen. Aber 
auch Sch. kann nicht umhin, im Interesse 
seiner Pl.deutung einem Zeugen vom Range 
des Aristoteles, der 20 Jahre in der Akademie 
lernte und lehrte, unzutreffende Berichter- 
stattung zur Last zu legen (z. B. 86 u. 141 
über Sokrates als Entdecker des Begriffs). 

Daß im übrigen ein Philosophiehistoriker, 
der neben einer zweibändigen Geschicte der 
Philosophie noch Monographien über Aristo- 
teles, Kant und Hegel bereits vorgelegt hat, 
alle Voraussetzungen mitbringt, um die mit 
Pl.s Denken verknüpften Fragen lichtvoll dar- 
zustellen und, soweit möglich, einer Lösung 
entgegenzuführen, bedarf keiner Worte. Be- 
wundernswert ist jedenfalls die Art, wie Sch. 
das Weiterwuchern der von Pl. erstmalig oder 
im Anschluß an seine Vorgänger aufgeworfe- 
nen Probleme bis in die unmittelbare Gegen- 
wart hinein verfolgt, die souveräne Sicher- 
heit, mit der er den so weitschichtigen Stoff 
von Thales bis Heidegger beherrscht. So gibt 
es kaum einen Namen von Klang in der Ge- 
schichte menschlichen Denkens, der hier nicht 
genannt würde; selbst Heisenbergs Unsicher- 
heitsrelation (260) oder die Staatslehre Carl 
Schmitts (116) oder die Ontologie Günther 
Jacobys (284) finden ihren Platz. 

In der schier unübersehbaren Literatur über 
Pl. kennt sich Sch., wie nicht anders zu er- 
warten, vorzüglich aus, ob sie nun von philo- 
sophischer oder philologischer Seite herrührt. 
Gelegentlich steht er freilich den Hypothesen 
der Philologen mit unverhohlener Reserve ge- 
genüber, mögen sie auh von einem Wila- 
movitz (242, 253) herrühren. Natorps Deutung 
der Ideenlehre wird ein relatives Recht zuer- 
kannt (vgl. 96, 106, 142, 189, 225, 229). Aus 
der Fülle des Bemerkenswerten sei noc fol- 
gendes herausgehoben: Nicht die attische 
Tragödie, wie die communis opinio will, 
sondern die aristophanische Komödie soll das 
Vorbild der plat. Dialoge sein (38), deren 
Handlung neben dem Gesprächsthema nicht 
übersehen werden darf (48) und zu denen die 
für uns nicht recht greifbare mündliche Lehre 
noch hinzutritt (213). Der Charmides, der in 
seinem Ergebnis mit dem Parmenides genau 
übereinstimmt, qibt mit seiner Skepsis das 
Leitmotiv für Pl.s Philosophie bis ins höchste 
Alter (47). Mit den Kardinaltugenden greift 
Pl. auf älteres Gedankengut zurück (130). Die 
Lehre der Diotima im Symp. entspricht bis zu 
einem gewissen Punkte der Mysterienweis- 
heit (179). Der „überhimmlische Ort“ des 


Phaidros ist vielleicht das Apeiron der Pytha- 
goreer (207). Mehrfach betont Sch., daß „Um- 
kippungen“, d. h. Aenderungen des Stand- 
punkts bei Pl. nicht nachweisbar sind, nur 
Akzentvershiebungen (214 vgl. 47). Dem 
Empirismus wird bescheinigt, daß sein philo- 
sophisches Augenmaß stets zu kurz ist (236). 
Als schwerster Mangel der platon. Staats- 
entwürfe und ihrer Erziehung gilt das Fehlen 
des Arbeitsethos, das im neuzeitlichen Staate 
die ganze politische Sphäre durchdringt (331). 
Aus der Dialektik des Einen im Parmenides 
sollen die Neuplatoniker und die christlichen 
Theologen ihre negative Theologie entwickelt 
haben (224), und durch ihre begrifflihe Ab- 
hängigkeit von der parmenideish — plato- 
nish — aristotelishen Ontologie wäre die 
Verwechslung im Seinsbegriff bis heute nur 
schwer auszuschließen (226). Die Verbindung 
von Forschung und Lehre auf unseren Uni- 
versitäten sieht Sch. als „den letzten ausge- 
münztem Rest von Pl.s philosophischem Glau- 
ben an die das Leben verwandelnde Kraft 
des reinen Wissens“ an (22). Alle Philosophie, 
die sich selbst recht versteht und auf diesen 
Namen Anspruch machen kann, soll stets eine 
geheime oder offene Verbindung zur Mystik 
gehabt haben (233). Die pseudowissenschaft- 
lihen Anmaßungen der Aufklärung und des 
Atheismus seien heute noch ungleich ge- 
fährlicher und mächtiger als zu Pl.s Zeit, und 
deren kritische Vernichtung habe der Phaidon 
für die Spätantike vielleicht erfolgreicher be- 
sorgt als für uns Kants Vernunftkritik (193). 

Sch. ist sicher der letzte, der von vorn- 
herein uneingeschränkte Zustimmung zu allen 
seinen Thesen’ beansprudht, und so mögen 
zum Schlusse noch einige kritische Frage- 
zeichen gesetzt werden. 

Ob Heraklit wirklih auf Pl. keinen Ein- 
fluß ausgeübt hat (8), die Herakliteer des 
Kratylos und der Altersdialoge wenig mehr 
mit dem Meister zu tun hatten (16) und nicht 
diesem, sondern erst den Epigonen die Lehre 
von dem Flusse aller Dinge angehört? (244) 
Daß Demokrit für Pl. größere Bedeutung 
hatte, als man bisher annahm (vgl. 286), ist 
von Wilpert (a. a. O, 9) zumindest wahr- 
sceinlich gemacht. War der Kritias in seiner 
fragmentonishen Gestalt von Pl. so beab- 
sihtigt? (278) Kann man von einem onto- 
logishen Gottesbeweis Augustins und An- 
selms sprechen? (338) Stammt die Vorstellung 
vom Totengeriht bei Pl. wie im Christen- 
tum letztlih aus der iranisch-persischen 
Mythologie? (97, 199) Befremdlich klingt Sch.s 
Urteil über die gqriehishe Knabenliebe als 
„Kultur höchsten geistigen Aufschwungs“, die, 
weder als Verirrung greifbar sei vom Stand- 
punkt protestantisher Ethik aus noh nad 
den Erscheinungen der pathologishen Homo- 
sexualität unserer Tage“ (39). Ein Versehen 
liegt wohl vor, wenn &sönrov mit „ganz uner- 
kennbar“ statt „unsagbar” wiedergegeben 
wird (143) oder wenn in der bekannten Defini- 
tion der Ewigkeit von Boethius (consol. phil. 
5,6) indeterminabilis vitae gesetzt wird statt 
richtig interminabilis v., d. i. „Leben ohne 
Anfang und Ende“, nicht „unveränderliches Le- 
ben“. In dem Literaturverzeichnis S. 36 ver- 
mißt man u. a. das zweibändige Platonwerk 
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von Constantin Ritter, München 1910 und 1923, 
von demselben Platonismus und Christentum, 
Tüb. 1934; ferner die Monographien über Pl. 
von E. von Aster (Stuttgart 1925), H. Kutter, 
(München 1927), und K. Singer (München 
1927), neuestens R. Guardini; der Tod des So- 
krates. 

Alles in allem hat der ‚princeps ingenii et 
doctrinae Plato (Cic. ad Qu. fr. I ‚1 29) in 
Scillings Arbeit eine Würdigung erfahren, 
wie sie seiner Größe ziemt, und das Bud stellt 
eine Leistung dar, die der deutschen philo- 
sophiegeschichtlichen Forschung Ehre macht. 
Lingen/Ems Paul Keseling 


Hessen, Johannes, Die Philosophie des Hei- 
ligen Augustinus, Nürnberg 1947, Glock und 
Lutz, 10X14, 59 S. 

In zahlreichen Schriften hat Hessen seine 
Auffassung Augustins eingehend niederge- 
legt. Die vorliegende Scrift gibt eine kurze 
Zusammenfassung und doc eine lebendige, 
leicht verständliche Einführung in die Philoso- 
phie des heiligen Augustinus. G. S. 


I divietti ecclesiastici di Aristotele sotto In- 
nocenzo III e Gregorio IX di Martino Grab- 
mann (trad. dalla Dott. C. Caprino) in Mis- 
cellanea Historiae Pontificiae edita a Facul- 
tate Historiae Ecclesiasticae in Pontificia 
Universitate Greaoriana. Vol. V.n. 7. Roma 
1941 Libreria S. A. E. R. (Rappresentanza 
della Casa Editrice Herder). In 8. VIII, 133 S. 
Vielfach herrschen über die Aristotelesver- 

bote der Kirche im M. A. falsche Vorstellun- 

gen. Man spricht einerseits von einer Bevor- 
mundung der Kirche gegenüber den metaphy- 
sishen und naturwissenscaftlihen Anschau- 
ungen des Stagyriten. Andererseits wird ihr 
der Vorwurf einer Inkonsequenz gemacht, da 
sie später die Verbote doch wieder zurückge- 
zogen habe. Demgegenüber ergeben die For- 
schungen seit A. Jourdain bis heute ein we- 
sentlich anderes Bild. Die Kirche handelte da- 
mals in weiser Vorsicht, um die abendländi- 
sche Kultur vor einem allzu schnellen und 
übereilten Eindringen der heidnishen Gedan- 
kenwelt des Aristoteles zu bewahren. In um- 
sichtiger und von großer Sachkenntnis gelei- 
teter Art faßt der Altmeister scholastischer Ge- 
schichte, M. Grabmann, die Ergebnisse einer 
100jährigen Forschungsarbeit zusammen, an 
der er selbst durch zahlreiche Untersuchungen 
beteiligt ist. Es ergibt sich dabei folgendes 

Bild. Innozenz IIF (1210 u. 1215) verbietet der 

Artistenfakultät in Paris, über die Metaphy- 

sik und die physischen Schriften des Aristote- 

les Vorlesungen zu halten (legere ordinarie). 

Erlaubt war hingegen der Besitz und private 

Gebrauh (Lesen und Abschreiben) der Meta- 

physica und den libri naturales. So-konnte auf 

privatem Weg doc der ganze Aristoteles lang- 
sam in die Universität eindringen, wenn auch 
die konservativ gerichtete facultas theologica 
in ihren Magistern noch vorerst sehr zurüc- 
haltend war. In den Jahren 1229—31 machte 
die Universität eine Krise durch, die durch ge- 
wisse studentishe Ausschreitungen (Trink- 
gelage mit Schlägereien) in den Fastnachtsta- 
gen von 1229 veranlaßt wurden. An sich stan- 
den diese Vorkommnisse in keinem ursäcd- 
lichen Zusammenhang mit der Stellungnahme 
der Kirche zu Aristoteles. Aber da es der da- 


malige Bischof von Paris, Wilhelm v. Au- 
vergne, an der nötigen Tatkraft fehlen ließ, 
nahm dies Gregor IX. zum Anlaß, um erneut 
über das Aristotelesstudium sich zu äußern. 
In einem Brief an die Universität von Paris 
gab er Anweisungen über die Institutiones 
Grammaticales des Priscian, gestattete einen 
mäßigen Gebrauc des Aristoteles in den theo- 
logischen Vorlesungen und forderte zu einer 
Ueberprüfung der libri naturales des Aristo- 
teles auf. Damit waren die Verbote von 1210 
und 1215 beträchtlich eingeschränkt. Die Fol- 
gen zeigten sich auch bald bei den magistri der 
Theologie. Philipp der Kanzler und Roland v. 
Cremona benutzen nun Aristoteles bedeutend 
mehr als ihre Vorgänger Stephan Langton, 
Petrus Comestor, Petrus Cantor, Petrus v. 
Poitiers, Präpositinus. In der Artistenfakultät 
wurden freilih bis zur Mitte des 13. Jahr- 
hunderts keine Vorlesungen über die Meta- 
physik und Physik des Aristoteles gehaltenp 
(vgl. M. Grabmann. Eine für Examenszwecke 
abgefaßte Quästionensammlung der Pariser 
Artistenfakultät der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts. In Hommage äM. de Wulf R.S.\N. 
36 (1934) 211 ff.). Die ersten offiziellen Vorle- 
sungen über solche Materien lassen sich für 1252 
bzw. 1254 belegen, wo in Paris über de anima 
bzw. über die Metaphysik und die Physik ge- 
lesen wurde. Der erste Physikkommentar war 
zuvor in den Jahren 1245—52 von dem spä- 
teren Franziskaner Roger Bacon verfaßt wor- 
den. Grabmann beschließt sein Werk mit dem 
abgewogenen und klaren Urteil von Kardinal 
Ehrle: „L’attegiamento che l’autoritä ecclesia- 
stica centrale presse in questa contingenzäa 
con la lettera suddetta di Gregorio IX del 
1231 fu quello d’una aspettativa prudente. 
Questo fu e sarä sempre l’attegimento della 
S. Sede rispetto a tutte le novita intellettuali, 
davanti alle qualj non trova direttive chiare 
e precise nelle fohti della rivelazione e della 
tradizione ecclesiastica. Essa vuol essere illu- 
minata dagli effetti delle misure prese ® 
dallo sviluppo ulteriore della questione in 
pendenza. Non vi & dubbio che questa aspet- 
tativa puö talvolta ritardare qualche bev 
fondata miglioria, qualche vero progresso, ma 
questo sarä sempre il male minore in con- 
fronto di passi imprudenti e compromettenti“ 
(Fr. Card. Ehrle. L'Agostinismo e l'’Aristote- 
lismo nella scolastica del secolo XIII [aus 
„Xenia Thomistica“] 9) (133). 
Sigmaringen-Gorheim. 
P. Timotheus Barth ©. F.M. 


Nys, Theophiel, ©. Praem. De Werking van 
het Menseliik Verstand volgens Hendrik 
van Gent, Leuven, 1949, E. Nauwelaerts, 
16X24, 143 p., 160 fr. 

Eine Studie über die Erkenntnispsychologie 
Heinrichs von Gent, die einleitend eine hi- 
storische Einordnung gibt, dann „Intellectus 
agens und Abstraktionstheorie”, „Intellectus 
possibilis und species impressa“, „Begriffs- 
formung und Verbum mentale“, „Sicherheit 
der Verstandeserkenntnis und lIllustrations- 
theorie“ behandelt. Eine eingehende Be- 
sprechung bleibt vorbehalten. 

Amerio, Franco, Introduzione allo Studio di 
G. B. Vico (Biblioteca del „Giornale di 
Metafisica“) 1) Torino, 1947, Societä edi- 
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trice internazionale, 15X23, 558 p., L. 850. 

Eine eingehende Einführung in die Philo- 
sophie Vicos mit den Kapiteln: Gnoseologie, 
Mensch, Gott, Religion, Moral, Recht, Neue 
Wissenschaft, Geschichtsschreibung, Kulturent- 
wicklung, auf die zunächst nur hingewiesen 
sei; eine eingehende Besprechung bleibt vor- 
behalten. 


Rehm, Walther, Kierkegaard und der Ver- 
führer, München, 1949, H. Rinn, 14X22, 
620 S. 

Als Ergebnis zehnjähriger Beschäftigung 


hat sich Rehm dieses umfangreiche Werk als 

reife Frucht ergeben. Nur ein bestimmter 

Sektor aus Kierkegaards innerem Reich wird 

beleuchtet, allein er führt tatsächlih in die 

Mitte der in vielfachem Lichte schillernden 

Erscheinung Kierkegaard. Rehm ist ein ge- 

schmeidiger Interpret, der mit zäher Geduld 

die Bewegungen der verschlungenen Reflexio- 
nen Kierkegaards nachvollzieht, ohne sich 
hinterlistig in das Große hineinzuschleichen 
oder gar sih als Richter aufzuwerfen. Eine 

Kritik erfolgt nur rein immanent. Der Gestalt 

Kierkegaards ist etwas Dämonisches eigen, 

das der Verfasser verspürt hat und das er 

recht eindringlich vorzuführen versteht. Ob- 
gleih der Verfasser weder Theologe, noch 

Psychologe noch Philosoph von Fach ist, son- 

dern als Literarhistoriker an sein Werk her- 

antritt, besteht meines Erachtens der Wert 
des Werkes darin. daß er dem Religıonsphi- 
losophen und Religionspsyc&hologen die Tiefe 
dieses Phänomens aufscließt. Begriffe wie 

„Die Möglichkeit“, das „Dämonishhe", „Die 

Kategorie des Interessanten“ erfahren eine 

neue Beleuchtung. Dies ist die Ueberzeugung 

des Verfassers: „daß Kierkegaard ein dämo- 
nischer Mensch war und daß die Erkenntnis 
des Dämonischen in erster Linie auf ihn und 
auf sein Wissen um das Dämonische, für das 
er ein besonderes Gehör hatte, zurückgeht. 

Es ist teuer genug erkauft: durch eine mit 

sich selbst entzweite, in ihrem religiösen Be- 

wußtsein gebrochene Persönlichkeit” (8). — 

Dieses neue Werk Rehms steht ebenbürtig 

neben seinem anderen „Experimentum me- 

dietatis”. 

Hessen, Johannes, Max Scheler. Eine kritische 
Einführung in seine Philosophie aus Anlaß 
des 20. Jahrestages seines Todes. Essen 
1948, H. v. Chamier, 14X20,5, 134 S. 

Erst 54 Jahre alt, starb Max Scheler vor 20 
Jahren. „Gerade als er sich anschickte, seine 
beiden lange vorbereiteten systematischen 
Hauptwerke, eine Metaphysik und eıne philo- 
sophishe Anthropologie, niederzuschreiben, 
nahm ihm der Tod die Feder aus der Hand“ 
(Vorwort). „Sein ganzes Denken und Wollen 
ist eine lebendige Antithese gegen jene Strö- 
mung im Geistesleben der deutschen Gegen- 
wart, die vielleicht die qrößte uns zur Stunde 
drohende geistige Gefahr bedeutet: den Nihi- 
lismus“ (ebenda). Sicherlih ist kaum einer 
mehr geeignet als Schelers langjähriger Schü- 
ler Johannes Hessen, uns eine Einführung in 
die Philosophie dieses großen Anregers zu 
geben. Er tut es mit Geschick und Wärme, 
nicht ohne auf brücdige Stellen aufmerksam zu 
machen. 


‘ lihes Wissen, 
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Pfeiffer, Johannes, Existenzphilosophie. Eine 
Einführung in Heidegger und Jaspers, 2. 
Auflage, Hamburg 1949, R. Meiner, 14,5X 
20,5, 48 S. 

Eine durchaus gelungene Einführung in die 
Existenzphilosophie, die diese auch dem philo- 
sophish nichtbewanderten Leser erschließt. 
K. Jaspers selbst hat diese erste Auflage lo- 
bend gerühmt als eine „ungewöhnlich solide 
und ansprechende Schrift“. 


Meyer, Hans, Geschichte der abendländischen 
Weltanschauung. V. Band: Die Weltan- 
schauung der Gegenwart, Würzburg 1949, 
F. Schöningh, 571 S., 16X23,5, 18,— DM. 
Der vorgelegte Band bildet den Schlußband 

des ersten großen Werkes einer umfassenden 

Philosophiegeshicte, die nah dem Kriege 

erscheint. Noch steht der vierte Band aus. 

Sobald das ganze Weık vorliegt, soll hier 

eine eingehende Würdigung des Gesamtwerkes 

erfolgen. 

Seit langem hat ein einzelner Forscher nicht 
mehr gewagt, einen Ueberbli&k über die Ge- 
schichte der Weltanschauung in diesem Aus- 
maß zu schreiben. Dazu gehört nicht nur ein 
durh immensen Fleiß erworbenes umfäng- 
sondern auch die Fähigkeit, 
die Stoffmassen gedanklih zu beherrschen 
und zu ordnen, wie auch die Fähigkeit, sie in 
einer knappen und doch verständlichen 
Sprache zu meistern. Daß bei einem solchen 
Unternehmen, vor allem bei den unerhörten 
Schwierigkeiten der letzten Jahre, nicht alles 
beim ersten Wurf glücken kann, daß ein Werk 
von solhem Umfang vielfältige Ansatzpunkte 
für Einzelausstellungen bieten muß, ist jedem 
Erfahrenen klar. Trotzdem berechtigen solche 
Möglichkeiten von kritishen Anmerkungen 
noch nicht zu einer kleinlih hämischen Kritik, 
die darauf ausgeht, herunterzureißen. Beson- 
ders schwierig waren die Vorbedingungen für 
die Schaffung des hier vorgelegten Bandes; 
einmal fehlen ja für diese Zeit weitgehend 
Vorarbeit und Vorbilder. Besonders erschwert 
ist die sprachliche Gestaltung, da doch .die 
Sprache den dargesteilten Philosophien sich 
anpassen muß, die Sprache in philosophischen 
Werken der Gegenwart sehr eigenwillig be- 
handelt, oft auch mißhandelt wird. Dennoch 
ist gerade die Darstellung der Weltanschauung 
der Gegenwart ein brennendes allgemeines 
Bedürfnis. Es ist abwegig, sich zuerst zu 
fragen, ob eine solche Darstellung für einen 


Voll- oder Halbstudenten der Philosophie be- 
stimmt ist. 


H. Meyer hat eine bedeutsame Weitung des 
Themas vorgenommen. In der Einsicht, daß 
die akademische Kathederphilosophie oft ohne. 
große Wirkung auf das Volk und die Allge- 
meinheit bleibt, wohingegen eine nicht zünf- 
tige philosophische Literatur weitgehend die 
geistigen Strömungen beeinflußt, hat er die 
gesamte Weltanschauung der Gegenwart dar- 
zustellen unternommen und damit vieles mit- 
einbezogen, was in einer reinen Philosophie- 
geschichte unter den Tisch gefallen wäre, wie 
z. B. die russische Lebensphilosophie (Tolstoi, 
Dostojewski, Solowjew, Leontjew, Berdjajew). 
Somit geht dieses Werk jeden an, der bei deı 
Vielfalt der Stimmen im Weltanschauungs- 
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kampf eine zuverlässige Orientierung braucht. 
Es ist zu sagen, daß Meyer es sehr wohl ver- 
standen hat, von jeder behandelten Richtung 
ein genügend eingehendes Bild zu geben, 
nicht aber bloß eine Skizze mit unzulänglichen 
Stichworten. Besonders anerkennenswert ist, 
daß er sich‘ nicht gescheut hat, besonders 
charakterisierende Stellen im Wortlaut anzu- 
führen. 

Die Weltanschauung der Gegenwart ist keine 
Einheit, sondern eine oft widersprüchliche 
Vielfalt; Spezialistentum steht neben System- 
bildung. In der Anordnung des Stoffes ver- 
sucht Meyer der historishen Linie wie dem 
Gang der sachlichen Problematik gerecht zu 
werden. 

Wer im Relativismus befangen ist, mag es 
dem Verfasser übelnehmen, daß er eine feste 
Meinung hat und die Erscheinungen darnach 
beurteilt. Jedoch wird dadurch keineswegs die 
Darstellung der Systeme und Strömungen ver- 
gewaltigt. Soweit möglich. setzt die Kritik 
immanent an. Wer nicht bloß eine Darstellung 
der gegenwärtigen Weltanschauung, sondern 
auch eine Deutung der Zeit und der Gegen- 
wartskatastrophe sucht, wer weiterhin nad 
Hinweisen auf fruchtbare Ansätze Ausschau 
hält, der wird nicht enttäuscht werden. Unver- 
blümt sagt Meyer seine Meinung. Sicher wer- 
den viele wie der Ref. gerade diesen Band 
dankbar aus der Hand des Verfassers ent- 
gegennehmen und darin einen Ersatz für einen 
Teil einer verlorenen Bücherei finden. 

Der Stoff ist in sieben Kapiteln unterge- 
bracht, von denen das erste den „Positivis- 
mus”, das zweite den „Naturalismus des 19. 
Jahrhunderts und der Gegenwart“, das dritte 
„Neukantianismus und Hegelianismus“, das 
vierte die „Hinwendung zur objektiven Welt, 
die Neubelebung der Metaphysik“, das fünfte 
die „Lebensphilosophie*, das sechste die „Exi- 
stenzphilosophie”“ und das letzte den „Kampf 
um den Menschen, Begründung einer philo- 
sophishen Anthropologie” behandelt. Den 
Schluß bildet ein „Rükbli&k und Ausblick“. 

G. S. 


V. Psychologie 
Gruhle, Hans, W., Verstehende Psychologie. 


(Erlebnislehre) Ein Lehrbuch. Stuttgart 
1948. G. Thieme, 622 S., 30,— DM. 
Das umfang- und inhaltreihe Werk, in 


lehrhafter Breite dem Bedürfnis der Studie- 
renden entgegenkommend, will andere Dar- 
stellungen nicht ersetzen, sondern ergänzen, 
und zwar das (sonst arg vernachlässigte! B.) 
„zentrale Kapitel” bringen bzw. „eine Gruppe 
solcher Kapitel .. .. in denen das Ureigenste 
der Seele behandelt wird!“ Es handelt sich 
um „den Kern des Seelischen“, und die Gren- 
zen werden dadurch gesteckt, daß sich dieses 
Buch „auf das Verstehen des Seelischen und 
seiner Zusammenhänge” beschränkt. Eine 
zweite Grenze wird zur Philosophie gezogen: 
„Große Verehrung vor ihr verhindert, in ihr 
zu dilettieren.' 

Diese Aufgabe bedeutet zunächst die „phä- 
nomenologishe“ (niht im Sinne Hus- 
serls!) Klärung der „Grundphänomene”, 


‚treffend geschilderten Tatsachen 


die freilich nicht real, sondern nur in einer 
Art „Gesichtspunktanalyse“ voneinander zu 
sondern sind: Bewußtsein, Impulslehre (Dy- 
namik wird — als Modewort — ganz ausge- 
schaltet!), Ichqualität, die Weisen des Ge- 
richtetseins (Wahrnehmen, Vorstellen, Den- 
ken), Gemüt. Das 2. Kapitel behandelt das 
psychologische Verstehen; die Einfühlung, da- 
bei die Lehre vom Ausdruck ausführlicher, 
die Theorie des Verstehens, das Motivver- 
stehen. Die beiden folgenden Kapitel geben 
einen „Einblick in die Peısönlichkeit“ (Charak- 
ter; Typus, Temperament, Geschlectsunter- 
schiede, Intelligenz, Traum, Erotik und 
Sexualität) sowie die Problemgebiete Persön- 
lichkeit und Umwelt, Lebensgestaltung. 

Der zweite, doppelt so umfangreiche Teil 
des Werkes behandelt die psychologischen 
Probleme, die sich daraus ergeben, daß die 
Persönlichkeit mit geistigen Gegenständen zu 
tun hat, und zwar in der Form, daß das 
Psychologishe in den Einzelwissenschaften 
bzw. das Grenzgebiet zwischen diesen und 
der Psychologie erörtert wird. In dieser Weise 
werden Philosophie (sehr kurz), Geschichts-, 


Religions-, Kunst-, Sozial- und Volks-, 
Rects-, Sprah-, Naturwissenschaft, Heil- 
wissenschaften, Erziehungswissenshaft in 


den Kreis der Betrachtung gezogen. Ausführ- 
liche Literatur-, Namen- und Sachregister er- 
höhen die Auswertbarkeit des Werkes. 
Ueberall spriht nicht ein Systematiker, 
sondern ein Empiriker, ein vom Pathos mög- 
lichst eigener Beobachtung beseelter Geist, der 
aber die Breite des Horizontes nicht um den 
Preis gedankliher Verarbeitung erkaufen 
möchte, sondern aud in die Tiefe zu dringen 
bemüht bleibt. Nachdem wir viele Psycholo- 
gien genossen haben, die ihr Heil vor allem 
in der Beschränkung auf wenige, möglichst 
abstrakte WVerarbeitungsbegriffe suchten, tut 
es wohl, einmal zu sehen, wie eine streng 
empiristishe Grundhaltung so mit der Rich- 
tung auf vereinfahende Begriffe vereinigt 
werden kann, daß die bunte Mannigfaltigkeit 
des Erlebens nicht aus dem Gesichtsfelde ent- 
schwindet. Aller einseitigen Ganzheits-, Ge- 
stalt-- Entwicklungspsy&hologie usw. kann 
Gruhles „Erlebnislehre“ insofern zur Er- 
gänzung, aber auch zur Warnung dienen. 
Einzelnes kann im Rahmen eines Referats 
nur in engster Auswahl und andeutend zur 
Debatte gestellt werden. Als Mediziner be- 
handelt Gruhle naturgemäß Psychopatho- 
logisches bevorzugt, aber diese Bevorzugung 
ist, wie wir heute wohl allgemein zugeben, 
berechtigt, weil fruchtbar. In die Psychodyna- 
mik, in das Werterleben, in die „Ich“-Proble- 
matik führen experimentelle Verfahren nicht 
tief genug hinein, hier müssen wir der Na- 
tur, dem Schicksal, dem Leben die Ernst-Ex- 
perimente überlassen. Anderseits kommen 
begreiflicherweise die Ergebnisse der nicht- 
medizinischen Forschung nicht selten zu kurz, 
bleiben unberücksihtigt oder werden irrig be- 
urteilt. Die Kritik wird jedoch gerechierweise 
nicht hier einsetzen dürfen sondern da,. wo 
sozusagen die Kehrseite der positiven Lei- 
stung ist: in dem Wenigen an theoretischer 


Psychologie, das hinter den so reich und 
liegt und 
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liegen muß, weil Theorie nun doch einmal 
nötig ist, um aus einer Sammlung von Er- 
fahrungen eine Wissenschaft zu machen. 
Gruhle meint zwar: „So verschieden auch 
Inhalt und Umfang der Philosophie gefaßt 
wird, so gilt doch allgemein, daß ihre Be- 
ziehungen zur Psychologie gering und dürftig 
sind.“ Aber darin wird er Beifall weder bei 
Philosophen noch bei Psychologen finden. Es 
trifft nicht zu, daß „der Psychologe es nie mit 
Philosophie zu tun hat, es sei denn, daß er 
sich der Methodologie seiner eigenen Wissen- 
schaft widmet” (229). Gesetzt aber, er tut 
dies, dann wird er insbesondere gerade die- 
jenigen Erkenntnisweisen der Psychologie 
gründlicher Prüfung unterziehen, die er be- 
vorzugt, in diesem Falle also das Verstehen 
des Fremdseelishen. Gruhle will den hier 
liegenden Schwierigkeiten dadurch auswei- 
chen, daß er mit Verstehen nur das im „Sich- 
hineinversetzen“ erfolgende meint. Mit solcher 
definitorisher Abschirmung werden jedoch 
die Probleme nicht aus der Welt geschafft. 
Eine Ablehnung fremder Auffassungen kann 
ja‘ niht die Diskussion der Probleme er- 
setzen. Diese aufzurollen, ist hier nicht der 
Ort, und es ist ja auch genug darüber ge- 
schrieben worden. Die so verbleibenden Un- 
klarheiten machen es unmöglich, aus Gruh- 
les „Verstehender Psychologie“ eine Theo- 
retische Psychologie abstrahierend abzuleiten 
und zu ihr als dem im strengeren Sinn wis- 
senscaftlichen Gehalt des Werkes Stellung 
zu nehmen, Lediglih das sei bemerkt, daß 
das rationale Verstehen eines Vortrags aus- 
drüklih als nicht „psychologish“ (sondern 
„logish") gilt, die ganze Psychologie des 
Denkens also auf ein Verstehen des Denk- 
geschehens reduziert wird, unter Ab- 
sehen vom reinen Sinnzusammenhang seiner 
Inhalte, womit die gesamte „rationale“ oder 
„noetishe“ Seite des Psycischen demnach 
außerhalb des Blickfeldes der Psychologie 
überhaupt verbleibt, da ja die „naturwissen- 
schaftliche“ Psychologie sowieso mit Sinnzu- 
sammenhängen der gemeinten Art nichts zu 
tun haben will. Anderseits aber wird auch die 
tiefenpsychologische Methode der Symboldeu- 
tung abgelehnt, mit ihr naturgemäß die „Tie- 
fenpsychologie“ aller Schulen überhaupt. Es 
verbleibt danach eine Schicht des Versteh- 
baren, die zwischen voll einsehbarem Denken 
und dem nur durch Symboldeutung zugäng- 
licheren „Unbewußten“ liegt, eine Schicht, die 
zu durchforshen zwar eine anspruchslosere, 
aber doch nicht, wie man sieht, unfruchtbare 
Aufgabe ist. Endlich liegt eine gewisse Selbst- 
beschränkung im Festhalten an einer klassi- 
fikatorischen Unterscheidung der Erlebnisse, 
die es z. B. ausschließt, dem noch undifferen- 
ziert zuständlich—gegenständlichen Erlebnis 
des Numinosen gerecht zu werden. 

Der Hinweis auf diese prinzipiellen Gren- 
zen mindert natürlich nicht den Wert der in 
überwältigender Fülle vorgetragenen Tat- 
sachen und ihrer Ordnung. Besonders hin- 
gewiesen sei auf das Kapitel „Rechtswissen- 
schaft“, in dem der Verfasser aus langjähriger 
und vielseitiger Gutachterpraxis spricht. Ins- 
gesamt aber darf das Werk als eines derer 
gelten, die über den Abgrund der Vernich- 
tung hinweg einer jungen Generation etwas 
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von jenem Reichtum geistigen Lebens über- 
mitteln, auf den unser Volk ehemals mit Recht 
stolz war. A. Busemann 


von Holzschuher, L., Praktische Psychologie. 
Die Primitivperson im Menschen., Seebruck 
am Chiemsee. 1949. Heering-Verlag, 764 S. 
28,— DM. 


Der reich ausgestattete, anregend illustrierte 
Band, von der ersten bis zur letzten Seite 
lebensnah im Sinn des „Aktuellen“, ist kei- 
neswegs, was man wohl erwartet, ein Kom- 
pendium der angewandten Psychologie oder 
eine Anleitung, Psychologie im Leben anzu- 
wenden, sondern der Entwurf einer neuen 
Anthropologie, die der Verfasser aus seinen 
Erfahrungen als Werbefachmann extrahiert hat 
und der Oeffentlichkeit mit der Absicht über- 
gibt, dem Einzelnen den Weg zu höherer Be- 
rufsleistung: zu weisen, darüber hinaus das 
soziale Verhalten der Menschen zu bessern, 
ja, sogar der Menschheit überhaupt die Mög- 
lichkeit ihrer Vervollkommnung zu eröffnen, 
das Tor der Befreiung von der „Dämonie der 
Primitivperson”. Es handelt sih also (noch 
bewußter als im Fall der Psychanalyse) um 
eine Art Erlösungslehre, ein Evangelium der 
Höherentwicklung durch Aufklärung des Men- 
schen über sich selbst, das erfolgreiher zu 
sein hofft, als die zum Vergleich herange- 
zogenen Beispiele (röm.-kath. \Kirche, Puri- 
tanismus, Nationalsozialismus), weil es auf 
Kenntnis der wahren Natur des Menschen 
beruht. „Wahrheit“ allerdings ist im Sinn der 
„Brauchbarkeit“ gemeint; ein Begriff z. B. ist 
brauchbar, wenn er „plastisch und handlich“ 
ist, eine Psychologie richtig, wenn sie die 
„Krise der Gegenwart“ überwinden hilft. Die 
neue Konzeption ist folgende: der Mensc als 
Ganzes setzt sich aus „Ichperson“ (auch „Ra- 
tionale Person“, „Rationale Potenz”, lokali- 
siert im Neuhirn) und „Primitivperson“ (auch 


„Primitiv-Potenz“, lokalisiert im Althirn) 
zusammen. Diese Personen sind „Steue- 
rungszentren“, selbst wieder von je einem 
inneren „Steuerungszentrum“ regiert, ha- 


ben jede ihre bewußte und unbewußte 
„Seite“ und sind Zentren, von denen Kräfte 
ausgehen, die teils auf die Umwelt, teils 
auf die andere Innen - Person gerichtet 
sind. So entsteht ein inneres Spannungsfeld 
zwischen zwei inneren Polen des Menschen 
(„bipolare Psychologie“ im Gegensatz zur bis- 
herigen „monopolaren“); innerhalb derselben 
„kommt es zur Ganzheitsbildung im Selbst“ 
(etwa = Seele). Da die Psychologie (für den 
Verfasser selbstverständlih) Naturwissen- 
schaft, eine Verlängerung der Biologie in die 
spezifisch menschlichen Lebensformen hinein, 
ist, werden die anatomischen Grundlagen 
ausführlich besprochen, bleibt anderseits die 
psychologische Erörterung mehr der Primitiv- 
person als der Ichperson zugewandt. Die 
größten Schwierigkeiten seiner Lehre vermei- 
det der Verf. dadurch, daß er das Eigenwesen 
der Ichperson (Gegenstanderlebnis usw.) un- 
berücksichtigt läßt. Infolgedessen verbleiben 
auch die ausführlichen, sich wiederholenden 
Erörterungen über Probleme des heutigen 
Völkerlebens, der Massenführung, der Er- 
ziehung usw. in der Ebene einer nur dynami- 
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stishen Betrachtung und fehlt die Basis für 
ein begründetes Urteil über geistige Gegen- 
stände (die Existenzialphilosophie z. B. wird 
als eine „moralisch degenerierte ‚Lust am Ab- 
surden’“ abgetan, von anderem ganz zu 
schweigen). Die Durchführung des Grundge- 
dankens im Psychologischen selbst leidet dar- 
unter, daß fast nur das objektive Verhalten, 
nicht der subjektive Erlebnisbefund zugrunde 
gelegt wird. Die Ergebnisse ‚der psychologi- 
schen Forschung werden dabei entweder 
„widerlegt“ oder unbeactet gelassen; der 
Vorwurf, psychische Dinge hypostasiert zu 
haben, wird gegen andere erhoben, aber 
fällt, wie ersichtlih, auf den Verf. zurück, 
der sich der logischen und erkenntnistheoreti- 
schen Problematik des Bodens, auf dem er 
sih bewegt, offenkundig nicht bewußt ist. 
Dies beeinträchtigt allerdings wohl nicht den 
Gewinn, den praktische Psychologen aus den 
Erfahrungen eines Praktikers ziehen können. 
Die Lösung aller menscheits-pädagogischen 
Probleme sucht der Verf. in der „zu erstre- 
benden Synthese aus rationalem und primi- 
tivem Potential® (=„Persönlickeit*). 


A. Busemann 


Busemann, Adolf, „Stil und Charakter“. Unter- 
suchungen zur Psychologie der individuel- 
len Redeform. Meisenheim/Glan, 1948, 
Westkulturverlag Anton Hain, 15X20,5, 
166 S. 

Dieses Buch behandelt zwar nur den Sprac- 
stil, aber es liegt im Wesen der Sache, daß 
sih die an dem vorliegenden Gegenstände 
gemachten Anwendungen auch auf anderen 
Stilgebieten leicht entwickeln lassen. — Buse- 
mann bezeichnet ein solches Angemutetwer- 
den, das sich nur auf die Form einer Rede be- 
zieht und gründet und keinerlei Wertung und 
keinerlei Stellungnahme beinhaltet, als das 
Erlebnis des Stils und die ihm entsprechende 
Besonderheit der Form als den Stil der Rede. 
So haftet zwar das Stilerlebnis an der Form 
der Rede (und auch der „Screibe”, wie die 
zusammenhängende spracliche, unmittelbar 
schriftlih fixierte Aeußerung genannt wird), 
aber nicht an der Art ihrer sinnlichen Ver- 
gegenwärtigung, die durch Tempo, Dynamik, 
Klangfarbe, Melos usw. erfolgt. Dabei liegt 
selbstverständlih auf der Hand, daß, wie auf 
allen sogen. Ausdrucksgebieten, auch im Stil 
Parallelen zu anderen Ausdrucsgebieten ge- 
funden werden können. Wenn Busemann das 
Wesen des Stils phänomenologisch durch den 
Hinblik auf diejenige Art von Erlebnissen 
definiert, in denen nur er und nur er erlebt 
und damit Gegenstand unserer Erfahrung 
wird, wir im Stil eben die besondere Art und 
Weise erfahren, wie von dem uns allen durch 
die Muttersprache gegebenen Gemeinsamen 
Gebrauch gemacht wird, ohne jede Rücksicht 
auf das Richtige oder Falsche, so wird damit 
Stilästhese, also Erlebnispsychologie des Stils 
betrieben. Im Stilerlebnis finden wir zu- 
dem alle Funktionen, das heißt zugleich alle 
Aufbauschicten und alle Entwicklungsstufen 
der Sprache irgendwie vertreten wieder, weil 
Stil ein Erlebnis am Sprachganzen, nicht nur 
etwa an einer Schicht (z. B. der Ausdrucs- 
schicht) ist. Wenn nun die Strukturen, die den 
Stil „tragen“, Strukturen unseres dynami- 
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schen Erlebens, Strukturen unseres Sichzu- 
wendens, Abwendens usw. sind, also solcher 
einer Seite unseres Lebens. die alle Lebens- 
äußerungen in einer bestimmten, formal-dy- 
namischen Weise umfaßt, durch all unser Tun 
und Lassen hindurch formbestimmend wirkt, 
unser Sprachstil dann die Wirkung des Vor- 
handenseins solcher dynamischer Strukturen 
unserer individuellen Dauer-Gestalt sein muß, 
dann liegt zutage, warum die Begegnung „im 
Stil“ mit der Begegnung „im Leben“ zusam- 
menklingen muß. Es ist eben dieselbe per- 
soneigene Gesetzlichkeit, der wir hier wie 
dort innewerden; der Sprachstil ist eben eine 
Bewährung jener Strukturen neben anderen. 
Das Buch von Busemann ist zweifellos eine 
Arbeit, auf die man gewartet hat, die eine 
Lücke ausfüllt. 


Braunschweig Dipl. Psych. B. Pietrowicz 


Revers, Wilhelm Josef, Die Psychologie der 
Lanqweile, Meisenheim/Glan 1949, A. Hain, 
14X22, 78 S. 3,20 DM. 

In den Lehrbücern wird die Langweile nie- 
mals thematisch behandelt. Dafür aber ist sie 
in den allgemein-weltanschaulichen Erörte- 
rungen der Moralpsyc&ologen und der Philo- 
sophen, die sih um die allgemeinen Existenz- 
probleme des alltäglichen mensclichen Le- 
bens bemühen, mehr und mehr in den Vor- 
dergrund getreten. Die Langweile ist ein An- 
zeihen unerfüllter metaphysischer Bedürf- 
nisse, deren Irreleitung sich zerstörend aus- 
wirkt. Revers macht einen beachtlichen An- 
‘fang für eine Psychologie der Langweile, die 
er als besonderes Phänomen der abendländi- 
schen Kulturentwicklung auffaßt, das sich in 
anderen Kulturen nicht zeigt. Er beginnt mit 
Hinweisen auf die Erörterung der acedia bei 
Johannes Cassianus, Thomas von Aquin, 
Francesco Petrarca, äuf die Wertherkrankheit, 
die Stellung der Langweile im französischen 
und englischen Exotismus und der Existenz- 
philosophie, um daran eine psychologische 
Untersuhung der Langweile anzuknüpfen. 
Letztlih erscheint die Langweile als ein Be- 
standteil einer sich nicht verstehenden „Un- 
ruhe zu Gott“ (vgl. meine „Psychologie des 
Gottesglaubens“). Psychologish zu umreißen 
versucht Revers nur die allgemeine Struktur 
der Langweile, noch nicht im einzelnen Ent- 
stehung, Ueberwindbarkeit und Ueberwin- 
dung der Langweile. Es ist ja eine bekannte 
Tatsache, daß die Beschäftigung mit geistigen 
Dingen einen vornehmlih sinnlich lebenden 
Menschen zunächst langweilt, erst nach Ueber- 
windung einer Anfangsschwierigkeit erwacht 
das Interesse. So langweilte Augustinus auf 
einem frühem Stadium seiner geistigen Ent- 
wi&klung die Lektüre der Bıbel, die ihn spä- 
ter so außerordentlich fesselte. Durch die Ver- 
tiefung der Persönlichkeit wird jeweils eine 
neue Schicht dem Interesse erschlossen und 
die vorherige Langweile vertrieben. Hinweise 
zur Weiterführung der begonnenen Analyse 
können die Bücher von W. Rehm geben: „Ex- 
perimentum medietatis® und „Kierkegaard 
und der Verführer.“ G. S. 


Poppelbaum, H., Im Kampf um ein neues Be- 
wußtsein. Freiburg i. Br., 1948, 176 S., 
6,80 DM. 
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Der Gegenwartsmensch ist seelisch krank 
oder doch höchst gefährdet. Seine Wahrneh- 
mungswelt, der „Sinnesteppich“, zerfällt, und 
ebenso der „Erinnerungszusammenhang“, der 
die Freiheit des Ichs garantiert. Der Mensch 
muß wieder schauen lernen, in shweigendem 
Geltenlassen der Natureindrücke, so 'daß er 
hernach wieder aktiv wahrnehmen, das Ge- 
schaute geistig deuten lernt, und er muß wie-' 
der erleben, die Ereignisse bescheiden hin- 
nehmen lernen, damit das „geistige Kern- 
wesen“ allmählih wieder zu seinem Recht 
kommt. Das sind die Anfänge einer Seelen- 
heilung im Sinne der Anthroposophie. Sport- 
und Filmbetrieb werden einer sympathisch 
berührenden Kritik unterzogen; daß dabei 
sachliche Irrtümer unterlaufen, wie z. B. die 
Meinung, bei schneller, passiver Ortsbewe- 
gung werde es unmöglich, „das gewöhnliche 
Bewußtsein festzuhalten“, wiegt nicht allzu 
schwer. Im weiteren aber verläßt der Autor 
mehr und mehr den Boden nachprüf- 
barer Erfahrung und beruft sih auf Er- 
kenntnisse, die man nur auf dem Wege der 
„Geistesshulung“ nach den Vorschriften 
Rudolf Steiners erwerben kann. Be- 
kanntlich bewirkt jedes kräftige und nach- 
haltige Einreden, die menshlihe Seele be- 
treffend, daß die so beeinflußte Person zu 
quter Letzt alles das in sich bemerkt, was sie 
bemerken soll. Darüber ist wohl kein Streit. 
Es soll darum auch nicht bestritten werden, 
daß die fraglihe „Geistesshulung* Wirkun- 
gen der gewünschten Art haben kann. Eine 
andere Frage ist, ob auc die Realität nicht- 
psychischer Sachverhalte in gleicher Art durch 
Hinweise auf die durch Zureden hervorge- 
rufenen psychischen Sachverhalte belegt wer- 
den kann. Es ist vielleicht z. B. möglich, Er- 
lebnisse der Reincarnation zu erzeugen. 
Aber ist damit dem nicht entsprechend vor- 
behandelten Kritiker auch die Reincarnation 
zur einsehbaren Tatsache qgemadt? „Im 
Wachen ist unser viergliedriges Wesen so in- 
einander gefügt, daß der astralische Leib und 
das Ich in den ätherischen und physischen 
Leib untertauchen. Dabei geht der astralische 
Leib eine Verbindung vorwiegend mit dem 
Aetherleib ein, das Ich aber verbindet sich 
stärker mit dem physischen Leibe“ (67). Die- 
ser Satz, zwischen durchaus unserem heuti- 
gen psychologischen Wissen entsprechenden 
Einzelheiten stehend, illustriert, wie sich mit 
Wissenschaft unentwirrbar unkritische Spe- 
kulation (im Stil des Neuplatonismus) mischt. 
Man darf danach doch wohl sagen, daß der 
Anspruch der Anthroposophie, eine Wissen- 
schaft, ja, womöglich schledhthin „die Gei- 
steswissenschaft" zu sein, etwas zu weit 
geht. Zugegeben sei, daß sie gequälten Men- 
schen eines gewissen Typs als eine Art The- 
rapie dienen kann. Aber Erfolge einer The- 
rapie beweisen nicht die Richtigkeit der ihr 
zugrunde gelegten Theorie 


A. Busemann. 


Peters, Hans M., Grundfragen der Tierpsycho- 
logie, Ordnungs- und Gestaltprobleme. Mit 
59 Abbildungen, Stuttgart 1948, F. Enke, 
16X25, 119 S., 17.—: DM. 

In meiner Studie „Tier und Mensch“ (im 

ersten Hefte dieses Jahrganges) habe ich im 
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einzelnen von dieser Arbeit berichtet und zu 
ihr Stellung genommen. Peters betont, daß 
die klassische Lehre von den Instinkten die 
Instinkte zu einseitig als Mittel einer Da- 
seinsbewältigung auffaßt, dabei aber das han- 
delnde tierische Subjekt unberücsichtigt läßt. 
Dagegen legt die psychologische Auffassung 
den größten Wert gerade auf die Aufdeckung 
des triebmäßigen Wurzelgrundes der Instinkte 
im Subjekt des Tieres. Dadurch gibt sie uns 
die Möglichkeit an die Hand, den rein bio- 
logishen Instinktbegriff psycologish zu 
vertiefen. Peters tut das an Hand anschau- 
licher Beispiele. Freilih ergibt sih — wie 
er meint — aus dem Vergleich der tierischen 
Instinkte mit den mensclichen Animalismen 
noch keineswegs, daß der Unterschied der 
psychischen Aeußerungen des Menschen und 
der Tiere nur Stufenunterschiede wären. r 
GHS: 


Klages, Ludwig, Die Sprache als Quell der 
Seelenkunde, Zürich 1948, S. Hirzel Verlag, 
406 S., 20,— DM. 

Einer der zwar einseitigsten aber auch 
fruhtbarsten Denker unserer Zeit, hat in die- 
sem Buche den Ertrag seiner Lebensarbeit als 
Greis noch einmal zusammengefaßt und von 
einem Blickpunkt aus dargestellt, der beson- 
ders reiche Erkenntnis-Ernte auh für den 
einzuheimsen gestattet, der die letzten welt- 
anschaulichen Voraussetzungen (und darum 
Folgerungen) dieses Denkens nicht teilt, sich 
aber trotzdem den unzähligen richtigen Ein- 
sichten, die es ermöglicht hat, mit offenen 
Augen für die Wirklichkeit besonnen hingibt. 
Worauf Klages unsre Aufmerksamkeit lenkt, 
das ist die Fähigkeit der Sprache, nicht nur 
Denk-Gegenstände begrifflih zu definieren, 
sondern zunächst einmal Charaktere der er- 
scheinenden Wirklichkeit in Worten wieder- 
zugeben, deren Bedeutung auf jene Charak- 
tere hinweist und deren Lautfolge sie nicht 
selten unter dem oder jenem Gesichtspunkt 
symbolisch darstellt. (Wobei durchaus keine 
‚Shallnahahmung’ vorliegt, vielmehr „die 
Verlautlichung nicht sowohl des Gehörten als 
vielmehr der bald einander ähnlichen, bald' 
weitgehend vershiedenen Gefühle, durch 
die sih im Vernehmenden von den Erscei- 
nungscharakteren der gerade’ ihn vorzüglich 
‚ansprechende’ offenbart“, S. 138.) 


Anknüpfend an die von ihm weitgehend 
anerkannten bahnbrechenden Forschungser- 
gebnisse von Wilhelm Oehl, Fryburg, über 
die ganz verschiedenen Orts stets wieder 
das Aehnlihe mit ähnlichen Lauten kenn- 
zeichnende ‚elementare Wortschöpfung' zeigt 
Klages, ohne die Rolle auch des Zufalls in 
der Sprache zu verkennen, wie sehr sie doch 
allenthalben wirklichkeitsbedingt (also das 
Gegenteil willkürlih, wirklichkeitsunabhängi- 
ger bloßer Konvention) ist, wie viel wir in- 
folgedessen — vor allem seelenkundliih — 
aus dem Sprachgebrauch lernen können. Wie 
unzweideutig sih etwa in der deutschen 
Sprache als vitale efficiente Bewegungs-Ur- 
sache ausschließlich der Trieb (appetitus ani- 
malis), der geistige Wille dagegen als eine 
die Triebe bändigende und hemmende Macht 
ausgesprochen findet (S. 313 ff.), das sollte 
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denen wirklich zu denken geben, die sich der 
gründlihen Nachprüfung und Durchdiskus- 
sion der vielleiht wichtigsten von Klages 
entwickelten Theorie. eben der des Willens, 
bisher entzogen haben. (Wir verweisen dafür 
auf unsern einschlägigen Aufsatz in diesem 
Jahrbuch 1948, S. 146 ff: „Melchior Palägyis 
Lebenswerk als Anlaß für thomistische Be- 
mühung um das Freiheitsproblem.*) Die Zeit 
eines einseitigen Ontologismus, den ein ‚kri- 
tishes Zwischenspiel' von Klages scharf — 
aber z. T.. etwa mit dem Hinweis auf die 
Absurdität von ‚Werten‘, die nidht für 
irgendwen, sondern ‚an sich’ gelten sollen, 
durchaus treffend — attackiert. scheint ja nun 
wieder einmal abgelaufen zu sein. Um so 
nötiger wäre, daß Realisten und Existenz- 
denker die von keinem reichhaltiger als von 
Klages hindurchgeretteten Schätze aus der 
Erkenntnis-Erbshaft auch des ‚Psychologis- 
mus’ endlich heben würden, über welce die- 
ses Werk eine besonders qut zugängliche 
Orientierung ermöglicht. Karl Thieme. 


Rüther, Josef, Anima. Ein Buch von der Seele. 
Münster 1947. Regensbergsche Verlagsbud- 
handlung. 111 S. 

Die Grenze zwischen Beseeltem und Seelen- 
losem hat sich im Laufe der Geschichte oft 
verschoben. Heute neigt man dazu, von Seele 
dort zu sprechen, wo Leben sich zeigt. Damit 
ist natürlih die Frage gegeben, wie die 
menschliche Geistseele sich zu dieser Lebens- 
entelechie verhält. 

Rüthers Bud ist für die breiten Kreise ge- 
schrieben. Es behandelt die Erscheinungen des 
Seelischen von, der Pflanzen- und Tierseele, 
die er von der Substanz des nur Materiellen 
abhebt, bis zur Menschenseele, deren Adel er 
bis in die Vollendung der ewigen Jenseits- 
hoffnung bescreibt. Der Hauptwert des 
Buches und wohl auch die primäre Absicht 
des Verfassers dürfte eine Läuterung und 
Klärung des christlihen Bewußtseins vom 
Wesen und Schicksal der Seele sein. Darüber 
ist hier nicht zu sprechen. 

Doch das Werk macht auch philosophische 
Ansprüche. Hier aber muß vor allem auc in 
einer populären Darstellung auf begriffliche 
Sauberkeit gedrängt werden. Nur einige Fra- 
gen seien hier gestellt. Wenn R. die Entelechie 
der Pflanzen- und Tierseele als immateriell be- 
schreibt und dann später aus der Unteilbarkeit 
der immateriellen Menschenseele isre Ewig- 
keit und Unvergänglichkeit folgert, so liegt 
der Schluß nahe, ein Gleiches für Pflanzen- 
und Tierseele zu folgern. Darf man wirklich 
das Wesen der geistigen Seele in der den- 
kenden Einheit sehen (S. 48) und damit die 
ganze Problematik des Unbewußten beiseite 
schieben? Das vorangegangene Zitat aus 
Jaspers spriht ausdrücklich von der Ver- 
nunft, niht von der Seele. Darf man der 
ohnehin großen Verwirrung im Glaubensbe 
griff noch dadurch Vors&hub leisten, daß man 
den natürlihen Glauben mit jenem Glauben 
gleichsetzt, „der in jedem Wissen mitenthal- 


ten ist“? — Auf dieser Basis wird dem phi- 
losophish nicht geschulten Leser die Stufen. 
ordnung: natürlicher, religiöser, übernatür- 


liher Glaube kaum klar werden. Doc diese 


3 Philosophisches Jahrbuch 


Fragen sollen den Wert des Buces nicht her- 
absetzen, sondern nur anmerken, was der 
philosophische Leser. vermißt. 
Dr. P. Wilpert, 
Passau Hocsculprofessor 


Keller, Franz, Eitelkeit und Wahn. Eitelkeit 
als Charaktershwähe und als Größen- 
und Verfolgungswahn. Bern o. J., A. 
Franke AG, 23X 15,5, 169 S. 

Der Verfasser bietet uns eine erschöpfende 

Darstellung aller Formen und Beziehungen 


(der Eitelkeit.. Die Schrift ist auf phänomeno- 


logischer Grundlage erarbeitet, nimmt die 
älte Lehre von den vier Temperamenten auf 
und verbindet sie in glücklicher Weise mit 
modernen Forschungsergebnissen. Selbstbe- 
zogenheit, Anerkennungsbedürfnis und die 
bloße Scheinverwirklihung kennzeichnen die 
Eitelkeit. Sie entsteht aus einer Labilität der 
seelischen Struktur und ist bei dem sachlich 
gerichteten Typus unmöglich. Daher ist die 
kindliche Eitelkeit in jenen Phasen am stärk- 
sten, wo eine größere Gefühlslabilität vor- 
herrscht, d. h. im vorsculischen und im Pu- 
bertätsalter, während sie im Schulalter zu- 
rüctritt. Im Anschluß an Bleuler, Bumke, K. 
Schneider und vor allem J. Kaesi (Klinische 
Vorlesungen und Vom Seelischen Kranksein, 
1937) wird die Pathologie der Eitelkeif als 
Wahn behandelt. Als geschichtlihe Typen 
treten vor allem Metternih und Wilde auf. 
Die Schrift stellt einen sehr wertvollen Bei- 
trag zur Charakterologie dar. 


Bamberg V. Rüfner 


McDougall, William, Psychoanalyse und So- 
zialpsychologie (=Psychoanalysis and So- 
cial Psychology). Nach der 2. engl. Aufl. ins 
Deutsche übertragen von Dr. Ernst Schnei- 
der jr., Bern, o. J. (1947), A. Francke AG. 
Verlag, 21X14, 200 S. 

In diesem Buche haben wir eine umfassende 
und zugleih positiv fruchtbare Kritik der 
Lehren Freuds und seiner Anhänger. McDou- 
gall und Freud stellen grundverschiedene 
Welten dar. Beide haben in ihrem Leben oft 
sich- als wissenschaftlihe Gegner gegenüber- 
gestanden. Sie sind nicht mehr unter den 
Lebenden. McDougall starb 1938, Freud 1939. 
In diesem Bude ist uns das Resume dieser 
Auseinandersetzung geboten. Es ist darum 
ein wertvolles Stück lebendiger Geistesge- 
schichte. 

Die Eigenart der Fragestellung ergab sich 
für McDougall aus der Tatsache, daß die 
mechanistishe Psychologie des 19. Jahrhun- 
derts keine Anwendung ihrer Grundprinzi- 
pien auf die sozialen Phänomene gestattete, 
daß aber dafür die Freudsche Lehre in die 
Breshe sprang. Nun hat McDougall wie 
kaum ein zweiter im anglo-amerikanischen 
Raum sich mit den Fragen der Sozialpsycho- 
logie beschäftigt. Er ist geneigt, die übri- 
gen Lehren, die an dieses Gebiet heranrei- 
chen, beiseite zu schieben. Sprangers Lebens- 
formen gelten ihm als milde und harmlos, 
Paretos Lehren sind ihm ein verworrenes 
pseudo-psydhologisches System. Das Gebiet 
der Sozialpsychologie wird vom Verfasser 
mit Recht als Prüfstein der psychologischen 
Doktrinen bezeichnet. Was nun die Psycho- 
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analyse selbst betrifft, so ist sie eine innige 
Vermischung von Wahrheiten und Irrtümern. 
Der Verfasser geht sodann zur Prüfung der 
Sozialpsychologie einiger Freudianer über. 
Vor allem wird das Werk von J. C. Fluegel, 
Men and their Motives, London 1934, ein- 
gehend gewürdigt. Der Verfasser deckt da- 
bei die Widersprüche auf, die in den Freud- 
schen Begriffen der Libido, der Sublimierung, 
im Lustprinzip und im Pansexualismus ver- 
borgen liegen. Besonders lehrreich .ist, daß 
Freud selber schon weit mehr als seine ihm 
blind ergebenen Anhänger von seinen Grund- 
prinzipien abgerückt ist. Freud hat in seiner 
„Neuen Folge der Vorlesungen zur Einfüh- 
rung in die Psychoanalyse“ seine Anschau- 
ungen revidiert. Er hat das Lustprinzip zum 
Teil widerrufen, die Angst als ursprüngli- 
&hes und primitives Phänomen zugegeben. 
Das Unbewußte ist dem platonishen Bilde 
vom Reiter (=Ich) und dem von ihm gelenk- 
ten Pferd (“Es) gewichen. Die Libidolehre ist 
schwankend geworden, und Freud hat sie 
durch die Einführung des widerspruchsvollen 
Todesprinzips zu retten gesuht. Auch der 
Oedipuskomplex war zuletzt bei Freud „im 
Hinscheiden begriffen“. So beruhen alle Fort- 
scritte in Freuds Lehren darin, daß er seine 
ursprünglichen Anschauungen zurückgesteckt 
hat. 

Dies wird sodann im Anhang I—IV noc- 
mals eingehend bewiesen. Besonders wertvoll 
ist Anhang V, der sich mit einigen sozialen 
Auswirkungen der Lehre Freuds befaßt und 
die zerstörerishe Wirkung auf unsere west- 
lihe Zivilisation brandmarkt. Freuds Lehren 
haben das Schwergewicht des Lebens nach 
einer hemmungslosen Sinnlichkeit hin verla- 
gert. Sie sind noch mehr zurückzuweisen als 
der Materialismus und bilden eine noch 
größere Gefahr als die durch die Naturwis- 
senschaften hervorgerufenen Wandlungen der 
.Gesellschaftsordnung. Denn der Freudianis- 
mus leistet der Auslebetheorie Vorschub und 
läßt die Massen die Folgerung ziehen, daß 
Selbstbeherrschung etwas Schlechtes sei. 

McDougall ist weit davon entfernt, die 
wertvollen Züge, die sich hinter der Freud- 
schen Lehre verbergen, zu verkennen oder zu 
verachten. Dies hindert ihn freilih nicht, die 
Absurditäten oft in sarkastisher Weise ad 
absurdum zu führen. Wir wünschen diesem 
psy&hologisch wie geisteswissenscaftlich 
gleih wertvollen Buch des großen Psycolo- 
gen McDougall auch im deutschen Sprachraum 


eine große Leserschaft und die ihm gebüh- 
rende soziale Beachtung. 
Bamberg V. Rüfner 


McDougall, William, Charakter und Lebens- 
führung. Praktische Psychologie für jeder- 
mann. Uebersetzt von Joseph Emmenegger 
und Siegfried Wyler. Bern A. Franke AG. 
1946, 18X 11,5, 382 S. 

„Das Buch ist eine Abhandlung über prakti- 
sches sittlihes Verhalten und behandelt 
keineswegs ethische Theorien.“ Mit diesen 
Worten den Inhalt seines Werkes bezeich- 
nend, versucht der Verfasser seinen Zweck 
dahin zu definieren, „daß es Männern und 
Frauen helfen will ein wenig rascher, jene 
Erkenntnis sich anzueignen, die man sich nur 
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durch Erfahrung und durch Reflexion über das 
menscdliche Leben erwirbt“. In der gegenwär- 
tigen, traditionsshwacen Zeit will es „vor 
allem Verständnis für unsere Mitmenschen 
und besonders für uns selbst“ wecken. 

Ausgehend von dem antiken „Erkenne 
dich selbst“ stellt McDougall in den Vorder- 
grund seiner Untersuchungen über die 
menschliche Natur die Triebe, „denn sie sind 
das dynamische Fundament der ganzen Struk- 
tur der Persönlichkeit“. Ihre Sublimierung ist 
Aufgabe des Menschen; dies bedeutet ein 
„Emporheben der moralischen Ebene, auf der 
die Energien unserer angeborenen Triebe sich 
verbrauchen“. Auf diese Weise bildet der 
Mensch ' seinen Charakter, der „wesentlich 
ein System von Gesinnungen ist, die allmäh- 
ih durh die Lebenserfahrung entwickelt 
wurden“. Jede Gesinnung als erworbene 
Neigung oder Abneigung „verkörpert in 
ihrer Struktur einen oder mehrere der funda- 
mentalen, angeborenen Triebe“. 

Weiterhin werden die mannigfaltigen Ver- 
hältnisse, Verbindungen und Abhängigkeiten 
des Charakters für die Lebenshaltung in Ehe 
und Familie, überhaupt jeglichen sozialen 
Verkehrs ausgewertet. Voraussetzung jedes 
Strebenden ist bedingungslose Ehrlichkeit 
gegen sich selbst, auh in den Alltäglich- 
keiten. 

Als Mangel des Buces erscheint mir, daß 
ein Verfasser „keine sichere und überzeugte 
Meinung” in der Frage der Religion besitzt. 
Die ungenügende Auseinandersetzung mit ihr 
führt zu nicht unwesentlichen Irrtümern; denn 
der Verfasser kann sih doch nicht gänzlich 
der Notwendigkeit entziehen, die Bedeutung 
der Religion im menschlichen Leben zu be- 
rücksichtigen. 

Ein gefälliger, leichtfaßlicher Stil öffnet 
dem Buch den Zugang zu weiten Leserkreisen. 

Fulda Karl Neumann 


Hauser, Rudolf, Wille und Drang. Grundlinien 
zum Verstehen menschlicher Charaktere. 2. 
Aufl., Paderborn 1948, Verlag Ferdinand 
Schöningh, 13,5X 21,5, 199 S. 

Die klare inhaltlihe und formelle Durh- 
gliederung des Werkes mag dem Unbefange- 
nen als eine freundliche Einladung zu seinem 
Studium erscheinen. Auf die aktuelle Frage 
nach dem Wesen des Menschen gibt uns der 
Verfasser von seiten der Charakterologie her 
eine Antwort. 

Die Dreiteilung von Erlebnissen nach dem 
altgebräuchlihen Schema: Erkennen, Wollen 
und Fühlen scheint einseitig auf die Bewußt- 
seinspsychologie zugeschnitten, weshalb der 
Verfasser sie unter Akzentuierung der Akti- 
vität des Erkenntnisvorganges durch die Zwei- 
teilung in Handlungen und Gefühle ersetzt. 

Von den Handlungen mit bewußtem Wert- 
bezug sind Reflexe, Instinkt- und Dranghand- 
lungen als Handlungen ohne bewußten Wert- 
bezug zu unterscheiden. Eine Zentralstellung 
nehmen die Strebungen ein, die besonders 
der modernen biologishen Ganzheitsbetrach- 
tung entgegenkommen; denn gibt es auch 
ihrer viele, so sind sie doch alle Entfaltung 
einer Einheit. 

Der 2. Teil des Buches befaßt sich mit der 
Eigenart des Einzelmenshen. Sie wird ge- 
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rade von den Strebungen weitgehend be- 
stimmt. Daher bezeichnet der Verfasser sie 
gleichsam als die potentielle Energie gerih- 
teter seelischer Kräfte. „Die Gesamtheit der- 
jenigen Strebungen, welche als rihtig und 
wertvoll anerkannt werden“ bilden die Ge- 
sinnungen. Vielfach ist die Gefahr der Täu- 
schung, will man sie erforschen. Weder theo- 
retische Urteile eines Menschen noch bewußte 
oder dranghafte Handlung sind zuverlässige 
Indizien, sondern „vor allem die Handlungen, 
die zur Gestaltung bleibender Werke führen“. 

Neben den Gesinnungen sind die Trieb- 
federn von größter Bedeutung, denn durch 
sie „werden die Grundlagen des Menscen- 
lebens in ihren Anfängen gesichert“. 

In einem gesonderten Abschnitt wird die 
Willensstärke behandelt, für die nicht äußer- 
lihe Ueberwindungen als maßgeblih er- 
scheinen, sondern vielmehr die inneren. Es 
kommt bei ihr vor allem auf Entschiedenheit 
des Entschlusses, Festigkeit der Gesinnung 
beim Entschluß und Festigkeit bei der Aus- 
führung an. 

In der Erbcharakterlehre stützt sih Hauser 
unter Benutzung der Lehre von den Körper- 
bautypen von Kretschmer auf die Forschun- 
gen Pfahlers. 

Fulda Karl Neumann 
Hellner, Hans, Schmerz und Schmerzbekämp- 

fung. Stuttgart 1948, G. Thieme, 14X20,5, 

62 S. 

Ein beactlicher Beitrag zum Schmerzpro- 
blem von einem Chirurgen, der u. a. der ab- 
wegigen Ansicht von Hoce entgegentritt, der 
meinte, dem Schmerz einen biologischen Ziel- 
sinn absprechen zu müssen. Als Paradebei- 
spiel für Zielwidrigkeit des Schmerzes wird 
sein Fehlen bei Beginn von Krebserkrankun- 
gen und sein übermäßiges Vorhandensein im 
Endstadium von Krebserkrankungen, wenn 
nicht mehr zu helfen ist, angeführt. Demge- 
genüber weist Hellner darauf hin, daß auch 
der an Krebs Erkrankende — wenn auc nicht 
eigentliihen Schmerz — so doch einen Vor- 
schmerz hat, die Ahnung davon, daß etwas 
nicht in Ordnung ist. Interessant ist die Mit- 
teilung, wie weit heute die Chirurgie durch 
Ausschaltung der schmerzleitenden Bahnen 
auh das Endstadium der Krebserkrankung 
schmerzfrei machen kann. Bedauerlicherweise 
wird auc hier der von Psychiatern oft behaup- 
tete Irrtum, Martyrer würden keinen Schmerz 
empfinden, nachgesprocen. Dazu braucht man 
nur einmal sich ein Bild vom Haupt des hl. 
Laurentius anzusehen, das als ergreifendste Re- 
liquie in der päpstlichen Schatzkammer aufge- 
hoben wird. Das Fleisch zeigt Spuren der Ver- 
brennung, das Gesicht ist in schmerzlichem 
Krampf verzogen. G=S: 


Bovet, Theodor, Die Person, ihre Krankheiten 
und Wandlungen. Ein Leitfaden für Studie- 
rende und Aerzte, Tübingen 1948, Furche- 
Verlag, 13X20,5, 199 S., 6,80 DM. 

Der Verfasser, ein Züricher Nervenarzt, geht 
von der Einsicht aus, daß die Krise unserer 
Zeit letztlich eine Krise des Begriffes Mensch 
ist. Die äußerste Zuspitzung dieser Krise erfolgt 
in dem Kampf des liberalen, kommunistischen 
und nationalsozialistishen Menschenbildes 
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miteinander. Die Wurzeln der Krise reichen zu- 
rück bis in die Spätrenaissance. Hier liegen 
die Wurzeln der modernen Weltanschauung, 
die auf eine Entmensclichung, eine Entper- 
sönlichung der Welt hinausläuft. Dementspre- 
&end ist die Erkrankung des Menschen eine 
allgemeine. Nur über eine allgemeine Heilung 
ist auch dem Menschen der Gegenwart zu hel- 
fen. Um als Nervenarzt an dieser Aufgabe 
mitarbeiten zu können, hat der Verfasser ein 
dreibändiges Werk geschrieben mit dem Ober- 
titel „Der Mensch und seine Ordnung“. Das 
Gesamtwerk ist bereits in der Schweiz .erschie- 
nen. Dem deutschen Leser ist hiermit der erste 
Band zugänglih gemacht. Die beiden weite- 
ren (Die Ehe, ihre Krise und Neuwerdung; Der 
Glaube, Erstarrung und Erlösung) sind voran- 
gezeigt. Der Verfasser bietet in dem vorlie- 
genden Band eine dankenswerte Uebersicht 
über die heutigen medizinischen Auffassungen 
der menschlichen Person, die unter einen ein- 
heitlichen christlihen Gesichtspunkt gestellt 
werden. Bovet bekennt sich zum Glauben, daß 
der Mensch als Ebenbild Gottes erschaffen 
wurde, daß die Verunreinigung dieses Bildes 
durch die Sünde geschieht, wie daß es die Auf- 
gabe des Arztes ist, diesem Urbild nachzugra- 
ben und zu versuchen, es in jedem einzelnen 
Menschen, der sich als Patient an ihn wendet, 
freizulegen. 


Tournier, Paul, Technik und Glaube. Mit einem 


Vorwort von A. Mäder, Tübingen, o. J. 
(1949), Furche-Verlag, ‚14Xx205, 356 S., 
7,80 DM. 


Tourniers Werk ist ein bezeichnendes Gegen- 
stük zu Bovet. Tournier ist ein französisch 
sprechender Arzt; dementsprechend die ver- 
arbeitete Literatur auch französisch. Stärker 
als bei Bovet ist es auf unmittelbaren Eigen- 
erfahrungen und Erlebnissen aufgebaut und 
sucht von da zu christlichen Lösungen vorzu- 
stoßen. Ehrlihes Bemühen zeichnet das Buch 
aus. G..S, 


Vietta, E., Briefe über den Tanz. Gewidmet 
Adolf Grimme, Hamburg (Verlag Dr. Ernst 
Hauswedell u. Co.) o. J. 104 S., 2,80 DM. 
Variationen und Arabesken zum Thema 

Tanz als urtümliher Frömmigkeitsausdruc, 

dem wieder Raum gegeben werden sollte, Lob- 

lieder auf die „Preisgabe des Bewußtseins”, 
die „magische Verzückung“, auf den „religiös- 
erotischen Vorgang, der die (Bauch-) Tänzerin 
in eine Art Lebensbaum verwandelt“. Vietta 
behauptet: „zweifellos wurde Gott jahrzehn- 
tausendelang durch Tänzer vermittelt“, aber 
dies zugegeben, müssen deshalb die Menschen 
von heute „zuerst wieder tanzen lernen“, um 
„glauben lernen zu können“? Kann uns heute 
wieder der Körper der Tänzerin „transparent“ 
werden? Die Geschichte der Menschheit läßt 
sich nicht zurückdrehen; zwischen dem kulti- 
schen Tanz der Naturreligionen und uns liegt 
ein geschictliher Akt erster Ordnung, der 
eine neue Situation geschaffen hat, aus der 
man nur illusionär, nicht echt in jene Zeit zu- 
rückkehrt, wo David vor der Bundeslade tanz- 
te. Lesenswerte Einzelheiten zur Geschichte, 

Psychologie und Ethnologie des Tanzes! 

A. Busemann 
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VI Religionsphilosophie 


Haecker, Theodor, Opuscula. Ein Sammelband, 
München, 1949, Kösel-Hegner, 11x19, 448 
S., 16,— DM. 

Hier sind zehn Schriften Haeckers gesam- 
melt, die schon früher an verschiedenen Stel- 
len zerstreut veröffentlicht wurden. Es sind: 
Die Versuchungen Christi; Dialog vom Wun- 
derbaren und vom Nichts: Wahrheit und Le- 
ben; Der Begriff der Wahrheit bei Sören Kier- 
kegaard; Der Buckel Kierkegaards; Dialog 
über Christentum und Kultur; Der katholische 
Scriftsteller und die Sprache; Ueber Humor 
und Satire; Dialog über die Satire; Christen- 
tum und Kunst. Der im Jahre 1945 verstorbene 
Verfasser hat sich in hartem Ringen einen ei- 
genen Weg gesucht zu den geistigen Wirklich- 
keiten, und vor allem zu Christus und der 
Kirche. Entscheidend wurden für ihn die Be- 
gegnungen mit Hilty, Blumhardt, Kierkegaard, 
Newman und Thomas von Aquin. Seine schrift- 
stellerische Bedeutung liegt darin, daß er die 
selbstgewonnenen Einsichten in kultivierter 
Sprache gebildeten Lesern vermittelt pr: 


Fries, Heinrih, Ernst Wiechert. Eine theolo- 
gische Besinnung, Speyer, 1949, Pilger-Ver- 
lag, 12X18, 55 S. 

Weltanshaulihe Gedanken haben heute, im 
Gewande der Dichtung geboten, oft eine er- 
staunliche Breitenwirkung. Das gilt für die 
Dichtungen Wiecerts. Wiecert glaubt den 
Glauben an einen persönlichen Gott durch die 
Zeitereignisse widerlegt. Fries zeigt sehr schön 
in dem schmalen Heft, daß nicht der echte 
Gottesglaube widerlegt ist, sondern nur ein 
durchaus unzulänglicher Gottesbegriff, den sich 
der Mensch nach seinem Bild — anthropo- 
morph — gebildet hat. Gr St! 


Wunderle, Georg, Um die Seele der heiligen 
Ikonen. Eine religionspsyc&ologishe Be- 
trachtung, 3. Aufl., Würzburg, 1947, Au- 
gustinusverlag, 14X22. 83 S. 

Wegen der tiefen Verschiedenheit zwischen 
dem westlichen und östlichen Menschen, dem 
westlichen und östlichen Frömmigkeitsstil ist 
es ohne Zweifel keine einfache Aufgabe, wenn 
W. die Ikone nicht, wie es häufiger geschieht, 
vom kunstgeschichtlichen, sondern vom reli- 
gionspsychologischen Standpunkt aus betrac- 
tet. Das Ergebnis ist die These, daß es sich 
hierbei um die seelische Haltung eines christ- 
lichen Platonismus handelt, also um die Teil- 
habe an einer transzendenten geistigen, und 
zwar in Christus verklärten Welt, einer Welt 
übernatürlicher Herrlichkeit. — Hinsichtlich der 
kunstpsychologischen Seite, und zwar der 
Form und Technik des Schaffens der Ikone 
führt diese platonische Betonung der Trans- 
zendenz, zu der bekannten Frontalität der 
Darstellung, also zur Ablehnung der Rund- 
plastik; die christlich-platonishe Be- 
tonung der gnadenhaft-verklärten Geistigkeit 
begründet die _bevorzugte Verwendung des 
Goldgrundes und der leuchtenden Farben, 
m. e. W. der „Durclichtung“. Der mumien- 
hafte und oft den Schein der Starrheit erwek- 
kende Charakter der Darstellung hierbei ist 
der Ausdruck der Ewigkeitsstatik, die aber, 


‚tisch nicht Sache aller Begnadeten ist, 


Neuerscheinungen 


wie W. sehr mit Recht betont, einer imma- 
nenten Bewegung, also der Dynamik und 
Lebendigkeit nicht entbehrt. — Seinsmäßig- 
psychologisch besagt der Platonismus eine 
Teilhabe, und dies heißt gerade nicht eine 
bloße Symbolbeziehung im Sinne einer ein- 
fachen Zeigefunktion, eines bloßen Hinzeigens 
der Ikone auf die transzendente Herrlichkeit; 
es handelt sich vielmehr um ein Darinstehen, 
ein Stehen des schaffenden Künstlers und des 
aufnehmenden und verehrenden Betrachters 
in der verklärten Welt. Die Ikone scheint also, 
wenn wir richtig sehen, die Darstellung nicht 
so sehr des empirisch-psychologischen Effek- 
tes des Gnadenzustandes, sondern des meta- 
physischen, des objektiv-mystischen Gnaden- 
zustandes selbst zu sein. — Erkenntnismäßig 
ist Teilhabe im platonishen Sinn nichts 
anderes als ein Schauen, und es ist konse- 
quent, wenn W. das in der Ikone ausge- 
drückte religiöse Wissen als mystisches Wis- 
sen deutet. W. gibt über diese nur angedeu- 
teten Momente hinaus noch viel Detail, um 
den christlichen Platonismus in der Seele der 
Ikonen zu begründen und zu beleuchten. 

Wir dürfen vielleicht im Sinne der Deutung 
von W. noch sagen: Da das mystische Wissen, 
wenn auch nicht grundsätzlich, aber doch fak- 
aber 
andererseits die Ikonenfrömmigkeit eine echte 
Volksfrömmigkeit ist, müssen wir da nict 
den Begriff Schauen in dem weiteren Sinn 
nehmen, insofern die Erkenntnis ein eindrin- 
gendes Sichverweilen, ein Sichversenken in 
diejenige Seite am Gegenstand ist, die sich 
dem Begriff entzieht oder wenigstens durch 
den Begriff nicht in entsprechender Weise 
wiedergegeben werden kann. Diese Betonung 
des Verweilens, der ‚Muße‘ innerhalb des 
religiösen Wissensaktes ist vielleiht eine 
Form „des kräftigen Anstoßes zur Aufhöhung”, 
den die Ikonenkünstler „unseren ehrlich 
ringenden Künstlern“ und die östliche Fröm- 
migkeit dem westlichen Frömmigkeitsstil zu 
bieten vermögen. 


Fulda Fr. Rotter 


Siegmund, Georg, Jesus Christus heute, 2. 
verm. u. verb. Aufl. Fulda 1948, Parzeller 
u. Co., 12X19, 200 S., 3,60 DM. 

Ein Buch wie dieses kann man nur in Stun- 
den der Einkehr lesen und also nicht mit dem 
Hintergedanken, ein Referat zu erarbeiten. 
Man kann die Themen aufzählen: Christus- 
geist und Massengeist, das Problem des Heils, 
des Wunders, Christus als Erzieher und als 
Arzt, die mehr übergreifenden Kapitel „Ein- 


heit in der Wahrheit” und „Der heilige 
Mensh“ und das Schlußkapitel, das vom 
Grabtuh in Turin handelt, „Das Bild des 


Herrn", mit einer uns erschütternden Wieder- 
gabe ..., man kann so die Themen andeu- 
ten, aber man kann schlechterdings an dieses 
Buch keine Diskussion anknüpfen, wie ich 
meine, ohne es im Tiefsten mißzuverstehen. 
Von der Leistung des Autors, die ja in Frage 
zu stellen. sein würde, möchte ich nur sagen: 
er ist hinter dem Gegenstande, von dem er 
spricht, so weit unsichtbar geworden, wie es 
sich ziemt. Er hat zwar die neuesten, so be- 
deutsamen Ergebnisse der medizinischen und 
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psy&ologishen Anthropologie, der Natur- 
wissenschaften überhaupt, mit qgründlicher 
Sachkenntnis in den Dienst seiner hohen Auf- 
gabe gestellt (so daß nun keiner mehr sich 
entschuldigen kann, er finde den Weg zur 
&ristlihen Wahrheit durch veraltete Formeln 
einer vergangenen Weltansicht versperrt), 
aber er berichtet nur, er trägt nicht sich selbst 
vor, wie es so gern die Philosophen der Auf- 
klärung tun 


Marburg A. Busemann 


VII Naturphilosophie 


Seiler, Julius, Philosophie der unbelebteu 
Natur. Eine Auseinandersetzung mit den Er- 
gebnissen der Naturwissenschaften, Olten! 
Schw. 1948, Otto Walter, 14X22, 509 S., 
26 Schw. Fr. 

Diese umfangreihe Philosophie der unbe- 
lebten Natur hat ihr ganz bestimmtes Ziel. 
Sie ist geschrieben in Auseinandersetzung mit 
bisherigen Kosmologien der neuscholasti- 
schen -Schule. Vielfach hatte man sich hier be- 
gnügt, traditionelle Gedanken weiter zu pfle- 
gen und sich nur auf eine mehr oder minder 
vorwissenschaftlihe Naturerfahrung zu stüt- 
zen. Das ist heute nicht mehr möglich. Es geht 
nicht mehr an, der Naturphilosophie als be- 
sonderes Erforshungsobjekt die altissimae 
causae zuzuschreiben, ohne genügende Kennt- 
nis von den Ergebnissen der Naturwissen- 
schaften zu nehmen. Der Verfasser hat sich 
eine gründlihe Kenutnis der modernen Phy- 
sik, die ja von selbst heute zur Philosophie 
drängt, in der Schule von Friedrich Dessauer 
angeeignet, und knüpft in seiner Diskussion 
weitgehend an die bisherigen Kosmologien 
an, um unhaltbare oder unzureichende Posi- 
tionen als soldhe zu kennzeichnen und weiter- 
zuführen.‘ Zahlreihe Mißverständnisse wer- 
den dabei beseitigt. Dem Nichtfachmann 
kommt er durh ein Minimum an Voraus- 
setzungen entgegen und durch möglichstes 
Vermeiden eines wissenschaftlichen Appara- 
tes. Sein Urteil ist immer vorsichtig, zurück- 
haltend. Nichts liegt ihm ferner, als übereil- 
tes Reformertum. Sicherlih wird er bei Wei- 
terarbeit an den gleichen Problemen in man- 
c&er Hinsiht noch bestimmter werden und 
weiter vordringen. Der Verfasser hat durch 
sein Werk eine dringende Zeitaufgabe erfüllt. 


Hogben, Lancelot, Mensch und Wissenschaft. 
Die Entstehung und Entwicklung der Natur- 
wissenschaft aus den sozialen Bedürfnissen. 
Ein Buch zur: Weiterbildung. Deutsch her- 
ausgegeben von J. Henry Wild, Zürich 1948, 
Artemis-Verlag, 16X24, 668 S. 

Ein namhafter englisher Gelehrter der 
Gegenwart — Hogben ist Professor an der 
Universität Birmingham — vermittelt in dem 
Werke, dessen erster Teil deutsch vorgelegt 
wird, eine in ihrer Art wohl einzig da- 
stehende Gesamtschau über das heutige natur- 
wissenschaftlihe Wissen. Die Einteilung des 
Buches weiht vom Althergebrachten weit- 
gehend ab: Ueber die Gestirne. die Himmels- 
erscheinungen zur Erfassung des Zeitbegriffes, 
der Größenverhältnisse und der Gestalt der 
Erde führt eine zwingende Linie, dıe sich dann, 
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über alle Gebiete der Naturwissenschaften 
ausbreitend, zur sozialen Bindung des Men- 
schen in seinem Raum in gewaltiger Parabel 
erhebt. Die einzelnen Wissenszweige werden 
dem Leser in ihrer geschichtlichen "Entstehung 
aufgezeigt. Eine Fülle von Abbildungen, Skiz- 
zen und Tabellen ist dem Werke beigegeben. 


Heß, W. R., Die funktionelle Organisation des 
vegetativen Nervensystems. Mit 80 Abbil- 
dungen und 1 Tabelle. Basel 1948, B. 
Schwabe & Co.. 16xX24, 226 S., 18,50 SFr. 
Das Werk ist von einem Fachphysiologen 

geschrieben und beabsichtigt zunächst auch 
nichts anderes zu sein. als eine — soweit 
heute möglih — Uebersicht über die funk- 
tionelle Organisation des vegetativen Ne:r- 
vensystemes zu geben. Der Verfasser sieht 
sich dabei vor die Aufgabe gestellt, eine Fülle 
von Einzelergebnissen, die einander oft wider- 
sprechend scheinen, zusammenzufassen und sie 
einheitlich verständlih zu machen. Bezeich- 
nend ist. daß ‘die Reizreaktionen niemals 
nach einem mechanischen Schema verlaufen, 
sondern sinngemäß auf das’ Ganze ausgerich- 
tet sind. Eine Fülle von Regulationen sorgt 
für diese Ausrichtung. Das Buch bietet Mate- 
rial für eine philosophische Auswertung. 


Bavink, Bernhard. Das Weltbild‘ der heutigen 
Naturwissenschaften und seine Beziehungen 
zu Philosophie und Religion. Iserlohn 1947, 
Silva-Verlag, 14X21, 151 S. 

Wem Bavinks großes Werk „Ergebnisse und 
Probleme der Naturwissenschaften“ zu um- 
fangreih ist, sei diese zusammenfassende 
Darstellung des Weltbildes der heutigen. 
Naturwissenschaften empfohlen. Bavink ist 
wie immer Meister pädagogischer Darstellung 
eines umfassenden naturwissenschaftlichen. 
Wissens. Daß man da und dort — vor allem 
auf dem Gebiet des Weltanshaulihden — 
anderer Meinung sein kann, braucht hier nicht 
weiter ausgeführt zu werden. G. S. 


von Studnitz, Gotthilf, Biologisches Brevier 

(5 Vorträge), Bonn, 1948, H. Bouvier u. Co., 

11,5X19, 129 S. 

Der Verfasser entwickelt in 5 Vorträgen 5 
Themen der allgemeinen Zoologie, auf seine 
Art. Hinter den wirkungsvollen Ueberschrif- 
ten: der Stoff, das Prinzip, die Gestalt, der 
Geist, die Moral verbergen sich die hier rein 
mechanistisch gesehenen Probleme der soge- 
nannten Entwicklungsmedhanik, des Sehvor- 
ganges, der Mutation und Modifikation, der 
Tierpsycologie, des Vitalismus und Materia- 
lismus. Findet Studnitz in Rein - Göttingen 
einen heftigen Gegner gegen seine auf Helm- 
holtz fußende Dreikomponentenlehre, mit 
deren rationaler Basis er auc gleichzeitig 
ihren photochemischen Charakter erwiesen 
haben will, so mutet er mit seiner Vorlage 
der längst abgelegten Lehre von Tropismen 
und Taxien, ja mit dem nichtserklärenden 
Wort Nemotaxie auh dem gutwilligsten Leser 
zu viel zu, der schon durch andere Sätze 
genügsam peinlich berührt worden ist, wie 
z. B.: „... was unser eigenes Bewußtsein 
außer der Erfahrung aufzubauen pflegt; das 
sind die Empfindungen, deren Summe unser 
Gemüt, schließlich unsere Seele bildet.“ 

Braunschweig B. Pietrowicz 
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VII. Verschiedenes 


Heiler, Friedrich, — Siegmund-Schultze, Fried- 
rich, „Oekumenische Einheit — Archiv für 
oekum. und soz. Christentum“. München 
1948, 15,5X22, 176 S. 

Unter dieser Ueberscrift finden die „Eiche“ 
und „Eine hl. Kirche“ ihre Fortsetzung. Das 
Heft 1/1948 hat als Thema: Utopie oder Wirk- 
lichkeit der christlichen Einheit. Bekannte Ver- 
treter der Una-Sancta aus dem evangelischen, 
katholischen und orthodoxen Lager haben hier 
die große christliche und kirchliche Aufgabe 
der Gegenwart und Zukunft in einer vielseiti- 
gen Schau so ausgebreitet, daß damit jedem 
Interessenten eine sehr gute Orientierung ge- 
boten wird. Prof. Heiler behandelt im Einlei- 
tungsaufsatz das Thema des Heftes, in einem 
anderen die „Krise der Una-Sancta“ und setzt 
in umfangreichen, aus warmem Herzen ge- 
schriebenen Ausführungen seinem väterlichen 
Freund, dem „Erzbischof Nathan Söderblom, 
Religionsforscher und Herold der &ristlichen 
Einheit“ ein neues literarisches Denkmal. Auf 
katholischer Seite wird von dem Dekan Anton 
Fischer (Pfarrer in Durach/Allgäu) ein dank- 
bares Gedenken „Dr. Metzger, dem Martyrer 
der Una-Sancta” gewidmet und in einem an- 
deren Beitrag „Die christozentrishe Haltung 
als Weq zur Una-Sancta” behandelt. 

Von evangelischer Seite sind weitere Bei- 
träge, „Warum evangelish, warum katho- 
lisch?“ von Paula Schäfer, „Liturgie als Ein- 
heitsband der christlichen Kirche“ von Paul 
Schorlemmer und der gut orientierende und 
auc kritische Bericht über die „Amsterdamer 
Weltkirchenkonferenz“ von dem Mitheraus- 
geber des Heftes, Friedrich Siegmund-Scäult- 
ze. Die „Gedanken eines Orthodoxen über 
die Wiedervereinigung der Una-Sancta“ steu- 
ert Bories Petrov bei. — Im Rahmen einer 
kurzen Buchbesprechung ist es unmöglich, so- 
wohl die Fülle des wertvollen, in den Auf- 
sätzen dargebotenen Materials zu dem großen 
kirchlichen Problem der Gegenwart anzudeu- 
ten, wie andererseits vom katholischen Stand- 
punkt aus auf die vielen Bemerkungen gegen- 
über der römischen Kirche Antwort zu geben. 

Das 176 Seiten umfassende Heft verlangt 
von dem Leser ein eingehendes Studium und 
auch eine gründliche Kenntnis der katholi- 
schen Theologie, einschließlih der Fundamen- 
altheologie, und wird bei Gegebenheit die- 
ser Voraussetzungen ein neuer Anlaß zu der 
Ueberzeugung, daß die Sehnsucht nach der 
Una-Sancta als eine seit der Glaubensspaltung 
bis jetzt noch nie in solchem Umfange auf- 
gebrochene Aufgabe vor allen verantwor- 
tungsbewußten religiösen Menschen und be- 
sonders den Vertretern der kirchlichen Ge- 
meinschaften steht. Daß trotz der wiederhol- 
ten kritischen Bemerkungen gegenüber der 
katholischen Kirhe man in ihr die Entschei- 
dung und Führung in der ganzen Una-Sancta 
Bewegung sieht und auch ihrer bisherigen 
Haltung Verständnis entgegen zu bringen sich 
bemüht, ist durchaus anzuerkennen und ver- 
pflichtet auch darum um so mehr alle verant- 
wortungsbewußten katholischen Kreise. 
Monzel, Nikolaus, Die Nation im Lichte der 


christlichen Gemeinschaftsidee. Bonn 1949, 
15213278: 


Diese aus der Umformung eines vor katho- 
lishen Akademikern gehaltenen Vortrags ge- 
staltete gründliche Abhandlung mit gut orien- 
tierender Literaturangabe ist eine Gewissens- 
erforschung über den falschen Weg, den die 
deutsche Nation unter einer verblendeten Re- 
gierung mit ihrem Kulturimperialismus gegen- 
über den übrigen Völkern der Welt, die am 
deutschen Wesen genesen sollten, gegangen 
ist. i 

Ausgehend von der neuzeitlichen Häresie 
des Nationalismus und seinen Auswirkungen 
stellt sich der Verfasser die dreifache Frage 
nach dem Wesen der Nation, nach der christ- 
lihen Gemeinscaftsidee und nach dem aus 
dieser Idee folgenden Verhältnis der Natio- 
nen zueinander. 

Aus der Fülle der Begriffsbestimmungen 
der Nation qlaubt Monzel den Kern derselben 
so umschreiben zu können: „Nation ist die 
auf der naturhaften Grundlage von Blutsver- 
wandtschaft und Blutsmischung gewachsene 
Form mensclicher Gemeinschaft, die Träger 
einer spezifischen Kulturidee ist.“ 

Bei der Beantwortung der Frage nah dem 
seins-- und sollensmäßigen Grundprinzip in 
&ristliher Auffassuung greift Monzel auf das 
durh Heinrih Pesch und seine Schüler ver- 
breitete „heute etwas altmodisch klingende“ 
Wort Solidarismus zurück, weil es am „zu- 
treffendsten das Wesen der cdhristlihen Ge- 
meinscaftsidee bezeichne*. 

Das Sozialprinzip des Solidarismus beruht 
auf 4 philosophisch aufweisbaren Wesenstat- 
sachen: 1. jeder Mensch besitzt eine innere 
ursprüngliche Soseinsindividualität aber auch 
2. ein gleichursprünglih mit dem individuel- 
len Selbstbewußtsein bestehendes Gemein- 
schaftsbewußtsein und 3. eine seelishe nur 
Gott, aber keinem Menschen direkt zugäng- 
liche Intimsphäre, 4. trotzdem eine durch sein 
ganzes seelisch-geistiges Leben einschließlich 
seines innersten Bezirks in einen unbegrenz- 
ten Raum und Zusammenhang sich erstrecken- 
de Wirkaktualität, so daß er bei einer uner- 
meßlihen Fülle von quten und schlimmen 
Dingen mittätig ist, von denen er keine Ah- 
nung hat, ja haben kann, für die er aber vor 
Gott die Mitverantwortung trägt. 

In der Antwort auf die 3. Frage nah dem 
Verhältnis der Nationen zueimander im Lichte 
der christlichen Gemeinscaftsidee überträgt 
der Verfasser die 4 Grunderkenntnisse des 
Solidarismus auf die Beziehungen zwischen 
den Völkern und kommt zu dem Ergebnis: 


1. Jede Nation ist Träger einer individuellen 
Kulturidee. Durch ihre besondere Kultur- 
idee ist sie individuiert, ein quasi-persona- 
les Kollektiv-Individuum, das es nur ein- 
mal gibt. 


2. Wenn die Nation um die Besonderheit ih- 
res Kulturideals weiß, weiß sie auh, daß 
noch andere Kulturformen möglich sind, 
durch deren Berührung sie Ausweitung und 
Bereicherung erfahren könnte. 

3. Wie die Nation als Kollektivindividualität 
um ihre seelische Intimsphäre weiß, so 
kann sie auch wissen, daß jeder anderen 
Nation gleichfalls ein solches nur von Gott 
ganz durchschaubares und nur von ihm 
richtbares Eigensein zukommt. 
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4. Die Nation muß sich darauf besinnen, daß 
ihr eigentlihes Ziel nicht bewußte Pflege 
einer national-typischen Kultur durch künst- 
lihe Abschließung gegen andere Nationen 
und Kulturen ist. 

Die Abhandlung, der man weiteste Verbrei- 
tung unter allen Interessen wünschen muß, 
ist ein wertvoller Beitrag zum Problem der 
europäischen Union der Nationen und des 
Verhätlnis der Völker der Welt. 

Fulda Ranft 


Paulsen, Andreas. Soziale Gerechtigkeit als 
Wertnorm der Wirtschaftsordnung. München 
1948. Verlag Richard Pflaum. 8°, 53 S. 

Die soziale Gerechtigkeit als Wertnorm un- 
tersucht der Verfasser zunächst am überkom- 
menen liberalistischen Wirtschaftssystem. 
Gleidı auf den ersten Seiten wird der ge- 
shictlihe Liberalismus als eine „Entartung 
zu einer Interessenordnung für Kapitalisten“ 
gekennzeichnet. Warum? Wegen des „Unter- 
gangs des Kerngedankens des echten Libera- 
lismus, des freien Leistungswettbewerbs“. Ihm 
gegenüber versucht der Verfasser die welt- 
anschauliche Grundhaltung des echten Libera- 
lismus für die kommende Gestaltung der 
deutschen sozialen Ordnung herauszustellen. 
Von dieser echten liberalen Haltung sagt der 
Verfasser, daß sie „von ihrem eigenen Boden 
aus nicht widerlegt werden könnte“. Worin 
sieht der Verfasser das Prinzip des echten 
Liberalismus? In der freien und gleichen Lei- 
stungschance für jeden. Diese Grundvoraus- 
setzung des Liberalismus erfüllt sih aber 
nicht, ja, „die Gleichheit der Leistungschance 


ist in der Klassengesellschaft niemals zu ver-' 


wirklihen“. Warum? Weil in der kapitali- 
stischen Klassengesellshaft „der Erfolg außer 
von der persönlichen Leistung auch von der 
Verfügung über ungleichmäßig verteilte Sac- 
werte abhängt“. So entstand das Proletariat, 
dem die Sachwerte (Produktionsmittel) nicht 
in gleicher Weise zur Verfügung stehen. Hier 
beginnt nun die Traqik auch des echten Libe- 
ralismus. Die Garantie der gleichen und frei- 
en Leistungschance für jeden, genauer, die 
Beseitigung der ungleichmäßig verteilten Sacı- 
werte vermag der Liberalismus mit se inen 
Mitteln nicht zu beheben. Im Gegenteil, die 
ungleihe Sachverteilung selbst bei den Kapi- 
talbesitzern drängte diese zu den antiliberalen 
Monopolzusammenschlüssen. So wird selbst 
die gleiche Leistungschance unter den Kapital- 
besitzern vernichtet. Das liberälistishe Sy- 
stem führt sich selbst zur Entartung. Das be- 
rufene Korrektiv wäre ein starker Staat ge- 
wesen sowohl für das hart bedrängte Prole- 
tariat wie gegen die monopolistishe Macht- 
ballung. Aber das verbot wieder die liberale 
Staatsauffassung. Und so kam es zur Klassen- 
bildung sowohl der Arbeitnehmer wie Arbeit- 
geber. Der Einzelne, seine Leistung, sein 
Glük wird aus der zentralen Stellung her- 
ausgerükt. An Stelle des Einzelnen tritt das 
Kollektiv. Zunächst in der Form der Klasse. 
Klassenkämpfe um gerechte Verteilung geben 
der sozialen Ordnung das Gepräge. Von 
selbst werden politische Machtmittel ange- 
strebt, und so endet der Liberalismus in dem, 
was er von Haus aus auf das schärfste ab- 
lehnte, nämlich Eingriff in die Wirtschaftsord- 


nung mit Hilfe politischer Machtmittel des 
Staates. 

So münden wir in den Bereich der sozialen 
Gerechtigkeit, die in der liberalistischen Wirt- 
schaftsordnung mit der Verkehrsgerectigkeit 
identisch ist. d. h. mit dem Mechanismus von 
Angebot und Nachfrage auf dem Markte, die- 
ses „unbestechlihen Wertmessers der Lei- 
stungen“. Gewiß darf die Verkehrsgerectig- 
keit in ihrer relativen Eigengesetzlichkeit 
nicht unbeachtet bleiben. Aber neben und über 
dieser relativen Eigengesetzlichkeit des Wirt- 
schaftssachgebietes gibt es noch eine abso- 
lute sittliche Grundordnung des Gemein- 
schaftslebens als letztes Richtmaß. Der mar- 
xistische Sozialismus hat den sittlichen 
Begriff der Ausbeutung des Lohnempfängers 
in den Vordergrund geschoben, beseitigt aber 
zugleih die sittliche Grundordnung durch 
seine Oekonomishe Gescichtsauffassung. Die 
sittlihe Grundordnung der Gemeinschaft hat 
der hl. Thomas von der Schöpfungsordnung 
abgelesen. Danach ist der Einzelne immer und 
überall Glied der Gemeinschaft, bleibt aber 
trotzdem Persönlichkeit, die um ihrer selbst 
willen gewollt ist. Der Liberalismus rückt 
demgegenüber das Individuum in den beherr- 
schenden Mittelpunkt. Aus dem Glück der 
vielen Einzelnen baut sich das Allgemeinwohl 
auf. Der Kollektivismus denkt umgekehrt. Die 
Ganzheitsauffassung des hl. Thomas denkt 
und wirtschaftet immer vom Ganzen her, be- 
läßt dem Einzelnen und den kleinen Gemein- 
schaften aber jene Wirtschaftsaufgaben, die 
sie selbst leisten können, und das darum, 
weil der Mensch nicht bloß Beauftragter der 
Gemeinschaft ist. 

In dieser sozial-ethishen Fundierung geht 
der Verfasser einen weltanschaulic-liberalen 
Weg: Die Norm der sozialen Gerechtigkeit 
„kann für das wirtschaftliche und soziale 
Sein erst dann zum Wertmaß erhoben wer- 
den, nachdem dessen Formung dem auto- 
nomen Bereich freier menschlicher Entschei- 
dung zugewiesen ist, d. h. seit der Säku- 
larisierung der Kultur“. Erst nach Auflösung 
des sozialen Weltbildes „eines c&ristkatho- 
lischen Mittelalters unter der lex aeterna, also 
unter höchster menschlicher Willkür entzo- 
gener Norm, konnte das soziale Dasein .. - 
an Normen bemessen werden, die der Mensch 
in freier Entscheidung aus eigener Verant- 
wortung zu gewinnen hatte“. Durch diesen 
kantischen Standpunkt entzieht sich der Ver- 
fasser selbst den objektiven Boden einer SO- 
zialen Gerechtigkeit als Wertnorm der Wirt- 
schaftsordnung. 

Fulda 


Mayer, Eugen. Der Föderalismus in den fünf 
Erdteilen. Heft 13 der Schriftenreihe „Kul- 
tur und Politik“. Herausgegeben vom Bay- 
rischen Staatsministerium für Unterricht und 
Kultur, München 1948. Richard Pflaum Ver- 
lag. 8°. 37 S. 

Der Titel der Schrift bezeugt schon ihre Ak- 
tualität. Die USA-Verfassung gilt dem Ver- 
fasser als Musterbild eines echten Föderalis- 
mus. Nicht mit Unrecht weist er auf ihre Be- 
währung seit 161 Jahren hin, ohne Aen- 
derung ihres Wesensgefüges und trotz des 
gewaltigen volkspolitischen wirtschaftlichen 


Breitenstein 


8392 Neuerscheinungen 


und sozialen Fortschritts. Damals 4 Mill. Ein- 
wohner, über 140 Millionen heute. Das Grund- 
gerüst der USA-Verfassung ist Teilung der 
Gewalten (Gesetzgebung, Regierung, Gerichts- 
barkeit) und der Gewaltenträger (Bund, Ein- 
zelstaaten). Auch innerhalb des ‚Bundes und 
der Einzelstaaten sind diese Grundprinzipien 
durchgeführt. Gewaltenträger des Bundes sind 
der vom Volk gewählte Präsident und der 
Kongreß. Der Kongreß ist Träger der Gesetz- 
gebung; er besteht aus zwei gleichberechtigten 
Häusern, dem Repräsentantenhaus und dem 
Senat. Das Repräsentantenhaus ist die Ver- 
tretung des gesamten Volkes, der Senat die 
Vertretung der Einzelstaaten, und zwar ent- 
sendet jeder Einzelstaat, ob groß oder klein, 
2 Vertreter in den Senat. Für jedes Bundes- 
gesetz ist die Uebereinstimmung beider 
Häuser unabdingbare Voraussetzung. Trotz 
der Gleichberehtigung der beiden Häuser 
kommt dem Senat eine Vorzugsstellung zu. 
Internationale Verträge kann der Präsident 
nur mit ?/3 Mehrheit des Senates schließen, 
und in der. Einsetzung der höchsten Staatsbe- 
amten und der höchsten Bundesrichter bedarf 
der Präsident der Zustimmung des Senats. 
Bemerkenswert ist die Verfassungsvorscrift, 
daß der Präsident zur Kriegserklärung der 
vorherigen Ermächtigung beider Häuser be- 
darf. Infolge dieser Vorzugsstellung ist der 
Senat als Vertreter der Einzelstaaten das 
eigentlih föderative Organ. Das föderative 
Element empfängt eine besondere Festigung 
durh die Gewaltenteilung von Bund und 
Einzelstaaten. Dem Bund sind grundsätzlich 
nur die äußeren Angelegenheiten (Krieg und 
Frieden, Militär, Außenhandel) zugeteilt, von 
den inneren Angelegenheiten nur ganz we- 
nige, welche über die Grenzen der Einzel- 
staaten hinausgehen (Freizügigkeit, Verkehr, 
Post Binnenzollwesen, Geld). 


Aufschlußreih ist eine Gegenüberstellung 
zu den Deutschen Reichsverfassungen von 
1871 und 1918. Die Verfassung von 1871 trägt 


noch einen echt föderativen Grundzug, Zwei-' 


kammer-System (Reichstag, Bundesrat) in 
Gleichberechtigung. Die Gewaltenteilung zwi- 
schen Reich und Einzelstaaten entspricht fast 
ganz dem amerikanischen Muster, d. h. sehr 
wenige reichs-unmittelbare Behörden. Die 
Bayern und Württemberg auf Grund ihrer hi- 
storischen Entwicklung zugestandenen Reser- 
vatrechte zeugen vor allem von dem damali- 
gen gesunden Föderalismus, von dem der 
Verfasser schreibt: „Dieses System hat in 
steter Reibungslosigkeit funktioniert“. 
Demgegenüber hat die Weimarer Verfas- 
sung (1818) den „zentralistischen. unitarisie- 
renden Bundesstaat geschaffen, dessen Grund- 
merkmale die bedeutende Erweiterung der 


reichsunmittelbaren Behörden und ein über- 


mächtiger Reichstag ist. Bedeutsam ist die 
Bemerkung des Verfassers, daß die USA und 
Frankreih ihre Verfassung auf denselben 
Staatstheorien der Gewaltenteilung von Mon- 
tesquieu aufbauen, aber mit welch grundver- 
schiedenem Ausgang: in Frankreih die 
„kranke westlihe Demokratie“, verursacht 
durch das Uebergewicht des Parlaments. Die 
USA haben sich demgegenüber zu einer ge- 
wissen Art von autoritativer Demokratie ent- 


wickelt u. z. kraft ihrer beharrlichen födera- 


tiven Kräfte. —. So klein die Schrift ist, so 
instruktiv ist sie für unsere Gegenwart. . 
Fulda Breitenstein 


Symposion, Jahrbuch für Philosophie, Band I 
1948. Herausgeber: H. Conrad-Martius, E. 
Fink, V. E. Fr. von’ Gebsattel, J. B. Lotz, 
S. Moser,. M. Müller, H. Ochsner, G. Sie- 
werth, Th. Steinbüchel f, B. Welte, E. Wolf, 
Leiter: Max Müller, Freiburg 1949, K. Alber 
18X25, 409 S. 22,50 DM. 


Wir begrüßen dieses neue Unternehmen, 
das mit einem stattlihen Bande beginnt. In 
seinem Vorwort weist Max Müller dem Un- 
ternehmen die Richtung: Heutiges Philoso- 
phieren soll an die Blütezeit des deutschen 
Philosophierens zwischen 1918 und 1932 an- 
knüpfen. Die Idee des „Symposion ist, ein 
verbindendes und verbindlihes Gespräh in 
Gang zu bringen, das „in vierfacher Offenheit 
Brücken über Grenzen schlägt: in der Offen- 
heit zum geschichtlichen Ursprung hin, 
in der Offenheit zum Christentum hin als 
einer Entscheidung, vor die wir seit zwei Jahr- 
tausenden gestellt sind, ferner in der Offen- 
heit zu den Einzelwissenschaften hin, die — 
an ihre Grenzen gekommen — von der Phi- 
losophie Hilfe für‘ die Klarheit über ihren 
eigenen Grund verlangen, und schließlich in 
der Offenheit zu allen Nationen Europas hin.“ 

Der erste Band enthält folgende Beiträge: 
W. Stadler: Was ist Friede? 

E. Wolf, Der Ursprung des abendl. Rechts- 
gedankens bei Anaximander u. Heraklit. 
G. Siewerth: Die. Apriorität der menschl. Er- 

kenntnis nah Thomas von Aquin. 

R. Heiß: Hegel und Marx. 

W. Struve: Die neuzeitlihe Philosophie als 
Metaphysik der Subjektivität. Interpreta- 
tionen zu Kierkegaard und Nietzsche. 

W. Rehm: Rilke und die Duse. 


Peuckert, Will-Erih. Die große Wende. Das 
apokalyptische Saeculum und Luther. Ham- 
burg 1948. Classen u. Goverts. 8°. 749 S. 
In den Jahren .1935—44 erschienen Peuk- 

kerts (damals in Breslau, jetzt in Göttingen) 

große Bücher über den Volksqlauben des 

Spätmittelalters, Paracelsus, Kopernikus, Se- 

bastian Franck und über die Pansophie. Immer 

wieder war er auf Luthers Persönlichkeit ge- 
stoßen, die nun in den Forschungskreis ein- 
bezogen wurde. In vorliegendem umfang- 
reihen Werk, in zehnjähriger Arbeit ent- 
standen, faßt P. seine eigenen Gedanken über 
die Geistesgeshihte und Volkskunde von 

1450 bis 1550 zusammen. Die gewählte Spra- 

che, Verarbeitung wenig bekannter Tatsachen 

und Einshiebung von wörtlihen Auszügen 
aus Büchern und Flugscriften der Zeit läßt 
für alle Leserkreise ein überaus anschauliches 

Bild dieses auf weiten Gebieten eine Umwäl- 

zung heraufführenden Jahrhunderts entstehen. 

P. bietet wohl kaum Neues in der Einzelfor- 

schung, aber seine Sicht ist neuartig. Von der 

Volkskunde aus will er den ganzen Menschen 

erfassen. Er sieht das Entscheidende in der 

Ablösung des bäuerlichen Zeitalters durch ein 

bürgerliches. Die Philosophie kommt ausführ- 

lich zu Worte, besonders Nikolaus von Cues, 

Koperniküs und Erasmus; aber auch weniger 
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bekannte Männer, ihre Schriften und Auf- 
fassungen werden in das Kulturbild ihrer Zeit 
hineingestellt und dadurch gerade dem Nicht- 
fachmann lebendig. Der Verfasser bekennt als 
Volkskundler, daß „die entscheidenden Kräfte 
im Menschen die religiösen sind*. Einzelne 
Auffassungen, z. B. über den Ablaß (S. 275) 
und Johannes Capistrano (S. 155), sind schief. 
Wir vermissen im Literaturverzeichnis das 
Buh von Jos. Lortz: Die Reformation in 
Deutschland (2 Bände, 1939/40). Für P. ist die 
lutherishe Kirche eine „wiedergeborene“ mit- 
telalterlihe — bis auf eine Anzahl rationeller 
Einzelheiten. Luther hat „den Uebergang vom 
Alten zum Neuen. vom Mittelalter in die 
Neuzeit, der bereits im Werden war, gestört, 
indem er, was von der Herrschaft schon ab- 
treten wollte. wiederum herauf in die Herr- 
schaft führte” (S. 585/86). Ueber manche Deu- 
tung wird man anderer Meinung sein können 
als «der Verfasser. Beachtlich aber bleibt, wie 
ansprechend er alle Züge dieses bewegten 
Jahrhunderts schildert, wie geschickt er die 
verschiedenartigen Strömungen dem Leser 
nahebringt und wie tief er in die grundsätz- 
lihen Fragen dieser Zeitenwende eingedrun- 
gen ist. 
Fulda Joseph Gottschalk 


Joly, Maurice. Gespräche in der Unterwelt 
zwischen Macdhiavelli und Montesquieu oder 
Der Machiavellismus im XIX. Jahrhundert. 
Uebersetzung aus dem Französischen von 
Hans Leisegang. Neue Philosophische Bi- 
bliothek. Band I, Hamburg 1948. Richard 
Meiner Verlag. Kl. 8°. 218 Seiten. 

Das Buch erschien 1864 zunächst anonym. In 
der französischen Literatur geriet es in völ- 
lige Vergessenheit, zumal die Grande Ency- 
clopedie das Buch als „eines der heftigsten 
Pamphlete“* gegen das Dritte Kaiserreich be- 
zeichnete. Diese Vergessenheit mag auc die 
Ursache sein, daß die im Dritten Reich mehr 
bekanntgewordenen „Protokolle der Weisen 
von Zion* bis zu 50 Drucseiten aus diesem 
Buch herübernehmen konnten, ohne daß die 
Oeffentlihkeit um die Quelle wußte. Joly 
hat Macdhiavelli für die moderne Zeit künst- 
lerish zugesänitten. Das Buh wirkt noch 
heute unheimlih. Was wir an totalitären 
Methoden erlebt haben und noch erleben, ist 
hier mit bestürzender Genauigkeit vorweg- 
genommen und als kommendes Geschick mo- 
derner, hochzivilisierter Völker vorausgesagt. 
Es ist die Niederlage des viel gepriesenen 
Humanismus, den Montesquieu — man 
möchte sagen — in einer gewissen Verblen- 
dung preist, der aber doch zuletzt einer 
groben geistfeindlihen Unkultur unterliegt. 
In den Gesprächen, besonders im 5. und 6,., 


glaubt man eine Geschichte des neuesten To- . 


talitarismus geschrieben. Was an Einzelheiten 
geheimer Beweggründe und Methoden von 
Männern, die mitten im Dritten Reiche stan- 
den, heute immer mehr enthüllt wird, ist der 
Vollzug der Gespräche Macdhiavellis. „Zer- 
brechen Sie ‚den Geist des Gesetzes‘, Montes- 
quieu“ — das ist die Schlußaufforderung Ma- 
&iavellis. Dem Leser klingt diese Aufforde- 
rung angesichts der Erlebnisse neuester Zeit 
noch lange in den Ohren. 


Fulda Breitenstein 
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Plügge, Herbert, Grazie und Anmut, Ham- 
burg, Claassen u. Goverts, 1944. 80, 53 S. 


Heinrih von Kleists Aufsatz „Ueber das 
Marionettentheater” ist immer wieder Gegen- 
stand deutender Besprechungen gewesen. 
Diese Deutungen nahmen Richtung auf Kleists 
Dichterpersönlichkeit und sein Werk, die sie 
von dem Aufsatz aus erhalten und durch- 
leuchteten. Der Gesichtskreis war dabei stets 
psychologisch, philosophischh, literarhistorisch 
oder ästhetish. Die von Kleist geschilderten 
Sachverhalte wurden nicht absolut, sondern 
sinnbildlich gesehen. Niemand ist es bis jetzt 
eingefallen, den Inhalt der Kleistshen Ab- 
handlung einmal wortwörtlich, ohne Bezug 
auf seinen ideellen Gehalt anzugehen. — Dies 
tut Herbert Plügge in seinem Büdllein „Gra- 
zie und Anmut“. Von der biologishen Ebene 
aus untersucht er die Motorik der Marionet- 
ten, des Tieres und des Menschen und findet 
den Schlüssel zu dem Phänomen der anmu- 
tigen Bewegung in drei biologishen Schich- 
ten: der physiologischen, der psychophysi- 
schen und der, die den Organismus in seiner 
Umwelt erfaßt. Anmut erscheint demnach ein- 
mal als „optimale Abstimmung des teleokine- 
tischen motorischen Systems auf das „basody- 
namische*, sodann als vollkommene Aeuße- 
rung der vis motrix in der Bewegung (Sub- 
stanz wird sichtbar im Gestus) und endlich 
als Erscheinungsform einer Bewegung, in der 
Organismus und Umwelt in einem „Gestalt- 
kreis“ eins sind. — Eine kluge und feine 
Studie über das biologishe Phänomen der 
Grazie. Nur hätte der Verfasser sie nicht in 
prinzipiellen Zusammenhang mit Kleists Auf- 
satz bringen sollen. Dies erscheint uns ebenso 
abwegig, als wenn man die chemische Formel 
jenes „braunen Saftes“* suchen wollte, den 
Faust „in jener Nacht nicht ausgetrunken“ hat. 

Fulda Dr. Grond 


Jahrbuch der Droste-Gesellschaft. Westfälische 
Blätter für Dichtung und Geistesgescichte. 
Herausgegeben von Clemens Heselhaus. 
Band I 1947, Münster 1947, Regensberg. 
15X21, 216 Seiten. 

Die 150. Wiederkehr des Geburtstages der 
Dichterin Annette von Droste-Hülshoff bot 
den äußeren Anlaß für die Droste-Gesellschaft, 
mit diesem Jahrbuch hervorzutreten. Das 
Grundanliegen des Jahrbuces bildet „das 
Bemühen um eine verläßlihe und gültige 
Deutung des dichterischen Lebenswerkes der 
Droste, getragen von der Ueberzeugung, daß 
das Wort und Beispiel der Dichterin uns 
manche Umwege bei dem geistigen Wieder- 
aufbau unseres Vaterlandes ersparen kann". 
Sie war ein tiefer Mensch, durchbebt von dem 
„Daimon“ der Macdıt des Bösen, große über- 
persönlihe Ordnungen ahnend und anerken- 
nend. Aus dem Inhalt des Jahrbucdes sind 
hervorzuheben: Clemens Heselhaus: Die 
Droste als Lyrikerin; Benno von Wiese: Die 
Balladen der Droste; Reinhold Schneider: Der 
Lebenskampf der Droste; Cornelius Schröder: 
Zur Textgestaltung des Geistlichen ee 


Don Bosco und seine Pädagogik mit 1 Bildnis. 
Münster 1948, Regensberg, 119 S., 5,60 DM. 
Leben und Wirken eines Mannes erschei- 

nen hier in pädagogischer Sicht und Darle- 
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gung, die einen Vergleich mit j. H. Pestalozzi 
nahelegen, soweit die pädagogischen Erfolge 
sich in den einzigartigen Resultaten offenba- 
ren. Hierfür ist allein die Persönlihkeit Don 
Boscos von entscheidender Bedeutung, auf des- 
sen äußere Erscheinung, geistig-seelische Ver- 
anlagung, Entwicklung und Formung im ersten 
Teil tiefgründig eingegangen wird. Diese 
psyc&hologishe Auswertung wird noch inso- 
fern besonders bemerkenswert, als auf die 
‚Träume‘ und das ‚Hellsehen‘, welche sich nicht 
nur auf zukünftige Klassenarbeiten in der 
Schule (23), sondern auch auf Personen (68 
„Willst du die Sünden sagen, oder soll ich es 
tun?*) erstreckte, Berücksichtigung finden. 
Ausgehend von dieser Persönlichkeit, die eine 
klare Einstellung zu den verschiedenen Gütern 
und zu dem höchsten Gut hatte, behandelt der 
zweite Teil die Pädagogik Don Boscos ein- 
gehend, der das Elend der Jugend in den 
Straßen von Turin sah und der diesen Tat- 
bestand auch beseitigen wollte. Sein Auftreten, 
seine Gestalt, seine Sprache und seine persön- 
lihe Heiligkeit sowie sein Verstehen und 
seine große Liebe zu der Jugend sind die Vor- 
aussetzungen für die erfolgreihe Erziehung 
der Knaben, die sih durch den Aufenthalt im 
Oratorium freiwillig für das Edle und Schöne 
sowie den höchsten Wert entscheiden sollen. 
Als Erziehungsmittel zur Bildung der Werte 
dienen Feierlichkeiten, Ausflüge, Bewegungs- 
spiele, Musik- und Theatervorführungen 
ebenso wie der in straffer Form durchge- 
führte Unterricht, welcher einfach, leicht ver- 
ständlih und anschaulich sein sollte. (Schon 
in etwa die Forderungen, die G. Kerschenstei- 
ner, H. Gaudig für das Arbeitsschulprinzip 
aufstellten.) 


Die von staatlicher Seite bestätigten Erfolge 
Don Boscos sind hinreihend Anlaß, sich mit 
seiner Persönlichkeit und Pädagogik eingehen- 
der zu beschäftigen, um die tiefsten Ursachen 
für die Leistungen zu erkennen und für unsere 
Zeit zu verwerten. Diesem Sinne dient letzlich 
das vorliegende Bud. 

Fulda Fr. J. Müller 
Hellpach, Willy, Universitas Litterarum. Gesam- 

melte Aufsätze. Zum 70. Geburtstage im Na- 

men von Freunden und Kollegen herausge- 
geben von Gerhard Heß und Wilhel, Witte. 

ana 1948, F. Enke, 16X25, 381 S., 22.— 

M. 


„Nach Anlage und selbstgewähltem Stu- 
diengang ist Hellpah in erster Linie Arzt, 
speziell Nervenarzt, der seine neurologish- 
psychiatrische Ausbildung bei den damaligen 
Meistern ihres Faches, bei Kraepelin und Op- 
penheim, dazu eine tiefgehende psychologische 
Unterweisung bei Wundt, dem Begründer der 
modernen Psychologie empfängt. Dieser in der 
Jugend beschrittene Weg wird bei aller Viel- 
seitigkeit späteren Denkens und Wirkens nie 
verlassen, ja das Aerztliche tritt bei Hellpach 
nicht einmal in den Hintergrund, es bleibt mit 
größter innerer Anteilnahme durch das ganze, 
so reiche Leben, wirksam“ (B. de Rudder 4). 
31 Aufsätze, sonst schwer zugänglih, von 
Hellpach selbst, sind in dieser Ehrengabe wie- 
der herausgegeben worden. Sie sind gruppiert 
nach: Religion; Philosophie; Geisteswissen- 
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schaften und Erziehung; Rect und Staat; 
Wirtschaft und Technik; Medizin und Natur- 
wissenschaften; Psychologie. Eingeleitet wird 
das Werk durch Beiträge von Curt Oehme: 
Willy Hellpah und die praktische Heilkun- 
de; B. de Rudder, Arzt auf naturwissenschaft- 
lichem Grenzland; Albert Wellek: Willy Hell- 
pachs Werk als Psychologe; Wilhelm Witte: 
Willy Hellpach als Denker. GG.» 


Callot, Emile, Frankreichs zeitgenössische Li- 
teratur. Geist und Gestalt. Stuttgart, Schmie- 
del 1949. 8°. 178 S. 

Orientierung und Anregung bieten die 7 
Essays, die oft gehörte Namen des heutigen 
literarischen Frankreih mit Leben und Be- 
deutung erfüllen. Der Orientierung dienen da- 
bei vornehmlich zusammenfassende Darstellun- 
gen (über Andre Gide, über Jean Anouilh, 
über die Colette) und ein einführender Auf- 
satz des Herausgebers über den Grundcdharak- 
ter der französischen Literatur. Zu eigenem 
Studium regen die Skizzen über Giraudoux, 
Claudel, Sartre an, die eine partielle Behand- 
lung unter bestimmten Gesichtspunkten geben. 
Ein zwiefach betontes Interesse wird wach, 
wenn man Baudelaire im Urteile Sartres er- 
lebt. Die Entstehung dieser Abhandlungen aus 
Vorlesungen, die in Stuttgart und Tübingen 
im Centre d’Etudes francaises gehalten wor- 
den sind, verleiht ihnen den Vorzug des le- 
bendigen Wortes an Stelle trockner Wissen- 
schaftlichkeit. Der Kontakt des Autors mit dem 
Dichter und seinem Schaffen ist sofort spür- 
bar, und ebenso ist der Kontakt mit dem Le- 
ser selbst schnell hergestellt. Dr. Grond 


Catlin-Brittain — Hodges Uber allen Völkern. 
Ein Anthologie. Mit einem Vorwort von 
Viktor Gollancz, Berlin und Hamburg 1949, 
C. Habel, 12X19, 126 S. 

Im März 1945, also noch während des Krie- 
ges, erschien unter dem Titel „Above all na- 
tions“ eine Sammlung von Berichten über 
Handlungen der Mensclichkeit im Kriege, 
ausgeführt gegenüber dem Feinde oder doch 
gegenüber Angehörigen des Feindstaates, 
gute Taten also inmitten des haßerfüllten 
Krieges. Das Vorwort stammt von V. Gol- 
lancz, dessen Namen durch seine Bemühung 
um internationale Verständigung bekannt 
geworden ist. Die deutsche Ausgabe wurde 
besorgt von. Gerhard Mackenroth. v 


Mund, Ottokar, OFM, Bernhardin von Siena. 
Ein Rufer ia der Not. Münster, Regens- 
berg 1949, 10,5X19, 47 S. 

Ein in jugendlihem Ueberschwang ge- 
schriebener Lobeshymnus auf den Heiligen. 


G.S. 

Die christlihe Frau. Jahrbuh im Dienste 
Aristlihen Frauenstrebens. herausgegeben 
von Gerta Krabbel. Münster, Regensberg 


1949, 15X20, 186 S. 

An Stelle der Zeitshrift „Die christliche 
Frau“, die noch nicht wieder erscheinen kann, 
wird hier von Gerta Krabbel ein Jahrbuch 
für das Jahr 1949 herausgegeben. Die Bei- 
träge — meist von namhaften Frauen — sind 
getragen von der „großen Verantwortung für 
die christlihe Neuordnung unseres sozialen 
Lebens, die innere Erneueruhq unseres Bil- 
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dungswesens, und in allem von der Sorge 
um die Ehrfurcht vor dem Menschen.“ G.S. 
Fischer, Theodor. Goethes Vermächtnis zur 

Baukunst, mit 8 Bildtafeln. München 1948, 

H. Rinn, 13X21, 50 S. 

Gustav Wolf, ein auc als Schriftsteller er- 
folgreiher Architekt, hat es übernommen, für 
das diesjährige Goethejahr einer heute noch 
lesenswerten Vortrag von Theodor Fischer, 
eines in der Epoche von 1900 führenden deut- 
schen Baumeisters, zu veröffentlichen. Ob- 
wohl der Vortrag bereits im Jahre 1932 ge- 
halten wurde — als Beitrag zum 100jährigen 
Gedäcdtnis an Goethes Tod —, so hat der ge- 
danken- und ahnungsvolle Baumeister in vor- 
züglicher Kenntnis der Goetheschen Werke für 
uns wieder lehrreiche Betrachtungen angestellt 
darüber, wie unser größter Dichter zu dem 
„gebauten Deutschtum“ stand. 

Datteln Req.-Baurat H. Siegmund 


Zeitschriftenschau 


1) Unsere Jugend, Zeitschrift für Jugendhilfe 
in Wissenschaft und Praxis, München 
1949, 1. Jahrgang, Nr. 1—$. 

E. Bamberger: Jugendnot und Jugendhilfe. 

A. Mehringer: Reform der Anstalt. 

G. v. Mann-Tiehler: Um ein neues Ju- 
gendgerichtsgesetz. 

J. P. Ruppert: Das Flüctlingskind. 

A. Busemann: Soziales Verhalten in Kind- 
heit und Reifezeit. 

Th. Thumser: Das Recht des gewerblichen 
Lehrlings. 

L. Clostermann: Probation als Prinzip und 
System in der Jugendhilfe. 

E. Bamberger: Ist unser Adoptionsrect 
zeitgemäß? 

W. Krauß: 100 Jahre Innere Mission. 


J. Albers: Fürsorge-Erziehung oder Er- 
ziehungsfürsorge. 

F. Stippel: Armut als pädagogisches Zeit- 
problem. 

W. Be&k: Vom Wesen des Kindes und der 
Erziehung. 


I. Schickenberg: Jugendhilfe und sozial- 

pädagogische Ausbildungsstätten. 

H. Riedel: Zur Reform des 
rechts. 

A. Timm: Das Mütterwohnheim. 

J. Ihrig: Um die rechte Fortentwicklung 
der Jugendhilfe. 

A. Mehringer: Die Schule als Schicksal. 

U. Hahn: Begabung und Gemüt. 

E. Minzenmay: Zu viele Berufe. 

E. Bamberger: Studienreise in England. 

E. Bamberger: Organisation der engli- 
schen Jugendhilfe. 

E. Müller: Die rechtlichen Grundlagen der 
englischen Jugendhilfe. 

S. Quast: Jugendgeriht und Probation in 
England. 

U. Mende-Shücing: 
mutter. 

P. Delp f: Es geht um den Menschen. 

K. Thomas: Seelsorge an sittlich gefähr- 
deter Jugend. 

K. Peters: Der Jugendstaatsanwalt. 

H. Arimond: Zwischen Neigung und Eig- 
nung. 


Adoptions- 


Schutz der Pflege- 
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E. Bamberger: Mr. Vardy’'s 
School“. 

W. Villinger: „Child Guidance Clinics“. 

B. Pietrowicz: Tagungsbericht, Das Autori- 
tätsproblem in der Gegenwart. 

K. H. Deutsch: Der Dualismus in der Ju- 
gendhilfe in Hessen. 

G. Dybwad: Planlosigkeit — ein Luxus. 

H. Mantler: Brauchen wir ein neues Ju- 
gendgerichtsgesetz? 

H. Riedel: Personenfrage bei Kindern aus 
geschiedener Ehe. 

E. Bamberger: Das „öffentliche Interesse“ 
„und das Kind. 


2) Zeitwende, Monatsschrift, München 
20. Jahrgang, Heft 7, 8, 10. 
H. Dombois: Die Einheit der Christenheit 
und die Spaltung. 


„Approved 


1949, 


E. Müller: Der religiöse Zweifel in der 
Arbeiterschaft. 

H. G. von Studnitz: Renaissance der Ari: 
stokratie? 


W. Kohlshmidt: Klassishe Walpurgis- 
nacht und christliches Erlösungsmyste- 
rium. 

W. v. Baeyer: Abnormes Seelenleben und 
christlicher Glaube. 

W. v. Loewenih: Luther und das Schick- 
sal des Abendlandes. 

A. Keller: Ende der europäischen Kultur? 

H. Krüger: Herrschaft des „Einfachen Man- 
nes"? 

H. Hausen: Tecnik, Naturwissenschaft 
und christlicher Glaube. 


3) Anthropos, Internationale Zeitschrift für 
Völker- und Sprachenkunde, Freiburg’ 
Schweiz 1949, Bd. XLI—XLIV, Heft 4-6. 

C. Laufer: Rigenmuca, das Höcste We- 
sen der Baining. 
F. Termer: Nuevas 
los Mayas Altenses del 

Guatemala. 

B. S. Guha: Progess of Anthropological Re- 
search in India. 

T. Ashkenazi: La tribu arabe; ses ele- 
ments. 

E. M. Loeb: The Kuanyama Ambo and 
other Tribes of South West Africa. 

J. Blaes: Brauchtum bei der Geburt eines 
Kindes auf den Inseln am Berlinhafen. 
Nordost-Neuguinea. 


investigaciones sobre 
Noroeste de 


4) Revista de la Universidad de Buenos Al- 

res, 1949, Vol. 1 u. 2 — T. I. 

Hernan Benitez: Unamuno y la existencia 
autentica Miguel de Unamuno. 

Pedro Jimenez Ilundain: Cartas ineditas. 

Pedro Lain Entralgo:- Espana como pIO- 
blema. 

Carlos Astrada: Del hombre de la „ratio“ 
al hombre de la historicidad. 

Juan J. Lopez Ibor: Augustia, 
y vitalidad. 
Angel Vassallo: Tres proposiciones sobre 
la esencia de la libertad. 
Antonio Tovar: Divagaciones 
filologia hispanica. 

Ernesto Palacio: Dinamica de poderes en 
la sociedad politica. 

Henry Champly: Brochazos sobre el exi- 
stencialismo sartriano. 


existencia 


sobre una 
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Roberto Paine: + Justicia social y reforma 
constitucional. on 
Angel Castellan: La filosofia cristiana en 
Rusia. 
William J. Entwistle: EI pensamiento de 
Cervantes. . 


5) Mediaeval Studies, Volume X 1948, Ponti- 
ficial Institute of Mediaeval Studies To- 
ronto Canada. 

A. Maurer, Henry of Ghent and the Unity 
of Man. 

E. Gilson: L’Object de 
selon Duns Scot. 

F. P. Magoun: Some Notes on King Al- 
fred’s Circular Letter. 

N. M. Haring: Berengar's Definitions of 
Sacramentum. 

J. Hennig: The Meaning of All the Saints. 

J. Owens: Up to What Point is God In- 
cluded in the Metaphysics of Duns Sco- 
tus? 

Th. Silverstein: Daniel of Morley. 

Mediaevalia: Reports of Recent Theses. 

l. Brady: The Liber de Anima of William 
of Vaurouillon. 


ı Metaphysique 


Philosophenkongreß 


Philosophische Vorträge und Diskussionen. 
Beriht über den Mainzer Philosophen-Kon- 
greß 1948. Herausgegeben von Georgi 
Schischkoff (Sonderheft 1 der Zeitschrift für 
Philosophishe Forschung). Wurzah o. J. 
(1949), Pan-Verlag. 15,5X 22. 226 S. 10,80 DM 
Der rührigen Sorge von G. Schischkoff ver- 

danken wir diesen eingehenden Bericht. Ge- 

plant war ursprünglich die Veröffentlihung 
sämtlicher Vorträge im Wortlaut. Jedoch hat 


Neuerscheinungen 


auch durch dieses Vorhaben die Währungs- 
reform einen unerbittlichen Strich gemacht. 
Noch während des Kongresses hatte der Her- 
ausgeber die Redner gebeten, den Inhalt ihrer 
Vorträge und der anschließenden Diskussio- 
nen auf ein Fünftel gekürzt für den vorlie- 
genden Bericht zur Verfügung zu stellen. Da 
nicht alle Redner diesem Wunsce nachge- 
kommen Sind, hat Prof. K. Schilling als Be- 
richterstatter des Kongresses das Fehlende er- 
gänzt. An dem Kongreß von Mainz nahmen 
die meisten namhaften Vertreter der deut- 
schen Philosophie teil, fast alle philosophi- 
schen Richtungen kamen zu Wort. So gibt der 
gedrukte Beriht ein authentisches Bild 
von dem vielseitigen ohilosophishen Leben 
Deutschlands. Dankbar werden viele Leser 
auch für das Verzeichnis der Teilnehmer des 
Kongresses sein, das am Schlusse angefügt 
ist. Besonders hingewiesen sei hier auf den 
finanziellen Rechenschaftsberiht über die 
Philosophenkongresse, den Scischkoff gibt. 
Er schließt mit einem Defizit ab! „Es ist da- 
her eine dringende Notwendigkeit, für die 
Finanzierung aller organisatorishen Aufgaben 
dieser Art einen Fonds zu schaffen, der zu- 
nächst aus kleinen privaten Spenden aufge- 
baut werden kann. Mit diesem Vorschlag, der 
im Einverständnis mit dem Kuratorium des 
Kongresses erfolgt, ergeht zugleich die Bitte 
an alle Freunde der philosophischen Zusam- 
menarbeit . . . kleinere oder größere Geld- 
beträge zu spenden“ (Schischkoff). Wir unter- 
streichen hier seine Bitte und weisen darauf 
hin, daß Beträge auf Konto Nr. 366 32 (Post- 
schekamt München) der Gemeindesparkasse 
Kocel am See, betreffend Fonds des Philo- 
sophen-Kongresses, K. 210, zu entrichten. sind. 
GLS; 


MICHAEL WITTMANN ZUM GEDÄCHTNIS 


von Johannes Hirschberger 


Am 30. September 1948 starb in Eichstätt nach kurzer Krankheit Dr. phil. 
Michael Wittmann, em. ord. Professor der Moralphilosophie, Religionsphilo- 
sophie und Geschichte der Philosophie an der Bischöflichen Philos.-theol. 
ar zu Eichstätt, Hausprälat S. Päpstl. Heiligkeit und Bischöfl. Geistl. 

at. 

Michael Wittmann war geboren zu Berg in der Oberpfalz am 13. Juni 
1870, hatte seine philosophisch-theologischen Studien am damals sogenannten 
Bischöfl. Lyzeum in Eichstätt gemacht, wo Albert Stöckl, Mathias Schneid 
und Franz von Paula Morgott seine Lehrer gewesen waren, alles Namen, die 
mit der im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts rasch aufblühenden 
Neuscholastik in enger Verbindung standen. Nach seiner 1895 erfolgten 
Priesterweihe war Wittmann zunächst drei Jahre in der Seelsorge tätig, um 
dann seine philosophischen Studien wieder fortzusetzen, und zwar zuerst 
in Münden bei Georg von Hertling und darauf in Breslau bei Clemens 
Baeumker. Mit dem 20. Oktober 1899 wurde er zum Dozenten und am 1. Ok- 
tober 1901 zum ordentlichen Professor für Philosophie am Bischöfl. Lyzeum 
in Eichstätt ernannt. Was er zu vertreten hatte, war die Professur des 
um die Geschichte der Philosophie so hoch verdienten Albert Stöckl 
(F 1895). Auch Wittmann bewegte sich in dessen Linien, jedoch mit dem 
Unterschied, daß er sich beschränkte auf die historische und systematische 
Behandlung der Ethik, und daß er dabei noch speziell die Wege einschlug, 
die Hertling und Baeumker der katholischen Philosophie vorgezeichnet 
hatten. Diese beiden Männer eigentlich waren es, die sein geistiges Gesicht 
geprägt hatten, ersterer besonders, was die Systematik seines Denkens, 
letzterer besonders, was die ideengeschichtliche Methode seines Arbeitens 
angeht. 

Von diesen Grundlagen ausgehend, entwickelte Wittmann im Laufe eines 
glücklichen Lebens mit unermüdlichem Fleiß ein reiches literarisches Schaf- 
fen. Nach seiner Promotionsscrift „Ueber die Stellung des hl. Thomas von 
Aquin zu Avencebrol“ (1900) und ihrer Fortführung in der Arbeit „Zur Stel- 
lung Avencebrols im Entwicklungsgang der arabischen Philosophie“ (1905) 
wandte er sich der Aufgabe zu, die ihn zeitlebens beschäftigte, der Erfor- 
schung und Darstellung der Ethik. Es erschienen 1909 in der Sammlung Kösel 
„Die Grundfragen der Ethik“, 1920 „Die Ethik des Aristoteles in ihrer syste- 
matischen Einheit und geschichtlichen Stellung untersucht“, 1921 „Aristoteles 
und die Willensfreiheit“, 1923 „Max Scheler als Ethiker“, ebenfalls 1923 
seine eigene „Ethik“ in der philosophischen Handbibliothek, 1933 „Die Ethik 
des hl. Thomas von Aquin, in ihrem systematischen Aufbau dargestellt und 
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in ihren geschichtlichen, besonders in den antiken Quellen erforscht”, 1940 
„Die moderne Wertethik, historisch untersucht und kritisch geprüft“. Das 
Manuskript zu einem Buch über die materiale Wertethik liegt druckfertig 
vor; ebenso auch die Neubearbeitung einer zweiten Auflage seiner Ethik 
von 1923. Eine reiche literarische Tätigkeit hat Wittmann im Philos. Jahrbuch 
der Görresgesellschaft entfaltet, wo er seit Jahrzehnten das Sammelreferat 
für Ethik schrieb und in diesem Rahmen zu den meisten ethischen Neuer- 
scheinungen Stellung nahm. Das Phil. Jahrbuch hat ihn auch geehrt mit einer 
Festnummer zu seinem 70. Geburtstag am 13. Juni 1940. 


Die wissenschaftliche Stellung Wittmanns in der Ethik der jüngsten Ver- 
gangenheit ist charakterisiert durch die in der aristotelisch-scholastischen 
Philosophie traditionelle Verlegung des sittlichen Prinzips in die allgemeine 
Menschennatur, ihre Anlagen und ihren Sinn. Sie war in Deutschland zuletzt 
an die Namen Cathrein und Mausbach geknüpft gewesen. Nach ihnen, so 
darf man wohl sagen, war Wittmann zum führenden Vertreter dieser ethi- 
schen Grundkonzeption geworden. In ihrer Darlegung und Verteidigung den 
veränderten Verhältnissen der Philosophie von heute gegenüber hat er seine 
Lebensaufgabe gesehen. Seine Ethik von 1923 sollte ein System der Ethik 
sein und legte darum sowohl die ethische Prinzipienlehre dar wie auch die 
Lehre von der Pflicht und von der Freiheit; aber das eigentliche Gewicht 
ruhte doch auf der ethischen Prinzipienlehre. Alle alten und modernen Ver- 
suche, die Ethik zu begründen, der Eudämonismus, die formalistische Ethik, 
die Kulturfortschrittsmoral, die intuitive Moral, die Wertethik werden einer 
eingehenden Prüfung unterzogen, um schließlich zur Erkenntnis zu gelangen, 
daß nur eine Persönlichkeitsethik, die die höchste sittliche Norm in der 
Menschennatur erblickt, imstande ist, den Tatsachen des sittlichen Bewußt- 
seins gerecht zu werden. Darüber stand Wittmann zeitlebens in kritischer 
Auseinandersetzung mit der formalistischen Ethik Kants, in der theoretische 
und praktische Vernunft, Seinsgesetz und Sittengesetz auseinandergerissen 
sind, und ebenso auch in kritischer Auseinandersetzung mit der materialen 
Wertethik, deren betonte Scheidung von Sein und Wert er im Sinne jenes 
kantischen Dualismus verstand und bekämpfte, erstmals in der Schrift über 
Scheler als Ethiker (1923) und dann besonders in dem großen kritischen Werk 
über die moderne Wertethik von 1940. Daß heute in der Wertethik die Ent- 
wicklung, anders als in den ersten Anfängen, dahin geht, Sein und Wert 
wieder in eine engere Verbindung zu bringen, ist ein unbestreitbares Ver- 
dienst Wittmanns. Worum es aber in dieser Polemik letztlich ging, war nicht 
nur diese ethische Detailfrage, sondern schließlich der ganze Stil unseres 
Philosophierens überhaupt. Wittmann wollte das Denken über Welt und 
Mensch nicht zerreißen und die einzelnen philosophischen Disziplinen nicht 
zusammenhanglos nebeneinander stellen lassen. Er dachte im Geiste der 
philosophia perennis, für die alles Philosophieren immer ein Zusammen- 
schauen des Ganzen und ein Vorstoßen zu letzten Gründen ist, wobei es 
stets ein Werk des Wissens bleibt, das zwar je nach den verschiedenen Wis- 
senszweigen verschiedene Grade der Gewißheit aufweisen kann, aber sein 
eigentliches Wesen nie verliert. Darum hielt er an der Verankerung des 
ethischen Prinzips im Sein fest, weil dieses Sein das Allerallgemeinste ist 
und alles meint, was es gibt, und insofern auch allem vorausgeht als letzter 
und tiefster Grund. Das moderne Denken tendiert vielfach zu einseitigen 
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Isolierungen. Da gibt es eine Materialität ohne Idealität, eine Moral ohne 
Religion, eine Religion ohne Metaphysik, eine Politik ohne Moral und ähn- 
liche „letzte Gegebenheiten”, von denen jede sui generis und selbstherrlich 
sein will. Will man dann aus der Isolierung heraus, dann muß man zu 
„Ideen“ und zum „Glauben“ greifen, wobei man sich mehr oder weniger 
bewußt ist, daß es sich bei diesen überbrückenden, weiterführenden und ab- 
rundenden Postulaten gewöhnlich nur um Fiktionen und Als-ob-Annahmen 
handelt, so daß das Ganze des Seins eben doch in der Aporie und Paradoxie 
stehenbleibt. Wittmann vertrat hier die antik-scholastische Tradition, für die 
der Kosmos des Seins noch nicht zerschlagen ist in nicht mehr weiter ergründ- 
bare nur positive Gegebenheiten. Er wußte natürlich auch, daß aus dem 
Sein, dem Zweck und dem Vollkommenheitsbegriff als solchem der sittliche 
Wert nicht „ableitbar“ ist. Auch für ihn war der sittlihe Wert — die „Tat- 
sachen des sittlichen Bewußtseins“ sagte er noch — etwas unmittelbar Ge- 
gebenes und in dieser Selbstevidenz nicht weiter mehr Bejgründbares 
und Beweisbares. Aber ergründbar war er noch, und zwar in Richtung 
auf einen alles, was es für den Menschen gibt, einschließenden Grund, das 
Sein nämlich und seine Ordnung. Es war einer seiner Haupteinwände gegen 
alle intuitiv-phänomenale Moral, daß sie stehenblieb bei den bloßen Tat- 
sachen des sittlichen Bewußtseins und die ethische Prinzipienfrage eigent- 
lich gar nicht in Angriff nahm. Daß der Seinsgrund, in dem er das ethische 
Prinzip sah, nicht identisch ist mit dem Sein, das Kant als das Sein der Na- 
tur sonderte von der Welt der praktischen Vernunft und der Werte, son- 
dern jenes Sein, in dem seit Platon und Aristoteles die Metaphysik das 
Allerallgemeinste zu erblicken pflegt, brauchte an sich nicht mehr erwähnt 
zu werden, wie ja inzwischen überhaupt die Fronten sich geklärt haben und 
die Zeit reif wäre zur Erkenntnis mehr des Gemeinsamen als des Trennen- 
den. Doch dies darf vielleicht betont werden, daß es nicht Voreingenommen- 
heit war, was Wittmann veranlaßte, jene im Grund immer metaphysisch 
orientierte Einstellung der philosophia perennis sich zu eigen zu machen, — 
daß es die Haltung der Antike und der Scholastik war, hat ihn nicht apriori 
dafür sprechen lassen, wie dies auch kein Grund sein sollte, apriori dagegen 
zu sein — sondern, wie er oft betonte, die Sachanalyse der sittlichen Phä- 
nomene selbst, die, wenn sie nur objektiv vorgenommen wird, von selbst zu 
jenen klassischen Positionen führen wird, da es eben das Auszeichnende der 
alten Philosophie ist, noch nicht aufgespalten zu sein in die Differenziertheit 
moderner Einseitigkeiten, sondern in vorsichtiger Zurückhaltung offen zu 
bleiben für alles. Für diesen Dienst an einer großen Tradition wissen wir 
dem Ethiker im Geiste der platonisch-aristotelischen Philosophie aufrich- 
tigen Dank. ’ 
Die Verbindung Wittmanns mit der philosophischen Ueberlieferung zeigt 
sich noch besonders in seiner Methode. Er war war wie A. Trendelenburg, der 
Lehrer Hertlings, der Ueberzeugung, daß nicht jeder Denker von vorne an- 
zufangen und eine neue Philosophie zu erfinden habe, daß diese vielmehr 
in ihren Prinzipien schon gefunden sei in der organischen Weltanschauung, 
welche sich in Platon und Aristoteles gründete, sich von ihnen fortsetzte und 
sich nunmehr in tieferen Untersuchungen der Grundbegriffe und der einzel- 
nen Seiten sowie in der Wechselwirkung mit den realen Wissenschaften aus- 
bilden und nach und nach vollenden muß. Neben der Sachanalyse stand 
darum bei Wittmann immer die historisch-kritische Untersuchung. Er schrieb 
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nicht geistreiche, aber subjektive und unverantwortliche Essays, sondern 
fühlte sich der organisch gewordenen Problemlage verpflichtet und griff sie 
in ihrem historischen Werden auf, um so ihrem wahren Wesen gerecht zu 
werden. Darum seine Werke über die Ethik des Aristoteles, des Thomas 
v. A. und die moderne Wertethik. Das erste dieser drei Werke läßt diese 
Absicht sofort erkennen. Durch eine ideengeschichtliche Untersuchung der 
aristotelischen Ethik wird das Denken des Stagiriten in seiner Eigenheit voll 
ersichtlich, vor allem auch in seiner systematischen Geschlossenheit. Für die 
Verwertung des Buches bestehen heute infolge der neueren Aristotelesfor- 
schung etwas veränderte Voraussetzungen (Echtheit der eudemischen Ethik, 
Entwicklung des Aristoteles, positiveres Verhältnis zu Platon); trotzdem 
bildet es noch ein selten wertvolles Hilfsmittel für die Erfassung des philo- 
sophischen Denkens des Aristoteles in seinem inneren wesenhaften Gefüge, 
und dies gerade angesichts der philologischen Forschung, die zwar in einigen 
Punkten weiterführte, im wesentlichen aber hinter der eigentlichen Aufgabe 
zurüczubleiben Gefahr läuft, weil sie dazu neigt, uns immer mehr einen 
Flick-Aristoteles zu bieten, wie sie uns schon seit langem einen Flick-Homer 
geschenkt hat. Auch das Buch über die Ethik des hl. Thomas verhilft mit 
seiner ideengeschichtlichen Analyse zu einem wesentlicheren Erfassen der 
Gedanken des Aquinaten. „Mit einer vorbildlichen Methode ist an einer 
überragenden Gestalt gezeigt, wie die Lehrsätze erst ganz klar werden, wenn 
sie in den Zusammenhang der historischen Beziehungen gestellt werden”, 
schrieb darüber ein Rezensent. Die Hauptbedeutung des Werkes liegt in der 
Korrektur eines landläufigen Vorurteils: Wittmann stellt klar, daß Thomas 
in seiner Ethik nicht schlechthin Aristoteliker ist, sondern in verschiedener 
Hinsicht Augustinus näher steht, obwohl er die Sprache des Aristoteles zu 
sprechen pflegt. Manche haben von,dem Buche geglaubt, daß es die sachliche 
Wahrheit der Dinge verkenne und nur noch die historischen Zusammenhänge 
allein sehe. Aber selbst wenn in dieser Hinsicht etwas zu viel geschehen 
wäre, so war das wohl notwendig oder ist doch verständlich, weil es manche 
Geister gibt, die etwas für die ratio rei und die species aeterni halten, was 
nur die vox temporis ist. Auch rund um die moderne Wertethik gibt es nicht 
selten diesen glücklichen Glauben, der vermeint, zu den Sachen selbst zu- 
rückgefunden zu haben, wo der Kenner sieht, wie er über die Hälfte vom 
nur historischen Koeffizienten lebt. Für solche Fälle war Wittmanns Buch 
über die moderne Wertethik damals notwendig und wurde auch von der 
Kritik so verstanden und gewürdigt. Es ist verkehrt, die genannten ideen- 
geschichtlichen Werke Wittmanns und anderer Gelehrter als Historismus zu 
deklarieren. Die’Männer aus der Zeit um die Jahrhunderwende haben sich 
wohl manchmal in einer zu großen Liebe in der Darlegung und Zergliede- 
rung historischer Details verloren. Sie lebten eben in jenen glücklichen Zei- 
ten, denen nichts zerschlagen war, die vielmehr eine überreiche Fülle des 
überkommenen Kulturbesitzes in den Museen aufbewahren konnten, wie 
etwa in den Texten und Untersuchungen der „Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters“ und ähnlicher Sammelwerke. Allein das Histo- 
tische war doch gar nicht der Hauptzweck, sondern war nur Mittel zum 
Zweck. Es sollte dadurch das Ueberzeitliche und rein Objektive in unseren 
Begriffen und Problemen herausgefunden werden im Unterschied von dem 
oft verfangenden nur Zeitlichen und Zufälligen. Es sollte jetzt wirklich der 
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Weg zu den Sachen selbst frei werden, so etwa wie es das Wort Rickerts 
meinte, das Wittmann gerne gebrauchte: Nur durch die Geshichte kommen 
wir.von der Geschichte los. Richtig, man blieb oft bei diesen Vorarbeiten 
stecken; die Aufgabe ist ja auch zu groß! Aber wenn es auch bislang, was 
das Endziel wäre, nicht gelungen ist, eine ideengeschichtlich fundierte Kritik 
der reinen Vernunft zu schaffen, so darf doch daraus nicht gefolgert werden, 
daß man das Ziel überhaupt preisgeben sollte. Jener ideengeschichtliche Weg 
war weit und umständlich, aber er war exakte Wissenschaft. Der Versuch, 
sich „den Sachen selbst“ ohne ihn, unmittelbar, durch Intuition, „Interpre- 
tation“ oder Spekulation zu nähern, ist‘ zwar weniger umständlich; daß 
er erfolgreicher sei, wird man nicht sagen können, daß er exakter sei, auch 
nicht. Die Männer, zu deren Kreis Wittmann gehörte: Hertling, Baeumker, 
Geyser, Baur und der inzwischen auch von uns gegangene Grabmann, haben 
uns eine Aufgabe hinterlassen, an der weiterzuarbeiten Pflicht ist und Ehre. 

Zum Schlusse sei noch des Menschen Wittmann gedacht. In seinen Vor- 
lesungen über die Geschichte der Bildungsideale hat Wittmann mit Vorliebe 
die aristotelischen Tugenden aus der Nikomaschischen Ethik behandelt. Das 
war er selbst, eine Verkörperung des aristotelischen Ideals vom fein ge- 
bildeten Mann: vornehm in seinen Formen, edel und ritterlich in seiner Ge- 
sinnung, ein Mann des Maßes, offen für alles Menschliche, begeistert für 
alles Schöne, ein Liebender des Wissens und der Weisheit, und vor allem ein 
Freund unter Freunden: treu war er ergeben dem Kreis von Männern, dem 
er zugehörte, und es war ihm eine Freude, sie als Gäste bei sich zu sehen; 
treu stand er besonders zur Görresgesellschaft und ihren Idealen, und nur 
selten fehlte er auf ihren Generalversammlungen; und in ganz besonderer 
Treue stand er, durch keinen Zeitenwandel beeinflußt, zu seinem Vaterland, 
seiner großen Geschichte, seiner schönen Literatur und — seinen schönen 
Bergen, die er noch als Siebziger rüstig bestieg. Er hat das Leben geliebt, 
weil er ein Optimist war, der überall zunächst nur das Gute sah, auch als 
Mensch ein Vertreter seines Faches, der Wissenschaft vom Guten. Nun hof- 
fen wir, daß Gott, das bonum omnis boni, das Streben seines Lebens erfüllt 
habe R.I.P. 


Summary 

Michael Wittmann, professor of philosophy at the Episcopal Academy of Eich- 
stätt from 1899 to 1948, published important historical works about Avencebrol, 
Aristotle, Thomas Aquinas, and the modern ethics of values in the spirit of the 
Hertling-Baeumker-School. His systematic thought was akin to Aristotelic-scholastic 
philosophy; he taught an ethics that sought the principles of the good in the being 
and value of the ideal nature of man, 


Resum6 

Michael Wittmanp, professeur de philosophie ä l’acad&mie $piscopale d’Eichstätt 
de 1899 ä 1948, a publi&e des oeuvres importantes sur Avencebrol, Aristote, Thomas 
d’Aquin et l’&thique moderne des valeurs selon les vues de l’&cole de Hertling et 
Baeumker. Sa pensse syst&matique prit la direction de la philosophie aristotelicienne" 
scolastique; il professa une &thique qui cherchait les principes du bien dans l’ötre 
et la valeur de la nature de l’homme ideal. 


VON DER EINHEIT 


Von Josef Rüther 


IL. DIE EINHEIT DER ERKANNTEN WIRKLICHKEIT 


1. Die Einheit des Kosmos. 


Die Einheit des Universums als der körperlichen Welt erscheint unserem 
sinnlich-geistigen Erkennen, eben weil sie körperlich, d. h. immer wieder 
bis ins kleinste aus Teilen bestehend und im großen immer wieder in Ein- 
zelkörper erscheinend ihm entgegentritt, zunächst als eine Einheit grenzen- 
loser Vielheit, als eine Einheit, die sich ausdrückt in der „unendlichen 
Reihe“, der „unendlichen Linie“ und der „unendlichen Teilbarkeit“, als die 
Einheit des Raumes und der Zeit. Menschliches Denken als ein Ordnen der 
Bewußtseinsinhalte nach ihrer äußeren Herkunft und den vorgefundenen 
äußeren Erscheinungen ist gar nicht möglich ohne ein Unterscheiden dieser 
körperlichen Erscheinungen und der zugehörigen Bewußtseinseindrücke nach 
dem Nebeneinander und dem Nacheinander. „Man würde keine Ordnung 
zwischen Verhältnisen (termes) aufstellen können, ohne sie zuerst zu un- 
terscheiden, ohne dann die Orte zu vergleichen, die sie ausfüllen; man faßt 
sie also als vielfach, als gleichzeitig und als unterschieden auf, mit einem 
Worte, man stellt sie nebeneinander, und wenn man eine Ordnung aufstellt 
im Nacheinander, dann deswegen, weil das Nacheinander zur Gleichzeitig- 
keit wird und sich in den Raum ergießt.“**) 

Es ist nicht jener Raum allein, der sich in Länge, Breite und Höhe er- 
gießt, in welchem wir die Einheit des Universums erfassen, sondern es 
gehört dazu als eine Hauptordnungs- und Maßlinie auch die Zeit; und wir 
werden daher den Raum mit der modernen Physik auffassen müssen als den 
sog. Minkowskiraum, in welchem die Zeit als vierte Erstreckung eine Einheit 
mit den drei anderen Richtungen bildet. Die Zeit ist hier nichts anderes als 
der Ausdruck der räumlichen Veränderung in einem „System“ oder die Ver- 
schiebung des Koordinationsmittelpunktes auf einer vierten Raumlinie. Und 
auch hiermit ist die Einheit der räumlichen Ordnung noch nicht erschöpft; 
es gehört außer der bloßen Bewegung in der Zeit auch noch hinzu die Be- 
wegung auf ein Ziel hin. Da aber unser Denken auch schon die Bewegung 
schlechthin als Einheit, eben als Zeit, auffaßt, so liegt in diesem Einheitsge- 
danken der Zeit auch schon eine Zielrichtung der Gesamtbewegung, des Ge- 
samtgeschehens, eingeschlossen, m. a. W.: in der Zeit vollendet sich die 
räumliche Ordnungseinheit in der Richtung auf ein allgemeines kosmisches 
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Ziel hin, ‚das im Wesen der Natur und mit ihr selber gegeben ist. Man 
könnte dieses Verhältnis im einzelnen und kleinen bildhaft wiederfinden 
in der Bewegung eines geworfenen Steines, der sich im sog. dreidimensiona- 
len Raume befindet, aber auch darin sich bewegt. Und diese Bewegung 
bedeutet eine weitere Richtung, und zwar auf ein Ziel hin, das eben in der 
vierten Richtung selber durch den Ansatzpunkt und die Stärke des Bewe- 
gungsanstoßes gegeben ist. So auch bewegt sich das Universum in sich 
selber auf einen bestimmten Zustand seiner einzelnen Teile und seines 
Ganzen hin, eben in der Zeit; und diese Bewegung und diese Richtung auf 
einen Endzustand hin ist gegeben durch das Wesen des Universums selber, 
durch den Gesamtinhalt seiner Kräfte und Gesetzmäßigkeiten, durch seine 
„Konstanten“. 

Die Erfassung des Gesamtbereiches dieser Kräfte und Gesetzmäßigkeiten, 
ihrer Bewegungen und Richtungen in Zeit und Raum, all das naturwissen- 
schaftliche Denken, das zur Erkenntnis der „Konstanten“ und ihrer Be- 
ziehung zueinander führt, ist getragen von der geistigen Welt der Mathe- 
matik. Die Mathematik ist wesentlih ein Suchen nach Einheit. Es gibt 
zudem in ihrer Entwicklung eine geschichtliche Linie zur Einheit hin. Alle 
„Differenziation“ zielt auf „Integration“. Die moderne Formalisierung der 
Mathematik, die ein vor ihr existierendes mathematisches objektives Sein 
übersieht, ist insofern eine Verirrung. Es gibt eine Einheit zwischen mathe- 
matischem Denken und mathematischem Sein, wenn diese Einheit auch, wie 
alle Einheit zwischen geschaffenem Erkennen und geschaffenem Sein, nicht 
die der realen Identität, sondern „intentional“ ist. Dieser Seinsbeziehung 
beider Bereiche und damit der Wirklichkeit wird die Formalisierung der 
Mathematik so wenig gerecht, wie die Diagonale eines Rechteckes mit dessen 
Seiten kommensurabel ist. Und wenn auch die Einheit, die Euklid der 
Geometrie gegeben hatte und Descartes der Algebra geben wollte, dahin ist 
durch die nicht-euklidischen Mathematiken, so bleibt doch allen eine Einheit 
des Aufbaues, der auf dem Begriff der „Gruppe“ beruht. Mit der faktischen 
Einheit ist nicht die Einheit des mathematischen Prinzips gegeben. Die Ge- 
schichte der Mathematik zeigt viel Unvorhergesehenes und Lücken des Zu- 
sammenhanges. Die Einheitlichkeit der Formalisierung, für die es nur Kom- 
binationen bestimmter fester Symbole gibt, ist Uebertreibung. „Es ist absurd, 
zu glauben, man könne in einem einzigen Symbolismus die Gesamtheit der 
mathematischen Resultate integieren, und noc mehr, man könne aus 
solchem Symbolismus an sich den Beweis des Nicht-Widerspruches führen.””) 
Aber diese Lückenhaftigkeit und Zufälligkeit, dieser relative Mangel an 
Einheit, erklärt sich gerade aus dem Einheitssuchen der verschiedenen 
enschaftlichen Gebiete: je mehr Einzeldisziplinen, um so mehr Ver- 
e der Mathematik zur Einheit zu gelangen, 
d. h. in der Uebertragung auf die Mathematik: um so mehr Teilcharakter in 
dieser. Denn die Naturwissenschaft auf der Grundlage der Mathematik ist 
„angesichts der unendlichen Verschiedenheit und des ewigen Wechsels, den 
der Kosmos vor uns stellt, ein Versuch zur Systematisierung. Ausgerichtet 
durch die vorausgehende Unterscheidung von ähnlichen Dingen und sich 
wiederholenden Tatsachen erhebt sie sich von der einfachen Klassifikation 
zum Begriff der Beziehung, dann zur Formulierung von Gesetzen und endet 
mit dem Aufbau von Theorien, die auf Grund eines Minimums von Hypothese 
Rechenschaft geben über ein Maximum von Tatsachen, und dieses Tun zielt 
darauf hin, Schritt für Schritt die von der Erfahrung gebotene räumliche 


naturwiss 
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und zeitliche Vielheit auf die vom Geiste gebieterisch geforderte Einheit 
zurüczuführen.“?*) 

Damit stellt sich die Einheit der Zeiträumlichkeit dem Denken schließ- 
lih dar als ein Zusammenspiel und eine Ordnung von Kräften und ihren 
Verhältnissen zueinander, und dadurch von Anstößen und Richtungen des 
körperlichen Geschehens vom Kleinsten bis zum Größten. Aus dem räumlich 
und zeitlich Meßbaren wird eine allgemeine Ordnung des körperlichen Seins. 
Die einheitliche Erfassung dieser Ordnung des Stoffes und damit des We- 
sens der Materie ist in erster Linie Aufgabe der Chemie gewesen. Diese 
geht wie die anderen Wissenschaften den Weg von der Vielheit zur Einheit, 
indem sie die Körper auf ihre Eigenschaften untersucht, ihre Vielheit durch 
Klassifizierungen und Gruppierungen reduziert und die Stoffe zerlegt auf 
der Suche nach ihrer letzten Zusammensetzung. Sie würde dieses Ziel er- 
reichen, wenn sie in der Analyse auf einen einheitlichen letzten Bestandteil 
zu kommen und aus diesem synthetisch das Ganze wiederherzustellen im- 
stande wäre, wenn sie die „materia prima“ fände. Aber diese ist, wie die 
moderne Physik zeigt, nicht faßbar, weil sie hinter der Erscheinung von 
„Korpuskel“ und „Materiewelle“, hinter der Untrennbarkeit von Objekt und 
Meßapparat ‚bzw. beobachtendem Intellekt, nicht erfaßt werden kann und 
sich immer deutlicher als Materia prima im aristotelisch-thomistischen Sinne 
zu offenbaren beginnt, nämlich als ein Etwas, das an sich nur „potentiell* 
existiert und als erkennbare Wirklichkeit nur in der „Aktuierung“ und im 
Zusammenhang mit dem Ganzen und dem Erkennenden — der ja in den Zu- 
sammenhang des Ganzen gehört — besteht. Die von der Chemie verfolgte 
Methode hat zur Auffassung materieller Einheit von verschiedener Art in 
drei Zeitabschnitten geführt: Die Periode der Analyse der Materie führte zu 
den Urelementen und damit zur Einheit der Einfachheit (simplicite), die 
zweite Periode, die der Synthese, zur Erkenntnis der Architektur der Ma- 
terie und damit zur Einheit des Aufbaues, zur Einheit der „complexite&”, die 
dritte Phase rein spekulativer Leistung, die dem Geiste die Möglichkeit 
gab, die Verwobenheit der Elemente, die Verwandtschaft der chemischen 
Arten, die Einheit der Materie unter der Einzigkeit einer besonderen Sicht 
zu finden, führte zur Einheit der „Homogenität”. Die weitere Analyse ergab 
die letzten Bausteine, die Einheit des Neutrons, Elektrons, Positrons, und 
aus der synthetischen Betrachtung ergab sich die Einheit der gesetzlichen 
Verbindung, ähnlich der Einheit eines guten Mechanismus, aus der Reflexion 
endlich die Erkenntnis der Abstammung der Elemente, ihrer letzten wesent- 
lichen Gleichartigkeit.?) 

Diese letzten Erkenritnisse sind aber nicht mehr das Ergebnis der eigent- 
lichen Chemie, sondern vor allem der seit einem Menschenalter sich mit ihı 
einheitlich berührenden Mikrophysik, weil die Frage nach der Einheit der 
Materie nicht nur die nach der stofflichen Zusammensetzung, sondern zugleich 
auch die des. Zusammenklanges ihret Kräfte und Gesetzmäßigkeiten ist. Es 
hat sich damit wissenschaftsgeschichtlich nur eine von vielen Linien der na- 
turwissenschaftlichen Gesamterkenntnis vollendet. Denn „die Einheit der 
Physik ist nicht ein einfacher Begriff, sie- schließt eine doppelte Sicht, die 
zum Objekt und die zum Subjekt in sich, die sich in den beiden philoso- 
phischen Linien von Demokrit und Plato geschichtlich aussprechen, der ma- 
terialistischen und rationalen“. Auf jeder dieser beiden Linien hat gerade 
die große Zahl der Einzelerkenntnisse geschichtlich immer wieder zur Er- 
folglosigkeit in der einheitlichen Gesamterkenntnis geführt. Nach der Seite 
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der Materie hin durch die größere Anzahl der als ursprünglich angesehenen 
kleinsten Körper, durch die Trennung von Materie und Elektrizität, durch 
Erkenntnis von inneren Veränderungen, die nicht auf einfache Verbindung 
oder Trennung von vorher bestehenden Teilen zurücführbar sind, durch die 
Unmöglichkeit, gleichzeitig mit einer unbeschränkt fortschreitenden Ge- 
nauigkeit die Stellung und die Bewegung eines Korpuskels festzustellen. Im 
fortschreitenden Wechsel der Auffassung von der Materie war der Wechsel 
der rationalen Erklärungsversuche aus einheitlicher Sicht mitbedingt. 

Die Einheit der Physik ist weder die Einheit eines Objektes, das sich 
unserem Versuche, es durch Analyse und Synthese zu erfassen, entzieht, 
noch die Einheit einer Vorstellung, die der wirklichen Welt ein künstliches 
Universum von Symbolen unterschiebt; sie ist vielmehr „dynamische Ein- 
heit der menschlichen Anstrengung, eine dunkle Welt zu durchdringen, die 
nur Stück für Stück freigibt, was sie an Erkennbarkeit unter dem Schatten 
des ohne Unterlaß sich erneuernden Geheimnisses enthält“.®) Aber in diesem 
Verhältnis des erkennenden Geistes zum erkannten Gegenstand zeichnet 
sich gerade in den neuen Erkenntnissen der Physik eine Einheit anderer Art 
ab. Die, Verfeinerung unserer Meßmethoden und theoretischen Vorstellungen 
verflüchtigt zunächst das Objekt, indem sie es, wie in der Verbindung von 
zwei Elektronen mit verschiedenen Vorzeichen, geradezu vernichtet oder, 
wenn es in einem System besteht, durch Veränderung aus dem aktuellen 
in den potentialen Zustand der Gegenwärtigkeit übergehen läßt. Das Objekt 
entzieht sih so der Erkenntnis in seiner Rolle als einheitlicher Träger 
innerer Eigenschaften, seitdem wir wissen, daß diese Eigenschaften ihm nicht 
als einzigen eignen, sondern nur in der Verbindung Objekt-Meßapparat zu- 
gehören. Hinter dem Meßapparat zeichnet sich der Beobachter als Teilhaber 
am Sachverhalt des Objektes ab, und mit ihm beginnt der Gedanke seine 
Rolle zu spielen auf dem Boden der Wissenschaft von der Materie. Der Auf- 
bau der Wissenschaft ist so, sein, des Gedankens, Werk, und es wäre ver- 
geblich, ihn davon zu trennen (Abele). Und eben hier schließt, wie wir ins 
Metaphysische gehend weiterschließen müssen, die innere Verbundenheit 
von erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt in der Einheit einer 
höheren, überrationalen Zusammenordnung, aus der sowohl die erkennbare 
Ordnung der Welt als auch die Erkenntnisfähigkeit des Subjektes in gemein- 
samer Einheit ihren Ursprung haben. Und in diesem umfassenderen Einheits- 
bezuge von Erkanntem und Erkennendem erscheint trotz aller Verschieden- 
artigkeit der untergeordneten Einheitsbezüge doch eine Gesamteinheit des 
Kosmos, die sich ausspricht inhaltlich: als letzte Identität von Materie und 
Energie, formalursäclic: als die Einheit eines Systems, in welchem sich die 
Konstanten — die Maße des Protons und des Elektrons, die Ladung des 
Elektrons, das Wirkungsquantum h, die Gravitationskonstante G—-mit ihren 
quantitativen Abmessungen zueinander ähnlich verhalten wie die Axiome in 
einem mathematischen System, ferner teleologisch: als Aufbau von „Ma- 
terie“ und „Form“, von dem ganz Unbestimmten, das vor der Erscheinung 
von Korpuskel und Materiewelle liegt, von einer „Materia prima”, zum 
Bestimmten und immer Bestimmteren, und schließlich raumzeitlich: in der 
Geschlossenheit eines zwar grenzenlosen, aber nicht unendlichen, in sich 
„gekrümmten”, also zahlenmäßig einen Seins. Es bleibt die Einheit im 
kleinsten wie im größten bestehen, eine Einheit, die wir weder rein kon- 
tinuierlich noch rein diskontinuierlich denken können, sondern eben nur als 
eine wesenhafte Ordnungseinheit zwischen dem scheinbar Diskontinuier- 
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lichen und Vielen, und eine wesenhafte Vielfältigkeit und Bewegung in 
dem scheinbar Kontinuierlichen und ausgedehnt Einheitlichen. Man würde 
diesem Verhältnisse vielleicht am ehesten gerecht mit der schon angeregten 
bildlichen Vorstellung einer in sich selber bewegten „Gitterstruktur“, wie 
sie uns die Kristallforschung nahelegt. „Das Wirkliche läßt sich mit Hilfe 
der reinen Konstinuietät nicht interpretieren. Man muß in ihr Individuali- 
täten unterscheiden. Aber diese Individualitäten stimmen nicht mit dem 
Bilde überein, das die reine Diskontinuietät uns geben würde. Sie sind 
ausgebreitet, wirken beständig aufeinander ein, und was noch erstaunlicher 
ist, es scheint nicht möglich, sie mit vollkommener Genauigkeit in jedem 
Augenblik zu lokalisieren und dynamisch zu bestimmen.“ Das ist „eine 
Auffassung von Individuen mit ein wenig weichen Konturen, die sich von 
dem Hintergrunde der Kontinuität abheben.“*) 

Die körperliche, physikalische Einheit ist also eine ganz anders ge- 
artete Einheit als die des Geistigen; sie ist gewissermaßen die Einheit eines 
gitterförmigen Seins, eine Existenzform, in der das eine gegenüber dem an- 
deren, die Masse gegenüber der Energie, durchlässig erscheint, und in der 
doch alles sich nicht fremd ist, sondern innerlich derart zusammenhängt, daß 
selbst Masse und Energie wieder als wesensgleich erscheinen. Diese Art des 
Wesens und der Einheit erklärt uns auch die besondere Form der Selbst- 
erscheinung der körpergebundenen Geistseele, nämlich die „Gitterstruktur" 
auch des Bewußtseins und der in ihm vor sich gehenden räumlich-zeitlich 
vorgestellten Inhalte und die Erkenntnis der Außenwelt mit Hilfe kleinster 
äußerer Eindrücke, die aus ihrer Vereinzelung verbunden werden zur ein- 
heitlichen Vorstellung und Erinnerung. Es liegt hier also insofern ein 
Gegensatz zur eigentlich geistigen Erkenntnis vor, die wesenhaft auf das 
Eine und Ganze gerichtet ist, das hier in der menschlichen Erkenntnis erst 
aus der Vielheit gitterhaft aufgebaut werden muß. Diese besondere Art des 
körperlichen Seins und der körperlichen Einheit erklärt uns aber auch in der 
gleichen bildlichen Weise die Möglichkeit der Durchdringung des körperli- 
chen, gitterhaften Seins mit seinen Kräften und Anstoßverbindungen durch 
das ganz anders geartete Sein des Lebendigen und des Lebens und die Mög- 
lichkeit der Einheit beider Seinsweisen miteinander. 

Die Einheit des Lebendigen steht zwar auf einer anderen Seinsstufe als 
die des unorganischen Stoffes und kann auf diese nicht reduziert werden. 
Aber sie kann auch ohne diese nicht gedacht werden, weil sie eine Einheit 
immateriellen Formaufbaues auf dem Untergrunde des Stofflichen bedeutet, 
und sie ist wiederum eingebettet in die größere Einheit des Gesamtkosmos 
und seiner Formungen, so daß sie auch von dieser nicht trennbar ist, viel- 
mehr mit beiden eine höhere Einheit bildet und zugleich den Sinn dieser 
beiden anderen Einheiten ausmacht, die nicht erkannt würden, wenn nicht 
eine an den Stoff gebundene, aber nicht mit ihm zusammenfallende, geistige 
Form in den Kosmos mit hinein und diesen Einheitsordnungen erkennend 
gegenübergestellt wäre. Die Einheit des Lebendigen unterscheidet sich von 
der des Unorganischen dadurch, daß es sich nicht durch Auflösung in letzte 
Teile zerlegen läßt, weil das Organische in gleichem Maße vergeht, wie es 
geteilt wird. Gleichwohl hat die Analyse zur Erkenntnis geführt, daß die 
Zelle Träger des Lebens ist; und im Anschluß an Mendel hat man die Ge- 
setzmäßigkeit ihrer Fortpflanzung gefunden, also die Gesetze der Einheit 
des Kreislaufes von Zelle, Organismus und wieder Zelle. Die Zellen zeigen 
aber auch den Zusammenhang mit dem Organismus, welchem sie zugehören, 
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indem sie, künstlich lebendig gehalten, eine Lebenstätigkeit zeigen, die dem 
Platze entspricht, den sie in der natürlichen Ganzheit des Organismus inne- 
haben würden (Versuche von Carell). Und indem sie so durch künstliche 
Lebensäußerung den Zusammenhang der Einheit mit dem Ganzen offenbaren, 
zeigen sie andererseits negativ dadurch, daß sie künstlich nicht lange leben 
und sich nicht entwickeln können, wiederum die Einheit, indem die Zelle 
nur bleiben kann, was sie ist, wenn sie nicht vom einheitlichen Leben des 
Organismus getrennt ist. Sie ist also auch in der Vereinzelung nicht nur in 
sich ein volles Ganzes, sondern auch mit dem von ihr getrennten Ganzen 
noch ein Ganzes in immaterieller Formbezogenheit. „Nous ne trouverons 
pas la vie au-dessous du vivant“.) 5 

Aber nicht nur in der Zelle und ihrem Verhältnis zum individuellen 
Organismus offenbart sich die Einheit des Lebens, sie greift weit darüber 
hinaus als eine kosmische Einheit. In der Zeitfolge war alles, was indivi- 
duelle lebendige Substanz ist, einmal Teil der Substanz seiner Vorfahren, 
und es bewahrt auch in seiner Trennung und Eigenentwicklung immer noch 
etwas von seinem Ursprung. Es trägt die Eigenschaft seiner Vorfahren 
weiter, wenn diese längst verfallen sind. Der heranwachsende Steckling 
eines Baumes ist in etwa, wenn auch nicht individuell genommen, der 
gleiche Baum. Alle Trauerweiden Europas sind eine wahrhaft lebendige Ein- 
heit, da sie alle Abkömmlinge eines aus Persien eingeführten Stecklings 
sind. „Wo beginnt denn“, fragt Bergson, „und wo endet das Lebensprinzip 
des Individuums? Schritt für Schritt kommt man zurück auf seine fernsten 
Voreltern. Man findet es verbunden mit jedem von ihnen, verbunden mit 
dieser kleinen Masse Protoplasma, das zweifellos an der Wurzel des Ab- 
stammungsbaumes des Lebens ist. Und während es in gewissem Maße eine 
Einheit bildet mit diesen primitiven Vorfahren, ist es ebenso verbunden mit 
allem, was sich daraus auf dem Wege der verschiedenen Abstammung ent- 
wickelt hat: In diesem Sinne kann man sagen, daß es mit unsichtbaren 
Fäden einheitlih verbunden bleibt mit der Gesamtheit der lebendigen 
Dinge .. . und dieses Gemeinsame in allem lebendigen gegenwärtigen Le- 
ben hat zweifellos viele Lücken des Zusammenhanges, und andererseits ist 
es nicht so im mathematischen Sinne eines, daß es nicht jedes Lebendige 
sich in einem bestimmten Maße individualisieren ließe. Aber gleichwohl 
bildet es ein einziges Ganzes.“ 

Freilich erscheint diese Auffassung Bergsons von der Einheit des Leben- 
digen insofern einseitig, als sie unter dem im Anfang des 20. Jahrhunderts 
allgemeinen Einfluß der Abstammungslehre die Frage der Verschiedenheit 
zu wenig in Betracht ziehen mag. Aber sie bleibt deswegen doch wahr. Und 
gerade dieser Unterschied in der Scheidung des Lebendigen gegenüber der 
Scheidung des anorganischen Stoffes ist ein neuer Beweis für die innere 
Einheit des Organischen: Wenn zwei lebendige Teile sich naturgesetzlich 
trennen, ist das etwas ganz anderes, als wenn sie künstlich getrennt werden, 
da ihre Trennung in den unsichtbaren Bewegungen im Sinne Leibniz‘ schon 
vorbereitet war, die Zelle also schon sich zu individualisieren begonnen 
hatte in Hinsicht auf die kommende anatomische Trennung. „Das Leben 
stelt nicht einfach ein Problem der Einheit, sondern vor allem auch der 
Vereinheitlichung dar (pas simplement un probleme d’unite, mais surtout 
d’unification).“ 

Wenn sich so die Einheit des Lebendigen gegenüber der Einheit des An- 
organischen und des Kosmos als Besonderheit abhebt, so entsteht die Frage 
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nach ihrem besonderen Wesen. Die Einheit des Lebens bezeichnet wesent- 
lich eine Abgeschlossenheit gegenüber dem Stofflichen und seinem anor- 
ganischen Kosmos: Das Leben vermischt sich nicht mit seiner Umgebung; 
der Begriff des Lebens ist auch unvollziehbar, wenn man denken wollte, 
daß es aus mehreren voneinander getrennten Teilen bestehen könnte. Wo 
der Sprachgebrauc sich so ausdrückt, handelt es sich um eine Redewendung. 
Das wirkliche biologische Leben ist ausgezeichnet durch eine Ganzheit von 
Funktionen, die eine anatomische und physiologische Einheit voraussetzen. 
Leben ist daher notwendig „innere Finalität“, und dieser Begriff besagt in 
sich schon: Einheit des Individuums und Abgeschlossenheit gegenüber an- 
derem, nicht in gleicher Weise von innen Bestimmtem. Aber nicht die Tat- 
sache des Wirkens an der gleichen Stelle und aus einem einheitlichen 
örtlichen Prinzip und zu einem einheitlichen Ziele, wie es bei der Maschine 
der Fall ist, macht die Einheit des Lebendigen aus. Dieses unterscheidet sich 
vielmehr dadurch, daß bei seinem Zerfall alle Bestandteile wieder ihren 
eigenen naturhaften Zielen folgen, und daß im Lebendigen die Bestandteile 
nicht wie Maschinenteile einander zugeordnet, sondern „assimiliert“, in 
eine höhere Ordnung eingegangen sind. Aehnlich wie im Wasser H und O 
nicht mehr Wasserstoff und Sauerstoff, sondern eben Wasser, eine Substanz 
mit ganz anderen Eigenschaften, geworden sind, treten Wasser, Kohlenstoff, 
Stickstoff usw. im lebendigen Körper zu etwas wesensmäßig Höherem, zur 
Zelle, zusammen, und zwischen der Einheit der Zelle und der Einheit des 
Kosmos gibt es als unvergleichlich reinere, natürlichere und festere, als 
Einheit der Bereicherung und nicht der Verarmung, die Einheit des Le- 
bendigen. Diese Begriffsbestimmung des Lebendigen von seiten des Biologen 
Carles besagt dasselbe, was Thomas von Aquin meint, wenn er das Le- 
bendige nennt eine „substantia, cui convenit, secundum suam naturam 
movere se ipsam“,®) und lebendig die Dinge nennt, „quae se ipsis moventur 
seu operantur”.”) Diese Einheit ist nicht mit der der Symbiose gleichzu- 
setzen, bei der ein Organismus Parasit des anderen und von ihm kaum zu 
trennen ist, aber doch jeder für sich lebt und vom Schicksal des anderen 
zwar mitbetroffen wird, aber nicht aus der biologischen, sondern aus der 
ökonomischen Ebene. 

So schließt sich im Universum die Einheit und Ordnung des Lebens 
nicht nur darauf aufbauend an die physikalische an, sondern sie durchdringt 
sie auch zu einer neuen Einheit des lebendigen Stoffes. Die Kräfte und 
Impulse des Lebens sind gewissermaßen hineingegossen in die Lockerung 
des körperlichen Seins in seinen allerkleinsten Bestandteilen und zwischen 
die Aufeinanderfolge der kleinsten Energieteile, der „Quanten“, und geben 
so dem Leben die Möglichkeit zwar nicht der Aufhebung oder auch nur 
Verstärkung oder Herabsetzung dieser physikalischen Kräfte, wohl aber 
ihrer Beeinflussung in der Richtung des Ablaufes und somit ihrer Lenkung 
im Allerkleinsten und dadurch der Richtungsbestimmung auch im Größeren 
innerhalb der physikalischen Gesetzmäßigkeit, und nicht im Widerspruch 
zu ihnen, sondern mit ihrer Ausnutzung, so wie etwa die Intelligenz des 
Autoführers sich einschiebt in die physikalischen Möglichkeiten eines 
Autos und sich ihrer zu seinem Zwecke bedient, ohne an der physikalischen 
Ursächlichkeit und ihren Kräften etwas zu ändern. 

Und in ähnlicher Weise baut sie wieder auf der körperlich-biologischen 
die höhere Einheit des sinnlichen Lebens auf. Erscheint uns die physikalische 
Einheit gekennzeichnet durch die Bewegung und ihre räumliche, auf einen 
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letzten ‚Zustand des gesamten körperlichen Universums gerichtete Zielung, 
so die biologische durch eine besondere Sinnrichtung der lebendigen Einzel- 
körper und ihrer Gemeinschaften und Arten, die psycisch-sinnliche durch 
die Vertiefungen dieser Zielrichtungen im Einzelnen zum Instinkt und Trieb. 
Und über dieser psychischen Einheit erhebt sich, hineingegossen in alle Fugen 
des physischen Seins und in Einheit mit der Einheit und Ordnung des Le- 
bendigen, die Geistseele des Menschen und ihre Welt des logischen und 
sittlichen Gesetzes und mit ihrem zwischen logischem Erwägen und sitt- 
lichem Sollen einerseits und dem physikalischen Müssen und biologisch- 
psychischen Getriebenwerden andererseits sich bewegenden freien, verant- 
wortlichen Zielsetzungen innerhalb der Zielrichtungen und Triebwelt, der 
„im Raum sich stoßenden Dinge“ des Lebendigen, und der allgemeinen Be- 
wegungsrichtungen und dem Bewegungsgefälle des Universums. 

So bietet sich unserem Denken die Einheit des Universums vom rein 
Körperlichen über das Organische und Seelische zum geistigen Weltinhalt 
dar als ein „Aufliegen“, wie es Nicolai Hartmann genannt hat, der einen 
Seinsstufe auf der anderen. Die Seinsstufen des Universums sind also alle 
gewissermaßen schon geeint durch die Körperlichkeit, in der sie alle irgend- 
wie „sind“. Aber dieses Irgendwie und dieses „Sein“ darin ist nicht ein 
gleiches. Nicolai Hartmann hat recht, wenn er sagt, „daß im Stufenreiche 
des Realen zwischen der Schicht des Organischen und der des Seelischen ein 
Schnitt liegt, der die oberen Schichten von den unteren radikaler scheidet 
als diese voneinander. Der bündige ontologische Ausdruck dafür dürfte 
dahin lauten, daß die Ueberlagerungsverhältnisse unterhalb des Schnittes 
bloße Ueberformungsverhältnisse sind, oberhalb seiner aber Ueberbauungs- 
verhältnisse ... Bei den ersteren kehren die niederen Kategorien in den 
höheren Schichten abgewandelt wieder, bei den letzteren kehrt ein we- 
sentlicher Teil von ihnen nicht wieder, sondern bleibt zurück, und die auf- 
ruhende Seinsschicht ist ihnen enthoben.”) Und dieses Letztere gilt nach 
ihm auch zwischen dem seelischen und geistigen Sein. Der Gedanke des 
Aufliegens der Seinsstufen entspricht auch dem Denken des hl. Thomas,*) 
der ihn auch noch erweitert auf die einzelnen Gruppen und Arten innerhalb 
der Seinsstufen. „Immer findet man, daß das unterste Glied einer höheren 
Gattung das oberste der niederen berührt“, und daß „die göttliche Weisheit 
das Höhere -als Ziel mit dem Niederen als Entstehungsgrund verbindet.“”) 
Auch den von Hartmann so bezeichneten „Schnitt“ hebt Thomas”) im be- 
sonderen für die menschliche Geistseele hervor, indem er ausführt, ihre 
Einheit mit dem Körper sei nicht die eines bloßen Bewegers, wie Plato es 
meine, auch nicht die durch die bloße Vorstellungskraft, wie Averroes, 
sondern als Wesenform, jedoch nicht so, daß die Vernunft, mit der der 
Mensch erkennt, eine bloße Bereitschaft innerhalb der menschlichen Natur 
sei (Praeparatio in humana natura) oder eine Zusammenfassung oder Har- 
monie, wie Alexander, Galenus oder Empedokles es aufgefaßt hätten, son- 
dern daß die menschliche Seele eine intellektuelle (geistige) Substanz sei, 
die in dem Körper sich bilde. Thomas sieht: auch die für unser Erkennen so 
wesentliche Unterscheidung zwischen den einzelnen Stufen des Lebendigen 
darin, daß diese Stufen jede aufsteigend eine höhere Bewegung von innen 
her und innerlich haben — dieses Wort Bewegung ist’ eine Definition des 
Lebens —, und daß darum „die höchste und vollkommenste Stufe des Lebens 
die ist, die sich in der Vernunft äußert; denn die Vernunft wendet sich zu 
sich selber zurück und kann sich selber erkennen”) 


414 Josef Rüther 


Einheit des Raumes als Ordnung in der allgemeinen Bewegung des kör- 
perlichen Universums und Aufbau höherer Seinsstufen auf niederen sind 
also Charakterzüge der Einheit des gesamten Universums mit Einschluß des 
Lebendigen und der menschlichen Welt. Der Begriff des Aufbaues von 
Seinsstufen innerhalb der Einheit einer Gesamtbewegung kann aber nur 
bedeuten, daß der Sinn der körperlichen Bewegung in der des Lebens, der 
Sinn der Lebensbewegung in der des Geistigen liegen muß, das daher den 
Gipfel in der Einheit des Universums bedeutet. Diese Einheit des Univer- 
sums ist also letztlich doch nicht physikalisch und zeiträumlich, sondern 
geistig bestimmt. Der gemeinsame Nenner aller Bewegungen vom bloß 
Räumlichen über das Lebendige zum Seelischen ist die Ursächlichkeit. Ur- 
sächlichkeit ist die Einheit von Verursachendem und Verursachtem, Wir- 
kendem und Gewirktem, das Bindende in dem Gitter des körperlichen Seins 
und der Vielfältigkeit des geschaffenen Seins überhaupt. Aber sie ist in 
den verschiedenen Seinsstufen nicht dasselbe, sie ändert sich mit diesen. 
Im rein körperlichen Gebiete, als physikalische Ursächlichkeit, ist sie die 
„Kausalität“, wie sie meist verstanden wird; auf biologischem Gebiet ist sie 
der Zusammenhang von Reiz und Reizwirkung, auf psychischem die Verbin- 
dung von seelischem Impuls und Reaktion, auf geistigem Gebiete der Zusam- 
menhang von Motiv und Zielsetzung. Und in dem Bewußtsein des großen Un- 
terschiedes des Geistigen vom bloß Seelischen und Biologischen und erst recht 
vom rein körperlichen Sein nennen wir diese geistige Ursächlichkeit und 
Ursache mit anderen Namen, mit den Worten „Grund“, „Begründung“ und 
fassen alle Arten verursachenden und begründenden Zusammenhanges zu- 
sammen mit dem Worte „Prinzip". 

Alle „kausale“ und seelische und geistige Begegnung innerhalb des 
Universums ist so ein den Seinsstufen entsprechend sich änderndes und 
gesteigertes Einheitsband. Es ist auch als Band in sich selber einheitlich: 
Nicht nur ist alles, was ist, vom Größten bis zum Kleinsten verursacht und 
ist selber wieder Ursache, sondern es ist auch so, daß Verursachendes und 
Verursachtes, Begründendes und Begründetes, Ursache und Wirkung inner- 
lich miteinander verbunden sind durch die Zielursächlihkeit. Die Einheit 
des Seins bedeutet nicht nur Ursache- und Verursachtsein, nicht nur Ur- 
sächlichkeit, sondern auch Geplantsein, Teleologie. Alle Bewegung des 
Körperlichen geht auf einen Endzustand, hat also eine „Richtung“ auf ein. 
Ziel hin; alle in diese Bewegung eingebettete organische und seelische Ur- 
sächlichkeit macht sich dieses zielende Ursachgefälle des Körperlichen 
dienstbar für die Ziele des Lebens; und alles Lebendige wieder dient als 
Unterbau des geistigen Lebens im Universum. Das Universum ist der ver- 
längerte Leib der Menschheit, nicht mehr von ihr geformt, aber auf sie hin 
geformt. Was der Mensch plant und tut, tut er im Kraftgefälle des unorga- 
nischen Kosmos. Nur in diesem Zusammenhange kann die Frage der Ziel- 
strebigkeit überhaupt richtig gesehen werden. Und so entfallen alle Ein- 
wände gegen sie, die man aus angeblicher Zweckwidrigkeit nach mensc- 
lichen Maßen dagegen vorbringt, und die nur der Tatsache entspringen, daß 
menschliches Wissen, Erkennen und Deuten gegenüber der einheitlichen 
unendlichen Vielfältigkeit des Kosmos versagt. Die Einwendungen gegen 
die Teleologie als sinnvolle Zweckmäßigkeit stehen auf der gleichen Stufe, 
wie wenn der eine Bauer die Natur zweckwidrig schilt, weil es ihm ins 
Heu regnet, der andere den gleichen Vorwurf erhebt, weil es nicht regnet, 
obgleich er Pflanzen setzen will, oder wenn man den Gang des Jahres 
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zweckwidrig nennen wollte, weil Frühling, Sommer und Herbst entweder 
verregnen oder zu trocken sind, während doch die Tatsache, daß es Zeit 
der Aussaat, des Wachsens, der Ernte gibt, solche kindischen Einwärrde 
stillschweigend widerlegt. Auch die von Fr. A. Lange in seiner „Geschichte 
des Materialismus“ erhobenen und immer wieder nachgeredeten Einwände 
stehen auf keiner höheren Stufe. Was menschlicher Zwecksetzung und 
Zwecmessung entfällt, entfällt darum noch lange nicht einer umfassenden, 
einheitlichen transzendenten Zwecksetzung. 

Die Ursächlichkeitsbeziehung ist weiter auch noch einheitlih in sich 
durch ihren Charakter als Reihe: Ein Verursachendes ist nicht nur mit dem 
von ihm Verursachten durch das Band der Zielstrebigkeit verbunden, son- 
dern auch mit dem vorausgehenden Gliede der Kette, von dem es selber 
verursacht wurde und dessen nächstes Ziel es war. Und so gewinnt jedes 
Glied im Verhältnis zu den vorausgehenden und nachfolgenden den Cha- 
rakter des „Mittleren“, des „Mittels“, des „Mediums“, der im menschlichen 
Zweckdenken als „Instrumentalursächlichkeit“ sich darstellenden Beziehung: 
Alles Geschehen und Sichbewegen im Universum ist Mittelglied, verhält sich 
ursächlich auf der Bahn vom ersten ursächlichen Zustande des Einzelnen und 
des Ganzen zum letzten Zustande. Alle Ursächlichkeit zwischen dem ersten 
und dem letzten Zustande ist in ihrer Richtung zielstrebig, Zielursächlichkeit, 
in ihrem Wesen der Instrumentalursäclichkeit verwandt. In dieser Ein- 
heitlichkeit der Zielrichtung von der niederen zur höheren Seinsstufe und 
damit zum Geiste hin und in dem Werkzeugverhältnis, das den ganzen 
Kosmos zielend durchwebt, ist der Geist in das Seelische, das Seelische in 
das Organische und das Organische in das Physikalische eingebettet; und 
am Anfang und am Ende dieser Ketten, hinter der letzten physikalischen 
Ursächlichkeit der „Konstanten“ und der äußersten Frage nach dem Sinn 
des Geistes im Universum steht das Unbekannte, das der Quell aller Einheit 
sein muß, weil es, selber ohne Anfang und ohne Ende, doch allen Anfang 
und alles Ende in sich trägt. In dieser letzten Einheit ist Körperliches und 
Geistiges wie in seinem Urgrunde verbunden; es ist die Einheit des die 
Wirklichkeit des Universums denkend und wollend setzenden absoluten 
Geistes mit dem aus dem Universum den Gedanken und Willen jenes ab- 
soluten Geistes als Ordnung und Gesetz wiedererkennenden Menschen- 
geistes. Und so birgt sich in den Grenzen dieser Einheit, zwischen der 
Wirksamkeit der physikalischen Konstanten und dem letzten Gliede des 
Geistes, alle dem Menschen denkbare Einheit: die des Bewußtseins, die der 
Erscheinung, die der gegenständlichen Welt, die Einheit der Ordnungen und 
der Gesetzmäigkeiten der gegenständlichen Welt und die Einheit der lo- 
gischen und sittlichen Welt und die Einheit aller dieser Einheiten zusammen. 
Und hinter all diesen steht, für den Menschengeist nur im Ahnen zu be- 
rühren, die Einheit des Natürlichen mit dieser jenseits der Schöpfung ste- 
henden Wirklichkeit, eine Einheit, die gegenüber der Wirklichkeit des Uni- 
versums eine Zweiheit bedeutet. Denn in dieser letzten Wirklichkeit ruht 
alle Einheit des Universums nicht so wie in einem Gleichem, sondern wie 
in einem ganz anderen. Es ist nicht die Einheit des Immanentismus und 
Pantheismus, des „Monismus“, welcher Anfang und Ende des Universums 
im Leeren stehen läßt und daher keine wirkliche Einheit aufzeigt, sondern 
die Einheit des über aller Ursächlichkeit Stehenden, in welcher alle Ursach- 
beziehung und aller Seinsaufbau ihren letzten Ursprung und ihr letztes Ziel 
haben. Alles menschliche Erkennen ist Suchen nach der Einheit in ihren 
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immer höher steigenden Stufen und ein Ahnen der letzten. Der menschliche 
Einheitsgedanke geht vom Elektron und Proton zum Atom und Molekül und 
von diesem zum Körper und seinen Gestaltungen, von den irdischen Kör- 
pern zu den Planeten und Fixsternen, zur Milchstraße und den Spiralnebeln; 
er geht vom Bewußtseinseindruck zur äußeren Erscheinung, von dieser zur 
Substanz, zur Ordnung und zum Gesetz, von Begriff und Urteil zum System 
und zur Weltanschauung, und vom Erkennen eines Einzelmenschen und 
seiner Zeit zum Denken und Erkennen von Zeitaltern und der gesamten 
Menschheit und fühlt sich so ahnend hinauf zu der ewigen umfassenden 
Einheit von Denken und Sein. 


2. Die Einheit der menschlichen Gemeinschaft 


Es läßt sich wohl nicht bezweifeln, daß das Maß der Lebendigkeit und 
Kraft einer menschlichen Gemeinschaft das gegenseitige Vertrauen und 
Glauben aneinander und an die Gemeinschaft ist. Der Glaube an die Ge- 
meinschaft ist der Ausdruck und die Seele der Gemeinschaft, und so wird 
man in der Tatsache, daß der Mensch, wenn er nicht intellektuell und sittlich 
entwurzelt, also in seinem Menschentum schwer geschädigt ist, irgendein 
Glaubens- und Vertrauensverhältnis nicht nur zu seiner engeren Gemein- 
schaft, sondern zur Menschheit allgemein besitzt, einen Ausdruck mensch- 
licher Einheit zu erblicken haben. Die Erfahrungen geographischer und 
ethnologischer Forscher haben dieses Einheitsbewußtsein überall bestätigt 
gefunden, wo sie zu sittlich gesunden Völkern kamen, auch wenn es die 
primitivsten waren. Der Mensch, auch der „wildeste“, begegnet dem Men- 
schen anders als dem Tier: er sucht Berührung, seelische Kenntnisnahme 
bei ihm, sucht Hilfe oder bietet sie an. Wo dies nicht der Fall ist zwischen 
Einzelnen, da ist auf beiden Seiten oder doch auf einer das Menschsein 
schwer geschädigt; und wo es zwischen ganzen Menschengruppen nicht 
ist, da ist Barbarei. Das Maß des Vertrauens zum Menschen ist der Maß- 
stab der Kultur und Kulturfähigkeit, das Maß des Mißtrauens der Maßstab 
der Barbarei. 

Die Einheit des Denkens, der physikalischen Bedingungen des gemein- 
samen Planeten, der gemeinsamen Veranlagungen der Art und somit des 
gemeinsamen Schicksals und der gemeinsamen Grundzüge der Geschichte der 
Menschheit hat als Untergrund die Einheit der Herkunft der Art, die biolo- 
gische, genetische Einheit des Menschengeschlechtes.””) Die Auffassung von 
einer Mehrstämmigkeit des Menschengeschlechtes hat geschichtlich und sach- 
lich drei Begründungen gefunden: die biologische, nämlich aus der Tatsache 
der Verschiedenheit der Menschenrassen und ihrer Aehnlichkeit mit bestimm- 
ten Anthropoiden, ferner die palontologische, aus der Verschiedenheit der 
fossilen Menschenreste, und die geographische, aus der urspünglichen Aus- 
breitung der Arten. Die Kritik der drei Begründungsversuche führt zu dem 
Ergebnis: „In Wirklichkeit gibt es absolut keinen ernsthaften Beweis zu- 
guristen der Theorie der Mehrstämmigkeit. Die vergleichende Anatomie ist 
in dieser Hinsicht sehr kategorisch: Sie bestätigt allseitig die klassische 
Unterscheidung von Menschen und Anthropoiden in. zwei zoologisch ver- 
schiedene und nicht ineinander ‚übergehende Gruppen . . ., sie erklärt uns, 
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daß die einzige logische Lösung für das menschliche Geschlecht die ist, die 
dafür einen einstämmigen Ursprung zuläßt“ (HA. V. Vallois). Die Frage, 
ob in dieser Einstämmigkeit auch die fossilen Menschenreste, vor allem 
der Neandertaler, eingeschlossen sind, findet die Lösung, daß der homo 
sapiens vor der Hauptzeit des Neandertalers bereits existierte, diese beiden 
Menschentypen also mehr oder weniger Zeitgenossen waren. Und es scheint, 
daß der Neandertaler der Vorfahre des modernen Menschen ist. Die diesem 
vorausgehenden Typen des Sinanthropus, Pithekantropus, Africanthropus 
usw. scheinen nicht voneinander verschieden zu sein, keinesfalls so, daß 
der eine mehr als der andere als Ahne der gelben Rasse gelten könnte. 
Die Anhänger der Mehrstämmigkeit verlieren in der Paläontologie immer 
mehr an Boden. „Nach Betrachtung aller Argumente der Anhänger der 
Mehrstämmigkeit und der verschiedenen vorgebrachten Gründe glauben wir 
schließen zu dürfen, daß es keinen ernsthaften Grund gibt, die alte Stellung 
der Einstämmigkeit aufzugeben, die heute fester begründet ist als je.“ 


Das Bewußtsein der gesamtmensclichen Einheit hat also seine biolo- 
gische Begründung in der Einheit der Abstammung. Es ist aber nicht nur ein 
seelisches Gefühl, das auch Tiere gleicher Art, wenn auch in weit geringerem 
Maße und viel äußerlicher haben. Es ist auch nicht der menschliche „Her- 
dentrieb“ allein, obwohl auch das menschliche Beisammensein, der sinn- 
lichen, tierischen Seite des Menschentums entsprechend, nicht ganz davon 
fern sein kann, sondern es ist ein im geistigen Bewußtsein gründender 
geistig-sittlicher Antrieb aus dem Bewußtsein der gemeinsamen Fragen des 
geist-seelischen Daseins, gemeinsamer „Geworfenheit“, gemeinsamer seeli- 
scher Nöte, Fragen und Ziele und der Wunsch, durch Bewußtseinsberührun- 
gen mit anderen menschlichen Geistwesen mensclich sich zu bereichern. 
Bei Homer wird der Fremdling als Schützling des obersten Gottes heilig 
gehalten: Erst wird ihm geholfen und Ehre erwiesen und dann erst an ihn 
die Frage gerichtet: „Wer, woher bist du? Bist du ein uns räumlich und 
blutsmäßig Näherstehender oder kommst du weit her? Und was hast du 
erlebt und erfahren?“ Es ist eben nicht so sehr die leibliche Gemeinschaft 
der biologischen Art unter vielen anderen zoologischen Arten, als die geist- 
seelische Gemeinschaft des im Universum nur einmal vorhandenen Men- 
schentums, das den Menschen dem Menschen und der Menschheit zu glauben 
und zu vertrauen veranlaßt. Die Menschheit erweist sich auch damit als 
eine zwar auch biologische, aber über das Biologische hinausgehende geist- 
seelische Einheit. 

Der Mensch schenkt aber auch, wenn auc in anderer Weise, über die 
menschliche Gemeinschaft hinaus der Natur und dem Universum Glauben und 
Vertrauen. Das Tier hat dieses selbe Vertrauen in „naiver“, unbewußter 
Weise zur Natur — wenn man das Vertrauen nennen kann —, solange 
es sich nicht in einem Punkte von ihr getäuscht fühlt. Der Mensch hat dazu 
oder gewinnt doch dazu im Leben noch ein auf einsichtiger Erkenntnis ge- 
gründetes Vertrauen. Und je höher dieses einsichtige Vertrauen ist, je 
weniger es noch eingehüllt ist in „magische“ Vorstellungen, um so mehr ist 
der Mensch „Kulturmensh“, um so mehr Herr der Natur. Er kann dieses 
freilich auch sein als ein Tyrann und Ausnutzer; dann ist sein Vertrauens- 
verhältnis einseitig, das eines Unterdrückers zum Sklaven. Er bringt zwar 
der unterdrückten Natur Vertrauen entgegen; aber die Natur könnte ihm 
kein Vertrauen schenken. Erst wo die Natur dem Menschen vertrauen 
könnte, wenn sie ein Bewußtsein hätte, erst da ist der Mensch ‚nicht nur 
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ein Mensh äußerer Kultur, der Zivilisation, sondern auch im inneren und 
echten Sinne Kulturmensch, weil er erst da auch der Natur gegenüber wirk- 
lich Mensch ist. 

Dieses Verhältnis des Menschen zur Natur bedeutet und bezeugt wieder 
eine weitere Einheit, in der die menschliche Gemeinschaft eingespannt ist, 
die der gesamten, vor allem der lebendigen Natur. Weil der Mensch der 
einzige Träger der Vernunft im Universum ist, daher hat er von Natur ein 
ganz anderes Verhältnis zu ihm als jedes andere Lebewesen: Er ist leben- 
diger Mittelpunkt, er ist „König“, nicht im Sinne des Tyrannen, sondern 
dessen, der fähig und berechtigt ist, die gegebenen Gesetze in der Natur 
in dieser zu deuten, zu überwachen und anzuwenden zu seinem, d. h. zum 
Nutzen der gesamten Menschheit und ihrer Gruppen, aber auch zum Nutzen 
und zur Schönheit der Natur selber, in der er als in der größeren Einheit 
steht, und die der erweiterte gemeinsame Leib der Menschheit ist. 


Aus dieser erweiterten Einheit zieht ja der Mensch die äußeren Inhalte 
seines Bewußtseins, sein Erkennen und Wissen, seine seelischen und gei- 
stigen Antriebe, die Möglichkeit seiner Zielsetzungen, die Erkenntnis der 
sein leibliches und geistiges Leben tragenden Gesetze, die Ahnung des 
‚Ewigen; und er findet in ihr das, was seine leibliche Natur als „tägliches 
Brot“ im weitesten Sinne nötig hat und mit diesem die Bausteine seiner 
äußeren Kultur, und, was sein geistiges Unendlichkeitsbestreben immer wach 
halten soll, den’ Blick von der Weltinsel, auf der er lebt, hinaus in den 
„Ozean der Welten”. Er findet freilich alles dieses nicht für sich allejn und 
als Einzelnen; er findet es nur als vernunftbegabte lebendige Art, in der 
unendlichen Gemeinschaft. Nur in ihr kann er überhaupt die Fähigkeit 
entwickeln, auf der Insel Erde sich leiblich einzurichten, erst recht nur in ihr 
den Aufbau der Kultur und Zivilisation vollziehen, sein Wissen empor- 
führen, seine Weltanschauung vertiefen und klären, die Ahnungen des Un- 
endlichen und die Wünsche zu ihm hin im religiösen Denken und Handeln 
pflegen. Der Mensch ist „Gemeinschaftswesen”, nicht nur hinsichtlich seiner 
Zugehörigkeit zur menschlichen biologischen Art, sondern vor allem auch 
hinsichtlich seiner Stellung in der Natur als ihr Haupt, ihr Nutznießer und 
Hüter. 

Aus dieser Stellung des Menschen ergibt sich, daß er in seinem Einzel- 
und in seinem Gemeinschaftsdenken falsche Grundstellungen beziehen und 
daher seine weltanschauliche Gesamtsicht von vornherein verderben oder 
doch beengen und schief gestalten kann. Er ist nicht nur Individuum, auch 
nicht nur Glied der menschlichen Gemeinschaft, sondern Glied, und zwar 
verantwortliches, weil vernünftiges, Glied der gesamten ihn umgebenden 
Natur. Aus dieser großen Einheit heraus muß auch sein Denken sich ge- 
stalten, wenn es wahr und richtig sein soll. Das menschliche Denken und 
Zielsetzen darf weder rein individualistisch, rein „praktisch“ und „nützlich“ 
im eigensüchtigen Sinne sein, noch auch genügt es, wenn es nur in mensc- 
licher Gemeinschaftstradition und nicht zugleich auch im Zusammenhang 
mit dem Leben und dem Verstehen der Natur geht.‘ Und in dieser letzteren 
Hinsicht ist es falsch, wenn es „monistisch“ eingestellt ist, d. h. wenn es als 
letzte Einheit nur die des Universums kennt, sei es, daß es diese Einheit 
rein materialistisch, oder sei es, daß es sie „idealistisch“ auffaßt — das 
Denken mit Hegel ist so falsch wie das mit Feuerbach — und auc eine 
„spiritualistische" Denkhaltung ist nicht die, die dem Menschen entspricht, 
sondern nur die, welche die letzte und unveränderliche Einheit jenseits des 
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Universums, sowohl der körperlichen wie der geistigen Welt, erblickt und 
die ausgleichend zwischen eigenem, selbständigem Denken und dem Denken 
aus Tradition und geistiger Gemeinschaft auch des Zusammenhanges und 
Wurzelns des Menschentums in der Natur und allen ihren Stufen sich be- 
wußt ist, ein „theistisches“ und „organisches“ Denken. 

Denn die Eigenart des menschlichen Denkens und daher auch seine 
Gesamtrichtigkeit liegt begründet in der besonderen Natur des Menschen- 
tums, die es „zwischen Engel und Tier“ stellt, und aus der auch die beson- 
dere Art seines Einseins mit der geistigen und seines Einsseins mit der kör- 
perlichen, im besonderen der lebendigen Welt, und somit auch seine be- 
sondere Arteinheit, die Grundlage seiner Gemeinschaft hervorgeht. Der 
einzelne Mensch ist Individuum im Sinne der körperlich lebendigen Art. 
Ganz allgemein ist „Individuum“ das, was in sich selber ungeschieden, von 
anderen aber geschieden ist.“”) Aber die menschliche Individualität, auf 
der sich die Gemeinschaft von der leiblichen Seite her aufbaut, ist nichi 
wie die Individualität des reinen Geistes zugleich Arteigenschaft in dem 
Sinne, daß ein menschliches Einzelwesen auch zugleich eine besondere We- 
senheit in sich und für sich darstellt, sondern sie ist. so, daß alle mensch- 
lichen Individuen an der einen und gleichen Wesenheit der Art, eben des 
Menscentums, teilhaben. Das ist nur dadurch möglich, daß die an sich 
völlig gleiche geistige Wesenheit in den verschiedenen Menschen nicht eben 
durch dieses Geistige, sondern durch das, was nicht geistig ist am Menschen, 
individuiert wird. Deswegen lehrt der hl. Thomas: „Die Materie ist der 
Grund der individuellen Seinsweise.“‘) Die menschliche „Gemeinschaft der 
Geister“ ist also zunächst und natürlicherweise eine Gemeinschaft von we- 
sens- und artgleichen, nur durch die Verschiedenheit des Stofflichen,') in 
den einzelnen Menschen verschiedenen geistigen Wesen. Das mensch- 
liche Individuum-Sein ist also ein durch die Besonderheit der Abstammung, 
Vererbung, körperlihe Umgebung und Eigenart usw. — denn das ist ja 
das Wesen der „Materia signata“ — bedingtes Geteiltsein der einen glei- 
chen geistigen Wesenheit, so daß die Ganzheit des möglichen Menschen- 
tums nicht in den Individuen, sondern in der in Raum und Zeit sich erst 
vollendenden Menschheit, Menschenart und Menschengeschichte verwirk- 
licht, wie denn auch das einzelne Menschsein selber, eben durch seine Ge- 
bundenheit an das Stoffliche, sih in Zeit und Raum, also allmählich ver- 
wirkliht. Für die menschliche Gemeinschaft bedeutet das, daß sie nicht 
eigentlih ist, sondern immer wird, sowohl in ihrer animalischen Fort- 
pflanzung und ihrer Ausbreitung auf der Oberfläche des Planeten als auch 
in der Auffindung ihrer Daseinsmöglichkeiten und somit der Entwicklung 
ihres geistigen, seelischen und leiblichen Besitzes, vor allem aber in der Er- 
reichung des Gesamtzieles, das nicht in der Geschichte, sondern hinter 
der Geschichte, am Ende der Geschichte liegen muß, wenn auch die ge 
schichtlihen Einzelziele in dieses Gesamtziel hineinfallen und münden. 

Es ist also im Begriffe der menschlichen Gemeinschaft zu unterscheiden 
zwischen zwei Seinsgründen und Entwicklungslinien der menschlichen Ge- 
meinschaftsbildung: der individuellen, die aus dem leiblichen Leben ihre 
Herkunft hat, und der geistigen, die in der Einheit mit dieser individuellen 
sich als Persönlichkeit entwickelt und an sie gebunden, aber nicht mit ihr 
identisch ist. — Der Säugling ist wohl ein Individuum, nicht aber bereits 
eine Persönlichkeit, zu der er nur die Anlage hat. — Die Entwicklungslinie 
vom bloßen Individuum her hat die Gesetze des Animalischen, Tierischen, 
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und drängt daher zum Animalischen auch in der Gemeinschaftsbildung. Sie 
ist die Linie des menschlichen Massentums in Gemeinschaft und Geschichte. 
— Denn Geschichte ist menschliche Gemeinschaft in der vierten Raumrich- 
tung, der Zeit, gesehen. — Im Animalischen liegen die Einheitskräfte, die 
aus den Trieben der Zeugung, der Nahrungsbeschaffung und des leiblichen 
Wohlbefindens hervorgehen, und die sich in den verschiedenen Stufen des 
Tierreiches als ein einfaches Nebeneinanderleben oder darüber hinaus als 
gemeinsame Nahrungssuche oder auch darüber hinaus als gemeinsame Ge- 
staltung des gesamten Lebens zeigt, als die Erscheinung des Rudels, der 
Herde oder des Tier-„Staates“. Aus der geistigen Werdelinie hingegen 
stammen jene Formlinien der menschlichen Gemeinschaft, die nicht aus den 
animalischen Trieben und Notwendigkeiten hervorgehen, sondern aus der 
geistigen Natur mit ihrem besonders: gearteten Bewußtsein, ihren geistig 
ausgedeuteten sinnlichen Erfahrungen, ihren Schlußfolgerungen und syste- 
matischen Wissensaufbauten, ihren Zielsetzungen und Verantwortlichkeiten, 
ihren Ahnungen von einer letzten, hinter aller im Denken erreichbaren 
Wirklichkeit liegenden Einheit, also auf den Gebieten des Wissens, des 
freien sittlichen Handelns und der Religion. 


Aus diesen beiden Linien baut sich die menschliche Gemeinschaft auf, 
aus der animalisch-individuellen und der geistig-persönlichen. Aus der 
ersteren ergeben sich in ihr die Gemeinschaftsfragen und Notwendigkeiten 
des leiblichen Zusammenlebens, des Zusammenwohnens, gemeinsamer AT- 
beit und Nahrung, Wohnung und Kleidung, oder doch von gemeinsamer 
Möglichkeit zu deren Erwerb in der individuellen Arbeit und im Austausch, 
also die Fragen der Wirtschaft und der äußeren Kultur. Aus der zweiten 
Linie ergeben sich jene Entwicklungen und Gemeinschaftsbande, die als 
innere, eigentliche Kultur sich äußern, in Wissenschaft, Kunst, Sittlich- 
keit, Religion, Freiheit, in der Entwicklung dieser Güter bei den nach- 
wachsenden Geschlechtern als Erziehung im eigentlichen und engeren Sinne. 
Diese Linie wirkt sich nicht mit der naturhaften Notwendigkeit der aus dem 
Individuellen stammenden Entwicklung aus, sondern sie hängt ab von der 
Einsicht und sittlichen Freiheit, und sie ist daher weit mehr Aufgabe als 
Gegebenheit. Das Individuum ist, die Persönlichkeit wird, weil sie 
werden soll; und das äußert sich auch in der geschichtlichen Entwicklung. 
Der Zusammenfluß beider Linien, in welchem sich das freie Geistige mit dem 
Animalisch-Instinkihaften begegnet, verlangt die Entwicklung von Rechts- 
satzungen und äußeren Ordnungen, die es verhindern, daß das Animalisch- 
Instinkthafte die Aufgaben und Wege des Geistig-Persönlichen stört oder 
unmöglich macht. Er veılangt also nach einem Einheitsbande von „Men- 
schen, die im Recht geeint sind”. — Das ist der europäisch-ristliche Begriff 
der Staatsgemeinschaft von den Griechen über Cicero, Augustinus und 
Thomas in die christliche und europäische Gemeinschaftsphilosophie der 
Gegenwart. — 


Die Staatsgemeinschaft hat also zwei Seiten: Das eine ist der Inhalt, 
das andere die Form dieser Gemeinschaft. Der Inhalt ist die „Civitas“, 
die Bürgerschaft, die von Natur durch gemeinsame Herkunft oder Sprache 
oder Zielsetzung zusammengeführte Vielheit von Menschen; die Form ist die 
„Res publica“, „der Staat“, die Ordnung im Rechte, welche jene Vielheit 
von Menschen für ihre besonderen Bedürfnisse und aus ihren geistigen 
Sichten sich setzt. Es ist also ein ganz grober und verhängnisvoller Irrtum, 
wenn nicht eine verschuldete Fälschung, die im Staate zusammengeschlossene 
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Gemeinschaft von Menschen, die naturhaft schon vor dem Staate durch die 
Gemeinsamkeit der logischen und sittlichen Gesetze, auch durch Herkommen 
und seelische Bande schon eine menschliche Gemeinschaft, wenn auc viel- 
leicht noch keine abgeschlossene ist, zu verwechseln mit dem Staate als der 
äußeren Rechtsform, in welcher diese Menschen leben. Diese grobe Irrung 
hat in der Geschichte immer wieder dazu geführt, das Wesentliche der Staats- 
gemeinschaft, das Volk, dem Staate als äußere Form zu unterstellen oder 
gar zu opfern und die naturhafte Selbstverständlichkeit, daß der Staat des 
Volkes wegen und für das Volk da sei, umzukehren und das Volk zu unter- 
drücken oder zu schädigen um des Staates willen. Was nach den Gesetzen 
und Absichten der Natur das Bleibende ist, das ist das Volk; der Staat als 
äußere Form kann und muß nach wechselnden Bedürfnissen wechseln, aber 
nach Bedürfnissen des Volkes, nicht der Befehlenden. 


Dieser grobe Irrtum, dem in der Geschichte soviel Blut und Menschen- 
glück geopfert wurde, führt dann auch zu der sophistischen Unterstellung, 
daß der Staat als äußere Form „von Gott“ sei. Gewiß\ist jedes geschichtlich 
gewordene Ding irgendwie „von Gott“. Aber hier handelt es sich um die: 
Behauptung derer, welche die Hand an der Staatsmaschine haben oder haben 
möchten, daß die Staatsform nicht vom Volke zu’bestimmen sei. Man hat 
den Satz, daß alle staatliche Gewalt und Ordnung „vom Volke ausgehe”, 
als gegen die Religion verstoßend hingestellt, da die Gewalt doch von Gott 
ausgehe. Das ist derselbe Trugschluß, wie wenn jemand den Satz, daß 
alles Wasser in der Stadt aus der Wasserleitung komme, damit bekämpfen 
wollte, es komme aus den Gebirgsquellen und letztlich aus den Wolken des 
Himmels. Es ist eine Selbstverständlichkeit, daß zwar das Volk und sein 
Dasein und seine wirtschaftlichen und rechtlichen Notwendigkeiten von Gott 
herrühren, der sie schuf, daß aber die äußere Form seines rechtlichen Zu- 
sammenschlusses vom Volk stammen können und sollten, welches seine 
eigenen Notwendigkeiten beurteilt, genau so, wie die Familie zwar eine 
Wohnung notwendig hat von Natur, die Form dieser Wohnung aber nach 
den Familienverhältnissen selber bestimmt, ohne darum dem Satze zu wider- 
sprechen, daß sowohl die Familie als die Wohnung letztlich von Gott sei. 


Dem hier behandelten Trugscluß liegt noch eine andere Begriffsver- 
wechselung zugrunde, die in der Geschichte des neuzeitlichen sozialen 
Denkens, vor allem in Deutschland, eine große Rolle spielte, die Verwechse- 
lung von Gemeinschaft und Gesellschaft, „Communitas“ und „Societas*. 
Menscliche Gemeinschaft ist immer und überall gegeben, wo Menschen zu- 
sammen sind, denn sie ist durch die menschliche Natur selber gegeben, da 
sie in beiden vorhin gekennzeichneten Seinslinien wurzelt. Was aber nicht 
ohne weiteres gegeben ist und zur naturhaften Gemeinschaft erst hinzutritt, 
das ist die Form der Gemeinschaft, die Gesellschaft, die geschichtlich oder 
durch zeitlichen Beschluß zustande kommt und dem Wollen und dem Zielen 
der Menschen unterworfen ist. Von den möglichen Formen der Gemein- 
schaft ist der Staat eine besonders notwendige, wichtige und daher bevor- 
zugte. Wo Gemeinschaft ist, d. h. überall, wo eine Vielheit von Menschen 
ist, da ist auch das Streben nach Gesellschaftsbildung; und wo eine Gesell- 
schaft ist, da ist Gemeinschaft ihre Voraussetzung. Der Staat ist die am 
meisten zusammenfassende und geschichtlich wichtigste Form der geschicht- 
lichen Gemeinschaften, weil er auf der naturhaften Grundlage der „Volks- 
gemeinschaft“ begründet ist. Gemeinschaft ist naturhaft, und ihre Gesetze 
und Ordnungssatzungen sind sittliche Naturgesetze, wir sagen: unmittelbar 
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von Gott; Gesellschaft aber ist nicht naturhaft oder doch nur mittelbar über 
die Gemeinschaft naturhaft, sondern sie ist gesetzt, und daher sind ihre 
Satzungen und Gesetze „positiv“, d. h. menschlich „gegeben. Sie sind wirk- 
lich verbindlich nur so weit, als sie als Satzungen der Gesellschaft zugleich 
auch den naturhaften Gesetzen der Gemeinschaft, den „Zehn Geboten“ ent- 
sprechen oder wenigstens nicht widersprechen. Das gilt sachgemäß auch be- 
sonders von jener Gesellschaftsform, die einen vorläufigen geschichtlichen 
Abschluß und Rahmen der ganzen Gesellschaftsbildung bedeutet und darum 
als eine „vollendete Gesellschaft“, „Societas perfecta“, vom hl. Thomas und 
‘im Anschluß an ihn von der christlichen Philosophie bezeichnet wird. — 
„Perfectus“ heißt aber hier durchaus nicht, wie immer wieder zu lesen ist, 
„vollkommen“. Es gibt keine vollkommene Gesellschaft; und so ist das 
Wort von Thomas zuallerletzt gemeint.. — 


In der Gesellschaft, zu der die Volksgemeinshaft durch die äußere 
Staatsform sich „vollendet“, geht es darum, die animalischen Instinkte der 
Einzelnen und Gruppen, und vor allem ihre Anhäufung in der „Masse”, 
soweit zu lenken und einzudämmen, daß sie nicht den naturhaften Forde- 
rungen der Gemeinschaft und einer aus dem Geiste zu setzenden Gesell- 
schaftsordnung gefährlich werden. Dazu bedarf der Staat als umfassendste 
Gesellschaft der Macht und notfalls einer Macht mit Gewaltanwendung. Die 
aus der Naturnotwendigkeit umfassender und abschließender Gemeinschafts- 
gestaltung sich ergebende Notwendigkeit des Staates — als abschließende 
Gesellschaft überhaupt, nicht als gerade diese oder jene Form; die Form 
ist überhaupt nicht notwendig, sondern zeitbedingt — beruht also auf der 
individuellen, animalischen Seite, das eigentliche Wesen der menschlichen 
Gemeinschaft aber auf der persönlichen, geistigen Seite des Menschentums. 
Der Sinn des Staates ist die Handhabung der Macht im Dienste der geistigen 
Ordnungslinien der Gemeinschaft. Er ist also gerichtet gegen die Herrschaft 
der Massenseele, die in allen Menschen wohnt, nicht nur in der, fälschlich 


und verächtlich genannten „Masse“ des Volkes — diese Benennung ver- 
wechselt Masse mit „Volumen“, Inhalt mit Umfang, seelische Richtung und 
Stoß mit Menge —, sondern oft weit mehr in den oberen Schichten. Masse 


ist die Haltung des Menschen aus dem Animalischen; und soweit der Mensch 
eben von Natur animalisch ist, naturgegeben und an sich nicht schlecht, wohl 
aber der Lenkung aus dem Geiste bedürftig. Sie wird zur eigentlichen Ge- 
fahr erst dann, wenn sie der Lenkung durch den Geist entzogen wird bzw. 
wenn der Geist sich der Masse beugt. Es ist daraus ersichtlich, wie sehr 
der Staat sein eigenes Ziel und Wesen aufgibt, wenn er den Massenge- 
fühlen nachgibt oder noch weit mehr, wenn er diese für die Zwecke seiner 
Machtentfaltung wachruft und aufruft. Damit begibt er sich und das Volk in 
den Bereich oder doch die Nachbarschaft der Sünde. Denn es bedeutet 
objektiv und, wenn es mit Bewußtsein geschieht, auch subjektiv Sünde, 
wenn man den Geist vor dem Instinkte beugt. Die Sünde ist demnach das 
eigentliche Sprengpulver der menschlichen Gemeinschaftseinheit und die 
Zerstörung ihres Wesens und damit des Glückes. „Die Sünde mact die 
Völker elend."®) Denn sie setzt die Einzelnen und Gruppen eines Volkes 
in Gegensatz und die Völker in Feindschaft zueinander. „Woher kommen 
die Kriege und Streitigkeiten unter euch? Nicht daher aus euren Sünden?“®) 
Nicht nur die Sünde der im Staate Geführten, sondern ebenso und ge- 
schichtlich noch viel handgreiflicher die Sünden derer, die in ihm führen. 
„Was die Führer Verrücktes getan, das büßen die Völker.“ 
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Es ist nicht so, daß die Sünde als die menschliche Unordnung schlechthin 
nur, oder so sehr, die äußeren Formen der Gemeinschaften, vor allem auch 
der Staaten umstürzte, sie wirkt viel tiefer; wie ein Holzwurm das Holz, 
so zerfrißt sie die Gemeinschaft selber innerlich, in der Familie, im Arbeits- 
und Taäuschverhältnis, im geselligen Verkehr, im gesellschaftlihen Ziel- 
setzen. Und eben weil sie die Gemeinschaft schlechthin, nicht zunächst eine 
geschichtliche äußere Form, krank macht und allmählich zerstört, trifft sie 
die Menschheit als Menschheit, sie zerstört die schon vorhandenen Ein- 
heitsbeziehungen, die zwischen allen Menschen und Völkern von Natur be- 
stehen. Wo sittliche Barbarei herrscht, da sinkt die Gemeinschaft bei niederer 
Zivilisation . bis zur Sklaverei und zum Kannibalismus, bei sogenannter 
„höherer Kultur“ in die Wahnideen des nationalen Hasses und Hochmutes, 
der keine sittlichen Bindungen mehr kennt. Wo aber naturhafte Sittlichkeit, 
da ist auch das Bewußtsein allgemeiner menschlicher Zusammengehörigkeit, 
auf niederer Zivilisationsstufe eine gastliche, freundliche Aufnahme des 
Fremden, auch des Volksfremden, auf höherer ein steigend ausgebildetes 
Rechtsempfinden und ein wachsendes Völkerrecht und als Ziel eine über- 
völkische und überstaatliche Ordnung nicht mehr nur der Einzelnen in der 
Gleichheit des Rechtes, was das Wesen des Staates ausmacht, sondern eine 
Ordnung der Staaten und Völker in der Gleichheit des Rechtes. 


Wenn die Sünde es ist, welche die Einheit des Einzelnen, nämlich das 
seelische Gleichgewicht und die geistige Haltung der Persönlichkeit, und die 
Einheit der gesamten menschlichen Gemeinschaft auflöst und zerstört, dann 
liegt es auf der Hand, welche Bedeutung für beide Einheitsbänder die Re- 
ligion in ihrer doppelten Bedeutung hat, in der Bedeutung des Zusammen- 
schlusses zum Zwecke der Verehrung der Gottheit und in der Urbedeutung 
des Wortes, im Bewußtsein der Verbundenheit der Einzelnen und der Ge- 
meinschaft mit der letzten, absoluten Einheit, mit Gott. Ist doch eine 
Sittlichkeit, zum mindesten für die Mehrheit der Menschen, für eine Bän- 
digung der Masse, nicht möglich ohne eine ausreichende seelische Begrün- 
dung der sittlichen Forderungen, ohne Religion. Und je umfassender in der 
räumlichen Ausbreitung und je tiefer in die Seelen hineingreifend und je 
höher in Hinsicht der Erfassung des Gottesbegriffes eine Religion ist, um so 
mehr wird sie imstande sein, der gesamten menschlichen Einheit zu dienen. 
Im allerhöchsten Maße muß das der Fall sein, .wenn die christliche als die 
übernatürlich begründete und übernatürliche Ziele setzende und Kräfte 
verheißende Religion das Gemeinschaftsleben mitgestaltet und in dem Maße, 
wie sie es tut. 

Aus all den angeführten Einheitsfäden erwächst noch eine weitere Ein- 
heit der menschlichen Gemeinschaft, die des gemeinsamen Schicksals. Gewiß 
hat jeder Mensch seine eigene „Geworfenheit“, aber nur innerhalb des 
großen Schauers von Einzelshicksalen. Das Einzelschicksal ist immer in 
dem Gemeinschaftsschicksal irgendwie mit eingeschlossen, sowie der Ein- 
zelne in der Gemeinschaft ist. Das Gemeinschaftsschicksal ist zusammen- 
geschlossen aus dem physikalisch-körperlichen, aus dem biologischen und 
seelischen und aus dem geistigen Einheitsbande als der Einheit des irdischen 
und geographischen Raumes, der Einheit der Lebensgesetzlichkeit, der Ein- 
heit des seelischen Erleidens und Tuns und der Einheit der Erkenntnisgesetze 
und der sittlichen Gesetze und ihrer Verletzung und Sühnung. Als physi- 
kalisch begründetes Sckicksal ist es die äußere Notwendigkeit naturgesetz- 
licher Kausalität, die „Ananke“, der sich kein Mensch entziehen kann; als 
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biologisch begründetes Schicksal ist es die von innen her verhängte Not- 
wendigkeit, das unausweichlihe „Verhängnis“ aus Abstammung, inneren 
Lebensbedingungen, aus „Blut und Rasse“, das sich wie ein Gesetz auswirkt 
und die Freiheit einschränkt, die „Heimarmene“. Auf beiden Notwendig- 
keiten erhebt sich das seelische Schicksal, das, was einem jeden aus Tem- 
perament und seelischer Haltung, tätiger und leidender, an Freude und Leid 
„zustößt“, die „Tyche“. Ueber diesen Schicksalseinheiten liegt die Einheit 
und das Schicksal aus dem Geistigen, aus der Ueberlegung und dem freien 
Willen, aus der Notwendigkeit der Einsicht und des Sollens, die Seite des 
Schicksals, die dem „blinden Schicksal“ der Tyche nicht unterliegt, weil sie 
vom Ungeistigen her nicht gemeistert werden kann, weil sie innerlich, gei- 
stig ist. Ihre Notwendigkeit steht nicht mehr unter den Notwendigkeiten 
der Natur, des Lebensdranges, des Instinktes und des Zufalles, sondern 
unter dem des geistigen Strebens nach der letzten Einheit hin; ihr Schick- 
sal ist das der sittlichen Freiheit. Alle diese Schicksalsfäden zusammen 
bestimmen den Lebensgang des Einzelnen, weil sie den Gang allen Men- 
schentums bestimmen, und machen auch so die vielen Einzelnen zu einer 
Einheit, wie der gleiche Fall aus der Höhe und der gleiche Wind die Tropfen 
zu Schauern macht. 


3. Die Einheit der Kirche. 


Alle Einheit im Bereiche menschlichen Seins und Denkens hat ihren 
Grund in der Einheit der Schöpfung und des erkennenden Geistes und diese 
haben ihn in der absoluten Einheit von Denken und Sein, in Gott, aus dem 
ihr Anfang hervorgehen und auf den ihr Ende hingehen muß, wenn es 
eine wirkliche Einheit sein soll, wenn das Wirkliche vernünftig, d. h. vor- 
gedacht, und das menschlich Gedachte der Wirklichkeit entsprechend, d. h. 
ebenfalls vorgedact, zur Wirklichkeit in Beziehung gesetzt ist in einer 
Einheit von Erkennen und Sein, für die weder im menschlichen Erkennen 
noch im menschlich erfaßbaren Wirklichen der Grund liegen kann. Dem 
menschlichen Erkennen gegenüber steht alle Einheit als Notwendigkeit, 
entweder als -die physikalische, biologische und psychologische, die unaus- 
weichliche Gesetzmäßigkeit, oder als die geistige Gesetzmäßigkeit der lo- 
gischen und sittlichen Forderung, die sich an die Freiheit wendet. In dieser 
letzteren, der fordernden Einheit des Geistigen, Vernünftigen und Sittlichen, 
liegt das eigentlich Menschliche in der Gesetzmäßigkeit des einheitlichen 
Seins, in welcher der Mensch mit seinem Sein und Denken steht. Die Ein- 
heit ist also für den menschlichen Geist nicht nur Tatsache und Gegeben- 
heit wie von der Seite der bloßen Natur her, sondern sie ist für ihn zu- 
gleich Aufgabe. Er hat mitzuwirken an der gesamten Einheit, in die er 
gestellt ist. 

Der Mensch erfährt diese Aufgabe täglich und stündlich in sich und in 
der Gemeinschaft; sie füllt sein Leben und die Geschichte aus. Es ist die 
Forderung des Ausgleiches zwischen seinen Gefühlen und Wünschen auf 
der einen und seiner anerkannten Pflicht auf der anderen Seite, zwischen 
seinen trüben und seinen hellen Stunden, zwischen den Anforderungen, 
Wünschen und Gedanken seiner Mitmenschen, in Familie, Beruf und Ge- 
meinschaft überhaupt, einerseits und seinen eigenen berechtigten Bestre- 
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bungen und Anschauungen andererseits, zwischen seinem Ich einerseits und 
seiner Persönlichkeit andererseits. In diesem stetigen Ausgleichsstreben 
verwirklicht der Einzelne sein Menschentum und baut und trägt er die Ge- 
meinschaft mit. Er verwirklicht sein Menschentum als geistiges Ziel durch 
das in dieser Aufgabe geforderte unterscheidende Denken, durch die Betäti- 
gung und Uebung der Freiheit und durch die Zielsetzung auf das Unbedingte 
und Absolute hin; und indem er in dieser Zielrichtung lebt und handelt, gibt 
er als kleinster Teil des Menschheitsstromes Anstoß für die Gesamtrichtung 
dieses Stromes auf einen letzten Einheitspunkt hin. 

Alle wirklich menschliche, weil der Einheit des Geistes entsprechende, 
menschliche Betätigung liegt also in der Einheit des Sollens, unter dem 
Gesetz der Freiheit. Leben und Geschichte zeigen aber auf Schritt und Tritt 
die Unzulänglichkeit des menschlichen Geistes zur Einhaltung dieser Linie. 
Der geschichtliche Ueberblick über das Denken und Handeln der mensch- 
lichen Gemeinschaft könnte fast den Eindruck erwecken, als sei die Vernunft, 
deren Wesen doch Einheit ist und zur Einheit drängt, nur dazu fähig, alle 
menschliche Einheit zu zerreißen im Dienste des menschlichen Tieres, und 
den Menschen zu ermöglichen, „tierischer“ als jedes Tier zu sein. Auf der 
einen Seite die Aufgabe der Einheit als Wesensaufgabe, auf der anderen 
Seite die von der Geschichte unzweifelhaft bewiesene Tatsache der Unfähig- 
keit des Menschen zur Erfüllung dieser Aufgabe! Ein Widerspruch im Sein? 
Ein Riß in der Einheit dessen, was wir doch mit voller Klarheit als 
„Kosmos“, d. h. „Ordnung“,. als Ausdruck der Einheit erkennen? Der 
Kosmos „ein Versuch mit unzulänglichen Mitteln“? (Simmel) — oder ein 
Geheimnis? 

Von_sich aus hat die Menschheit diesen Widerspruch nicht zu deuten 
vermoct. Die alte Frage, woher das Uebel, im besonderen das sittliche 
Uebel, das der Hauptquell allen menschlichen Uebels ist, sei, ist vom mensch- 
lihen Verstande nie -gelöst worden. Und vom bloß Menschlichen her sind 
dem praktischen Verhalten keine anderen Möglichkeiten geblieben und in 
der Geschichte bemerkt worden als entweder die Verzweiflung des Irrsinns 
als die noch mensclichste oder die Gleichgültigkeit, entweder in der stumpfen 
Form des alle Gedanken ausschaltenden Zerrbildes des Menschen oder der 
philosophisch verbrämten Form des Stoikers, oder ein sinnloses „Heldentum” 
in sinnloser „Tragik“, oder aber die am meisten geübte Möglichkeit eines 
menschlichen Bestientums, einer totalen Barbarei. In diese Nacht des 
natürlichen menschlichen Lebens und der Geschichte fällt ein Licht, unbe- 
greiflih für das bloße Licht der menschlichen Vernunft in seiner Herkunft 
und seinem letzten Wesen, und doch „einleuchtend“ in seinem eigenen 
Lichte, ein Strahl der Erkenntnis aus der letzten, ewigen Einheit und ein 
Blik in die letzte, ewige Einheit allen Seins, der Gedanke des „Logos” 
und des „Gottmenschen*. 

Was besagt dieser Gedanke des menschgewordenen Logos? Daß die 
ewige Einheit selber nicht nur in der Weise, wie der Urquell des Seins und 
der Einheit alles Sein und alle Einheit in sich schließt, sondern in einer 
anderen, besonderen Weise, in der Einheit der menschlichen Natur selber 
mit der Menschheit und damit mit allen Einheitszonen der Schöpfung, die 
der Mensch mit seinem Wesen berührt, sich vereinigt. Der Logos ist der Ge- 
danke oder das innere Erkenntnis„wort“ der Gottheit selber, das in ihr, 
worin und wodurd sie sich selber ewig als Einheit und Wirklichkeit erkennt 
und alles nicht-göttliche Sein aus der Ewigkeit in die Zeit hinein wie ein 
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Abbild hervorbringt. Und da in der Gottheit Sein und Erkennen dasselbe 
ist, so ist dieses „Wort“ selber ewiger Gott, das ewige Urbild allen Seins, 
nach welchem und durch welches „alles geworden ist, was geworden ist“, 
„Gott von Gott, Licht vom Licht“, „gleichen Wesens mit dem Vater“. Und 
dieses ewige Wort des ewig Wirklichen „hat Fleisch angenommen“, „ist Mensch 
geworden“, „hat unter uns gewohnt“, hat sich mit einem geschichtlichen 
menschlichen Individuum in der Einheit des göttlichen Einheits- und Per- 
sönlichkeitbandes verbunden und damit die menschliche Natur, in deren 
Einheit er durch ihre Annahme getreten ist, mit emporgehoben in die Ein- 
heit der Gottheit. 

Dieser Gedanke des menschgewordenen Logos ist unausschöpflich in 
seiner Tiefe und in seiner Bedeutung für das menschliche Denken und Sein. 
Er ist der Gipfel allen menschlichen Einheitsdenkens. Von diesem Gipfel 
aus gewinnt aber nicht nur alles metaphysische Fragen, alles Suchen nach 
dem Wesen und dem Sinn der Schöpfung und des Menschenlebens neue und 
tiefste Sichten, sondern auch der eigentliche und natürliche Begriff des 
menschlichen Denkens gewinnt größere Tiefe: Die Natur erscheint in einem 
verklärten Lichte, sie ist Abbild des ewigen Logos und berufen, mit seiner 
auferstandenen Menschheit zu einem „neuen Himmel und einer neuen Erde“ 
umgestaltet zu werden. Das menschliche Leben empfängt aus dem Gedanken 
des menschgewordenen Wortes in seiner Nacht ein „Licht zur Erleuchtung 
der Völker"; das Leid hat einen Sinn, die Sünde und alles Uebel eine Hei- 
lung, die Schuld eine Erlösung, die Freiheit ein untrügliches Ziel, das 
Denken einen absoluten Mittelpunkt, die Gemeinschaft ein überzeitliches 
Gesetz und Recht, das Recht einen endgültigen Richter. In der versagenden 
menschlichen Kraft kommt eine „Kraft aus der Höhe“, die Kraft Gottes in 
der Gnade, zur mangelhaften Einheit menschlichen Denkens der umfassende 
und alles begründende Glaube, zur harten Notwendigkeit des physischen 
und biologischen Daseins . die erhebende Hoffnung auf letzte Vollendung, 
zur Schwäche der sittlichen Freiheit der Antrieb übernatürlicher Gottes- und 
Menschenliebe. Der Gedanke des menschgewordenen Logos muß seinem 
Wesen nach die Welt umgestalten zur Einheit des Denkens und Wollens, 
wenn umd wo er wahrhaft aufgenommen wird. Wo er diese Umgestaltung 
nicht bewirkte, da war und ist der Grund, daß „die Seinigen“, die, deren 
Wesen er angenommen hatte, „Ihn nicht aufnahmen“. „Allen denen aber, 
die ihn aufnahmen, gab er die Kraft, Kinder Gottes zu werden.“ 

Dieser Hochpunkt menschlichen Denkens und Quell neuer menschlicher 
Einigung und Einigungskraft ist aber vom bloßen menschlichen Denken aus 
nicht zu erreichen; der Gedanke des Logos und erst recht der Mens- 
werdung des Logos liegt außerhalb der Reichweite der menschlichen Denk- 
einheit und fern von jedem System. Er wird nur von einer Stelle in der 
Weltgeschichte aus erkannt und gelehrt, von der Kirche. Er ist der Einheits- 
und Wesenspunkt der Kirche selber. Von diesem Punkte aus entspringen 
und wachsen ihre Dogmen, empfängt ihre Sittenlehre das, was sie von aller 
menschlicher Ethik unterscheidet, hat die christliche Gemeinschaft ihren 
besonderen Zusammenhang. Was dieses Grunddogma annimmt, kann noch 
als christlich gelten, nichts aber, was dieses Dogma bestreitet, auch wenn 
es andere anerkennt. Aus dieser Sicht des Dogmas lebt auch der einzelne 
Christ und mithin die christliche Gemeinschaft durch das einheitliche Zu- 
sammenwirken des göttlichen Einheitswillens zum Menschen hin, in der 
Gnade, mit dem menschlichen Einheitswillen zu Gott hin, in der Mitwirkung 
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mit. der Gnade ‚und in der Einheit mit dem Gottmenschen. So ist die Kirche 
als die durch Christus in Gott eingepflanzte Menschheit die Zusammen- 
fassung aller Einheitsbänder, so wie der Gottmensc selber es ist: die Ein- 
heit alles Geschaffenen mit dem Schöpfer als der letzten Einheit. Sie ist 
dieses im Zustande des Werdens und als Anlage während des Ablaufes 
der Geschichte und als unwandelbare Wirklihkeit nach dem Ende 
der Geschichte. Denn da alle Beziehungen der Dinge zueinander Ausdruck 
einer Einheit sind und diese Einheit zuletzt im Logos gründet, so ist alle 
menschliche Einheitsbetätigung von der körperlichen und der biologischen 
über die sinnlihe und geistige Betätigung richtig und gut nur im Ein- 
klang und in der Einheit mit dem Logos, mit Christus, der das Maß und der 
Richter des Menschen und alles Menschlichen und seiner Seinsbeziehungen 
zur übrigen Schöpfung ist. Alles wird eigentlich gut oder schlecht in und 
durch den Anschluß an Christus oder durch die schuldhafte Ablehnung . 
Christi, des Gottmenschen. Der Glaube ist die vernunftmäßige Erfassung 
dieser Notwendigkeit und Einheit in dem neuen Lichte des Dogmas. Die 
Hoffnung ist die vertrauensvolle Selbsthingabe an diese Einheit aus der 
Kraft dieses Dogmas. Und die Liebe ist die möglichste Verwirklichung der 
Einheitx mit Gott durh die Einbeziehung allen menschlichen Tuns und 
Leidens, nicht nur des eigenen, sondern auch des gemeinschaftlichen, in 
jene Einheit allen Seins, so daß Gottes-, Menschen- und Seinsliebe überhaupt 
zu einer einzigen Liebe und Einheitshaltung werden. „Das andere ist diesem 
gleich“, Gottes- und Menschenliebe sind in ihrer Wurzel und ihrem letzten 
Wesen eines; und sie schließen die Liebe ein zu allem, was ist. 

Die Einheit ist eine Grundeigenshaft der Kirche, die Einigung der 
Menschen mit Gott und unter sich ist das Grundwesen ihres Wirkens. Aber 
diese Einigkeit ihres Wesens muß in der geschichtlichen Erscheinung der 
Kirhe auch verwirkliht werden durch ihre Glieder. Das geschieht 
durch .das Hineinwachsen des Gliedes in Christus, das ist: durch ihre 
Heiligung. Die Glaubenswahrheiten sind die Offenbarung der Einheits- 
gedanken Christi, und ihre Annahme ist Annahme seines Denkens. Die 
Weisungen, die Er für das Leben seiner Jünger gegeben hat, sind sein 
Einheitswille, und ihre Befolgung ist Eingehen in seinen Willen. Seine Sa- 
kramente sind der Ausfluß seiner gottmenschlichen Wirklichkeit, und ihr 
Empfang ist die Teilnahme an seinem Leben. Dieses Aufgehen in Christus 
aber ist Heiligkeit; und darum ist die Heiligkeit die Voraussetzung der 
geschichtlihen Einheit der Kirche; die Heiligkeit ist nicht das zweite, 
sondern das erste Merkmal des überzeitlichen Wesens der Kirche und seine 
Offenbarung in der Raumzeitlichkeit der Geschichte. Die Geschichte selber 
beweist dieses Verhältnis, da alle Zeiten sinkender Sittlichkeit in der Kirche 
auch Zeiten der kirchlichen Spaltung waren, hingegen alle Zeiten der kirch- 
lihen Einigkeit auch Zeiten eines verhältnismäßig allgemeinen Strebens 
nach christliher Sittlichkeit und besondere Blütezeiten der Heiligen waren. 

So ist die Kirche als Einheit von Gottheit und Menschheit in ihrer Lehre 
und in ihren Gliedern durch die Lehre, Einheit ihrer sittlichen Schau aus 
Christus und auf Christus hin, Einheit der Lebensgabe durch Christus und 
Einheit ihrer Glieder durch den Empfang dieser sakramentalen Lebensgabe. 
Und durch diese Einheit ist sie auch Einheit der Glieder in ihrem übernatür- 
lihen Lebensziele und durch dieses auch in ihrer göttlichen Ausrichtung des 
Lebens, in 'der Einheit ‚hristliher Kultur und christlichen Denkens, und 
schließlich Einheit der äußeren Erscheinung im geschichtlichen Raume und der 
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geschichtlichen Zeit, eine Einheit, die nach Völkern, Berufungen, zufälligen 
Lebensräumen usw., in der äußeren Erscheinung also, verschieden, aber 
in sich einheitlich und anders geartet ist als jede nicht durch Christus 
geeinte menschlihe Einheit. In dieser Einheit besteht das „Königtum” 
Christi, das „nicht von dieser Welt“ ist, aber doch in der Welt in wechselnder 
Klarheit in die Erscheinung tritt als die letzte Vollendung aller mensch- 
lichen Einheit in der übernatürlichen Einheit mit Gott, als die Einheit aus 
der Zeit in die Ewigkeit. 


4. Die Einheit in Gott 


Wenn man von Einheit im Bereiche menschlichen Denkens oder des 
vom menschlichen Erkennen ergreifbaren Seins redet, dann handelt es sich 
zwar immer um verschiedene Sichten auf eine und dieselbe große Einheit 
des geschaffenen Seins, aber doch um Greifbares und Begreifbares und um 
Begriffe. Wenn aber von der Einheit Gottes und in Gott die Rede ist, dann 
ist der Unterschied des Sinnes, in dem nun von Einheit wie auch von Sein 
und Wahrheit die Rede ist ähnlich, aber noch unendlich größer, als wenn 
vorher zuerst von der Einheit und dem Sein und der Wahrheit unseres Be- 
wußtseins und in unserem Bewußtsein und dann von der Einheit, dem Sein 
und der Wahrheit in der bewußtseinstranszendenten Wirklichkeit die Rede 
war. Wie die Wirklichkeit der Dinge, der körperlichen und geistigen Substan- 
zen, auch unserer eigenen, unser Bewußtsein in ihrer Daseinsform völlig über- 
schreitet, eben „bewußtseinstranszendent” ist, so ist das letzte und ewige 
Sein, ist Gott, allem menschlich-erfaßbaren Sein „seinstranszendent“; sein 
Dasein und Wesen, seine Wahrheit und Einheit ist zwar das, weswegen 
alle Wirklichkeit da ist, Wesen und Wahrheit und Einheit hat, aber sie 
„überschreiten“ alles dieses in unendlichem Maße, so daß man im Sinne 
menschlicher Begriffe von Gott ebenso sagen kann, er sei nicht, als er sei, 
er sei nicht Einheit, wie er sei Einheit, er sei nicht Wahrheit und Wesen, 
wie er sei Wahrheit und Wesen. Ja, selbst wenn wir sagen, Gott sei der 
„Grund“ aller Einheit, Wesenheit und Wahrheit und alleni Daseins, so ist 
das zwar abgrundtief wahr, aber es ist auch wiederum nicht wahr, weil Gott 
nicht Grund ist wie das, was in unserem Denken und in der von ihm be- 
greifbaren Wirklichkeit Grund ist. Er ist ja nicht etwas „woraus“ die kör- 
perliche und geistige Wirklichkeit wäre, er ist kein „Materialprinzip“. Er 
ist auch nicht das, worin die Wirklichkeit als in ihrer Form bestände: er ist 
kein „Formalprinzip“. Und er ist auch nicht das, was die Wirklichkeit ein- 
mal werden soll, ihr „letztes Ziel“ in diesem Sinne; denn er ist auch nicht 
ein Realprinzip der Bewegung und des Anstoßes zum Dasein, kein Wirk- 
prinzip im Bereiche der begreifbaren Wirklichkeit; noch weniger ist er logi- 
sches Prinzip, worin als in einer Idee oder einem Begriffe oder einem Denk- 
grundsatze die Wirklichkeit durch den menschlichen Geist erkannt würde. 
Er ist dieses alles für sich genommen nicht, und er ist doch alles dieses in 
einer Einheit und in unendlicher Ueberschreitung zugleich. Wie wir von 
einem Bilde sagen, es „sei“ der Gegenstand, den es darstellt, und es enthalte 
irgendwie die Einheit und die Wahrheit und das Wesen dieses Gegenstan- 
des, und wie wir darum umgekehrt mit einem gewissen Rechte sagen könn- 
ten, der Gegenstand sei auch irgendwie so wirklich, wahr, einheitlich wie 
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das Bild, und wie wir darum den Gegenstand als das „Urbild“ des Bildes 
denken und gewiß sind, daß das, was das Bild von ihm zeigt, auch im Ur- 
bilde sein müsse, so ähnlich können wir auch das Verhältnis der ewigen 
Wahrheit, Wesenheit und Wirklichkeit uns gedanklich nahe bringen, wenn 
wir uns denken, daß alle Wirklichkeit Bild jener ewigen Wirklichkeit sei, 
und wir können uns darum Gott nach diesem Bilde denken. Wie aber 
die Wirklichkeit, Wahrheit, Wesenheit und Einheit des urbildlichen Gegen- 
standes die des Bildes überschreitet, so und unendlich weiter überschreitet die 
ewige Wirklichkeit und Einheit alle menschlich begreifbare endliche. Und 
wie wir von dem Gegenstande die Seinsweise des Bildes nur in Wider- 
sprüchen aussagen können, so und noch viel mehr muß sich alles das mit 
Widerspruch erfüllen, was wir nach der abbildlichen Wirklichkeit, die dem 
menschlichen Erkennen offen steht, von der ewigen Wirklichkeit und Ein- 
heit sagen können. Wenn wir von Gott denken und reden, dann können 
wir nur stammeln. 

Alle Einheit, von der bisher die Rede war, umschließt Vielheit oder ist 
in der Vielheit enthalten; Gott aber umschließt weder ein Vieles noch ist er 
in irgendeinem Vielen enthalten, noch hat er irgendeine Seinsbeziehung 
zur Vielheit als die, daß sie sein „Bild“ ist, das zwar von ihm alles hat, 
Dasein, Wesen, Einheit und Wahrheit, von dem Er aber nichts an sich und 
in sich hat als eben die bildhafte Uebereinstimmung, die aber nicht dem 
Bilde, sondern ihm selber entspringt. Weil wir aber nur in der gekenn- 
zeichneten Weise von Gott denken und reden können, so sagen wir Vielheit 
von Ihm aus, wo in Wirklichkeit Einheit ist, Geteiltheit, wo Einssein ist, 
weil wir das von ihm auszusagen gezwungen sind, was uns in der Vielheit 
der Wirklichkeit als Seinsfülle begegnet. Aber wir heben unsere Aussage 
sofort selber auf, indem wir auch anderes, selbst Gegensätzliches von Ihm 
auszusagen ebenso gezwungen sind. Wir bemühen uns freilich, alles, was 
Begrenzung, Vielheit, Unvollkommenheit besagt, von Ihm zu verneinen; 
aber indem wir überhaupt etwas von ihm aussagen, was für unser Denken 
und in der uns begreifbaren Wirklichkeit Dasein, Fülle, Vollkommenheit be- 
sagt, sagen wir doch wieder etwas von Ihm aus, was nicht volles Dasein, 
nicht Fülle und Vollkommenheit ist. Wir sagen von Gott: Er sei barmherzig; 
aber wir müssen auch sagen, Er sei gerecht, und beides in so unendlichem 
Maße, daß wir sagen, Er sei die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit selber, 
Und auch das genügt noch nicht; denn für unser Denken und in der uns er- 
reichbaren Wirklichkeit ist Barmherzigkeit und Gerechtigkeit nicht dasselbe, 
wohl aber in der unendlichen Wirklichkeit und Einheit Gottes. Gott ist in 
der Fülle der Schöpfung Verschwender, die Verschwendung selber, und doch 
in ihrer weisen Oekonomie Karger, die Kargheit selber: Er ist in der mikro- 
physikalischen wie in der astronomischen Welt Verschwender unzähliger 
Elektronen und unzähliger Weltkörper, und doch sind die Abstände der 
Elektronen wie der Weltkörper so groß, daß die Verschwendung als Karg- 
heit erscheint. Im Lebendigen überschüttet Er die Erde mit unendlicher Zahl 
von Pollen, Blüten, Samen und Eiern, aber im Gesamtaufbau des Lebens 
wird daraus doch nur verhältnismäßig wenig Leben. Er gibt dem Geiste 
unendliche Möglichkeit der Erkenntnis, das ganze Weltall, und doch zugleich 
die große Beschränkung durch die Bindung aller Erkenntnis an die Grenzen 
der Sinne, der Zeit und des Raumes. Im Gnadenleben überschüttet Er ge- 
heimnisvoll und entzieht ebenso geheimnisvoll. Er hat für den geschaffe- 
nen Geist einen ewigen Himmel und eine ewige Hölle. Er ist nach der 
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Aehnlichkeit der lebenden Wesen zugleich die unendliche Güte selber und 
doch zugleich die unendliche Härte. 

Aus der nur bildhaften Daseinsweise alles dessen, was uns begreifbar 
ist, und aus der bildhaften Daseinsweise unseres Erkennens und Denkens 
selber im Verhältnis zu Ihrem „Urbilde“ ergibt sich, daß alle Aussagen über 
Gott nur „analog“, „vergleichsweise“, „nach der Aehnlichkeit“ gelten, so 
wie die Aussagen über einen Gegenstand, die nach dem Abbilde dieses Ge- 
genstandes gemacht sind, nur „nach der Aehnlichkeit“ gelten. Darum gelten 
alle Aussagen von Gott so, daß in einer anderen Hinsicht das Gegenteil 
wahr bleibt; ferner so, daß diese gegenseitigen Aussagen in Gott.selber einer 
Einheit begegnen müssen, und endlich so, daß selbst kontradiktorische Ge- 
gensätze, solche, die sich für unser Denken aufheben, nur im Gebiete des 
analogen Seins, nicht in Gott als dem absoluten Sein gelten müssen: Im 
Bereiche unseres Denkens gilt, daß dieses und jenes wahr, sein Gegensatz 
aber zu gleicher Zeit und unter demselben Gesichtswinkel nicht wahr ist; 
Gott aber überschreitet alle „Zeit“ und alle „Gesichtswinkel“. Die Aussagen, 
die im Bereiche menscllichen Denkens stets vom „Gesichtswinkel“ mensch- 
licher, abbildlicher Geistigkeit ausgesagt werden, können nicht die urbild- 
liche Wirklichkeit treffen, in der es „Gesichtswinkel”“ nicht gibt. So wie wir 
von einem Menschen, den wir im Bilde sahen, aussagen, er sei lebhaft, 
lebendig, gesund, groß, er rede oder schweige usw., weil wir ihn auf dem 
Bilde so sehen, und wie wir doch ebenso mit größerem Rechte, weil der 
Mensch ja nicht das Bild ist, sagen können, es sei nicht zutreffend, daß er 
— nämlich der wirkliche Mensch, den wir ja-nicht sehen — lebendig, ge- 
sund sei, rede oder schweige usw., so ähnlich können wir auch von Gott 
etwas aussagen und zugleich behaupten, es sei nicht zutreffend, was wir 
sagen, weil das, was wir nach dem Bilde von Ihm sagen, auf die absolute 
Wirklichkeit ebenso nicht zutrifft, wie es nach unserem menschlichen Denken 
auf sie zutrifft. B 

Es ist das, was ein großer Denker, Nikolaus von Cues, als das „Zu- 
sammenfallen der Gegensätze“ in Gott, als „Coincidentia oppositorum“ be- 
zeichnet und philosophisch dargestellt hat. In einer kleinen Schrift, „Ueber 
den verborgenen Gott”,‘‘) läßt er einen Christen und einen Heiden ein Ge- 
spräch über Gott führen, in welchem auch die folgenden Ausführungen sich 
finden: Der Heide: Sonderbar, daß du sagst, der Gott, den du anbetest, 
sei weder nichts noch etwas. Das versteht kein Verstand. — Der Christ: 
Gott ist über allem nichts und etwas, weil ihm das Nichts gehorcht, daß es 
etwas wird. Und das ist seine Allmacht, mit der Er alles das, was ist oder 
nicht ist, überschreitet, so daß ihm das, was nicht ist, ebenso gehorcht, wie 
das was ist. Denn er läßt das Nichtsein sich wandeln zum Sein und das 
Sein zum Nichtsein ... Was weder Namen hat noch auch keinen Namen 
hat, noch auch Namen hat und keinen Namen hat, sondern alles, was gesagt 
werden kann, in gemeinsamer oder in getrennter Aussage (dissimilative vel 
copulative) in Uebereinstimmung oder in Widerspruch, das paßt nicht zu 
Ihm wegen Seines unendlichen Uebermaßes (propter excellentiam infinitatis 
eius), so daß Er der einzige Grund ist vor jedem Gedanken, den man von 
Ihm nur denken kann (Ut sit unum principium ante omnem cogitationem 
de eo formabilem). — Der Heide: Ist Gott der Grund des Seins und des 
Nichtseins? — Der Christ: Nein. — Der Heide: Aber soeben hast du dieses 
noch gesagt! — Der Christ: Ich sagte die Wahrheit, als ich das sagte; und 
nun sage ich die Wahrheit, da ich es leugne. Denn wenn es überhaupt 


Von der Einheit 431 


Gründe des Seins und des Nichtseins gibt, dann ist Gott noch vor ihnen. 
Aber das Nichtsein hat keinen Grund des Nichtseins, sondern des Seins. 
Denn das Nichtsein enbehrt ja gerade des Grundes zum Sein ... Das Sehen 
. das getrennt von der Farbe bestehend gedacht wird, hat keinen Namen 
in der Daseinswelt der Farben, da kein Name einer Farbe auf es paßt. Das 
Sehen gibt aber jeder Farbe den Namen durch Unterscheidung.“ (Visus . 
sine colore existens innominabilis est in regione coloris, cum nullum nomen 
colorum illi respondet. Visus autem omni colori nomen dedit per discre- 
tionem.) 

Der Gedanke des Cusanus, daß Gott vor allem Sein und Nichtsein und 
vor aller Begründung sei, ist der schon in II 1 berührte, bei den Eleaten, 
Anselm, Descartes, Leibniz und anderen bis ins 19. Jahrhundert immer in 
anderer Formulierung wiederkehrende Gedanke, daß der Begriff und die 
Idee des Seins, die nicht ein bloßer Begriff, sondern als Erfahrung zugleich 
innerste persönliche geistige Wirklichkeit sind, notwendig ein Sein als Vor- 
aussetzung einschließt, in welchem es ein Nichtsein nicht gibt, und das des- 
wegen, da es für menschliches Denken ein Nichtsein gibt, nicht nur über 
allem menschlichen Denken, sondern auch über aller Unterscheidung zwi- 
schen Sein und Nichtsein bestehen muß als der grundlose Grund, die Einheit 
über allem Unterschied zwischen Einheit und Vielheit, die Wesenheit, in der 
es keine Unterschiede gegen eine andere Wesenheit gibt, das Sein, bei dem 
ein Nichtsein nicht gedacht werden kann, weil der Gedanke des Nichtseins 
später ist als der Gedanke dieses Seins, wie das Nein später ist als das 
Ja. Dieses Sein ist, eben weil es vor allem Nichtsein, vor aller Begrenzung, 
aller Vielheit, aller Begründung und Beziehung, vor jeglicher Unterscheidung 
ist, auch über dem Unterschiede von Substanz und Aeußerung, Geist und 
Denken, Person und Willen. Es ist die substanziale Tat, das Denken und 
Wollen selber als persönliche Geistigkeit; es ist „reines Denken“, „reines 
Wollen“, „reine Tat”, „Actus purus”. 

Weil es reines Denken, reiner Wille, reine Tat, nicht einer geistigen 
Substanz, sondern die Geistigkeit und Substanzialität des Denkens und Wol- 
lens und der Tat selber ist, darum ist es absolute Einheit von Denken, 
Wollen, Tatsein, Substanzsein, Geistsein, jenseits aller dieser Unterschei- 
dungen. Wie aber das, was denkt und will, einerseits und das Denken 
und Wollen andererseits im geschöpflichen Geiste trotz der Einheit ihres 
Seins nicht in jeder Hinsicht dasselbe sind, wie das denkende Ich und das 
gedachte Ich und der Ichgedanke zwar ein und dasselbe Ich und doch ver- 
schieden sind, so können wir auch nicht umhin, diese letzte Einheit der 
Gottheit als eine Dreiheit von göttlichem Seinsgrunde, göttlihem Denken 
und göttlichem Wollen aufzufassen, aber verschieden eben nicht in einer 
Verschiedenheit, sondern gerade durch die Einheit undinderEin- 
heit des göttlichen Wesens. Und da dieses Denken und Wollen und Sein 
zugleich jenseits des Unterschiedes zwischen der geistigen Substanz und 
ihrer Denktätigkeit ist, so ist es kein Widerspruch, wenn wir diese Dreiheit 
als je eine geistige Selbständigkeit nach Analogie menschlicher Persönlichkeit, 
als überpersönliche Einheitsbeziehungen des gleichen göttlichen Wesens, als 
eine dreimalige persönliche Einheit auffassen. Daß dieses freilich so zu 
denken sei, wie wir nach Anleitung des christlichen Dogmas denken können, 
das kann menschliches Denken nicht auffinden, das kann es nur als etwas 
der Vernunft nicht widersprechendes erkennen und es als etwas in der un- 
endlichen Tiefe der darin ausgesprochenen Einheit anbetend verehren als das 
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Geheimnis der Trinität, in der das unendliche Erkennen, das unendliche Er- 
kennbare, und der unendliche Erkennende, die absolute Einheit von er- 
kennendem Sein, erkanntem Sein und Erkenntnistat in der Einheit unend- 
licher Daseinsweise dem gläubigen Geiste offenbart und in Bildern, wie sie 
Cusanus“*) gebraucht, in ahnender Weise verständlich werden. 


24) H. Bergson: a. a. O. S. 76. 
25) G. Bouligand: Source et limite de l’unite dans la mathematique. „Sciences et 
Problemes ... a. a. O. 


26) [. Abele: La crise de l’unite dans la physique contemporaine. „Sciences et 
Problemes . . . .” S. 17. 

27) J. Moretti: A. la recherche de l’unite de la matiere a. a. O. 

28) ]. Abele: a. a. O. 

29) De Broglie: Licht und Materie. Hamburg 1939. S. 217. 

*0) ]J, Carles: a. a. O. 

31) S. Th. 118, 2 c. 

3) Ebda. II. II 179, 1 c. 

33) Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Berlin 1933. S. 59 f. 

3) S.c.g. IV. 11 

®5) Ebda. II 68. 

36) Ebda. 

37) Ebda. IV. 11. 


3) Das hierzu im Folgenden Gesagte ist entnommen aus ]. Carles: Polygenisme ou 
monogenisme. „Sciences et probl&mes a. a. OÖ, 
3%) Thomas: S. th. I 29, 4 c. 


40) Ebda. III. 77, 2 c: „Materia est principium individuationis.“ 
41) „Materia signata” oder „Materia individualis.“ 

42) Spr. 14, 3. 

43) Jakobus 4, 1. 

4) De Deo abcondito. 

45) De Docta ignorantia. I. 10. 


Summary 


The origin of the notion of unity and of its different significations are another 
unity among themselves representing itself in the notions of substance and number, 
of the identical, the sound multiplicity, of totality and relation. Even the contrasts 
in thinking are to be found in some unitary space of thought. The idea as the form 
of the thinking of unity makes us, as idea of unity, conscious of the unity of the 
universe and the spiritual world. The content of consciousness is the immanent reality 
indicating a reality transcendent to consciousness and a unity of material and imma- 
terial being, and its foundation in a reality transcendent to being accessible to human 
thought in an analogical and metaphorical form of thinking. — The unity of human 
community is founded on the unity of natural vital conditions, the descent and posi- 
tion of man in the universe; and religion results from the union between the human 
world of unity and the transcendent unity. — The unity of God and in God him- 


self is not to be seized by human notions und ideas but only to be metaphorically 
anticipated. 
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Resume 


L’origine de la notion d’unite et de ses diverses significations c’est une autre 
unit& entre elles qui se prösente sous les notions de la substance et du nombre, 
de lidentique, de la multiplieit& saine, de la totalit& et de la relation. Möme les 
oppositions de pens&e sont encore dans un unique espace de pensee. L’idee en tant 
que forme de pensse d’unite fait, comme id&e d’unite, sentir a l’homme l’unit& de 
Yunivers et du monde spirituel. Ainsi la donnee de la conscience est la r&alite 
immanente indiquant une realit& transcendante ä la conscience et Yunite d’un &tre 
mat6riel et immat6riel ainsi que sa fondation dans une r6alit& transcendante a l’ötre 
et accessible ä la pensee humaine dans une maniere de penser analogue et m&tapho- 
rique. — C'est sur l’unit& des naturelles conditions vitales, de la descendance et de 
la position de l’homme dans l’univers que se fonde l’unit& de la communaute humaine, 
et c’est de la liaison du monde d’unit6 humain & l’unit& transcendante que r&sulte 
la religion. L’unit& de Dieu et en Dieu möme n’est pas A saisir par des notions et 
id&es humaines mais seulement ä pressentir par des metaphores. 
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STRUKTUR -CHARAKTERSPRISTENZ 


Die Existenzphilosophie und die Psychologie 
Von Albert Wellek. 


Die Existenzphilosophie ist Philosophie — nicht Psychologie. Gleichwohl 
ist ihr Einfluß auf die Psychologie der Gegenwart nicht gering; zudem, 
wenn sie eine echte Philosophie ist, sollte man u. a. von ihr erwarten 
dürfen, daß sie auch eine Psychologie zwar nicht ausmache, aber begründe. 
Ob das möglich ist, ob es also eine Existenzpsychologie oder existentielle 
Psychologie geben kann, ist umstritten. Aber auch wo die Grenzen der 
Psychologie liegen, ist umstritten. Die neueste Entwicklung geht dahin, 
die Grenzen der Psychologie in Richtung auf das Ontologische wieder 
vorzuverlegen, d. h. die Begrenzung auf eine bloße Bewußtseinspsychologie 
aufzuheben, eine Seinspsychologie als Wissenschaft vom seelischen Sein 
wiederaufzurichten. Das ist vor allem das Verdienst des kürzlich verewig- 
ten Felix Krueger, der im Begriff der „Struktur“ — worunter er 
die Ganzheit der überdauernden seelischen Anlagen versteht — einer 
Wissenschaft von der Seele (als Seele, nicht als bloßes Bewußtsein) neuen 
Grund gelegt hat.) Auf diesen Strukturbegriff ist ganz besonders die 
Charakterkunde durchaus angewiesen, denn sie handelt mit Notwendig- 
keit von dem Sein und Sosein der seelischen Anlagen, und nicht bloß von 
augenblicklichen Vorgängen und Zuständen im Bewußtsein oder „Erleben“. 


Nachdem die Existenzphilosophie weiter oder wieder — noch immer 
oder erneut — in den Brennpunkt der philosophischen Situation unsrer 
Zeit gerückt ist, konnte und kann dies also — naturgemäß — nicht ohne 


Rückwirkung auf die Theorienbildung unsrer gleichzeitigen psychologischen 
Wissenschaft bleiben. Wenn die Begriffe „Existenz“ und „existentiell“ im 
breitesten Rahmen des philosophischen und pseudophilosophischen „Be- 
triebs“ gewissermaßen Modewörter geworden sind, so läßt sich ein 
Gleiches in gewissem Grade auch im besonderen Felde der Psychologie fest- 
stellen. Zumal in der Charakterkunde und — was beides engstens mit ihr 
zusammenhängt — in der Psychotherapie wie auch in der Willenspsychologie 
im weitesten Sinne (einschließlich der Triebpsychologie und — abermals 
— der sog. Tiefenpsychologie) haben sich Begriffe oder Schlagwörter wie 
„existentielle“ „Ergriffenheit“ und „Betroffenheit“, „existentielle Lage“ 
usw. eingenistet; ja selbst die Defäkation scheint allerjüngst zuweilen 
nicht ohne „existentielle“ Nöte abgehen zu wollen.) Des weiteren ist in 
der Theorienbildung der Charakterkunde im allgemeinen ein gewisser 
„Dynamismus“ und zugleich Phänomenalismus neuestens wie- 
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der Trumpf, der zwar überwiegend aus biologischen Quellen herstammt und 
überhaupt ein Biologismus ist, aber manchmal trotzdem zugleich, in aus- 
drücklicher Bezugnahme auf die Lehren der Existenzphilosophie, oft aber 
auch ohne solche, mit gewissen Grundannahmen der letzteren in Zusam- 
menhang zu stehen scheint. 

Es wird zu zeigen sein, daß solcher „Dynamismus“ — der alles Gewicht 
auf die Abläufe, das Geschehen legt — für die Psychologie die Gefahr eben 
des Phänomenalismus nach sich zieht. Dem wird der im dialektischen Sinne 
synthetische Seinsbegriff Felix Kruegers entgegenzusetzen sein, 
wie er in dessen Lehre von der Struktur gefaßt ist: ein Seinsbegriff, der 
Sein und Werden, Statik und Dynamik in sich zusammenklammert. 

Eine ähnliche Gefahr für eine ontologische Psychologie bedeutet aber 
auch der existentialistische Ansatz, soweit er in die Psychologie hinein- 
kompliziert wird — und eben das geschieht allenthalben in der unklarsten 
Weise. Hierüber habe ich mich auf dem Göttinger Psychologenkongreß im 
September 1948 geäußert; meine dortige Stellungnahme ist seither — me hr 
als erträglich gekürzt! — in der dazu nicht unbedingt geeigneten „Göttin- 
ger Universitäts-Zeitung“ (vom 25. 2. 1949) erschienen. Was die Eignung 
des „Ortes“ betrifft, ziehe ich sie nicht umsonst in Frage: es wurde mir 
nämlich dort ein Titel ohne mein Wissen und Einverständnis imputiert — 
wahrscheinlich weil man glaubte, auf diese Weise eine so spröde Kost einem 
sog. breiteren Leserkreise schmackhafter machen zu können. Wie dem auch 
sei: meine Stellungnahme segelt dort (ohne mein Dazutun) unter der Marke 
„Warnung vor Existenzphilosophie“, noch dazu mit dem Untertitel: „Eine 
kritische Stimme der Psychologie“. Der von mir selbst vorgesehene Titel 
war natürlich ein ganz anderer, nämlich der hier als Untertitel beigegebene. 
Es sollte weder (allgemein!) eine „Warnung“ ausgesprochen werden noch 
auch eine Kritik vom (einseitigen) Standpunkt der Psychologie oder des 
Psychologen; vielmehr wurde, vom Standpunkt des Psychologen wie des 
Philosophen, die an sich zunächst rein philosophische Frage beleuchtet (die 
uns hier des näheren beschäftigen soll), wie die Existenzphilosophie zu einer 
wohlverstandenen Psychologie und umgekehrt diese zur Existenzphilosophie 
steht. Daß dabei Kritisches und (zum Schluß) tatsächlich auch Warnendes 
gesagt werden mußte, wird niemanden überraschen, der mit dieser Pro- 
blematik vertraut ist; aber es war nicht der eigentliche Sinn und Inhalt 
meiner Darlegung. 

Wenn aber gewarnt werden sollte, so nicht allgemein vor der Existenz- 
philosophie — die in Bausch und Bogen abzulehnen mir natürlich fernliegt —, 
wohl aber vor dem Mißbrauch, der mit ihr in der Psychologie — und man 
muß sagen: gegen die Psychologie — getrieben wird. Solcher Mißbrauch 
liegt schon einmal in dem eben bezeichneten terminologischen Zwielicht, 
das den existentialistischen Begriffen teils überhaupt, teils im besonderen 
dort anhaftet, wo sie — meist völlig unverstanden und mißverständlich — 
ins Psychologische. transponiert, auf Psychologisches hin verschoben wer- 
den; denn dazu sind diese Begriffe weder gedacht noch geeignet (wie gleich- 
falls näher zu zeigen sein wird). Ein zweiter und wesentlicherer Gefahren- 
punkt aber liegt darin, daß durch das „Existenzgerede“ — wie dies soeben 
gerade ein philosophischer Anhänger, der Jaspers-Schüler Brecht, ge- 
nannt hat — das Konzept einer echten Psychologie, also eben einer Seins- 
psychologie, verdorben, insbesondere eine philosophisch-psychologische 
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Anthropologie und Charakterologie schon am Fundament aus den Fugen 
getrieben wird. Und hier darf noch ein Drittes hinzugesetzt werden: der 
esoterische Anspruch, mit dem das „Existenzgerede“ alles, was 
gut und teuer ist, für sich allein beschlagnahmen und jeden, der nicht be- 
dingungslos mitmacht, mit dem Anathema, dem gerade bei uns Deutschen 
so zug- und schlagkräftigen Verdikt einer mangelnden „Tiefe“, ja der Ober- 
flächlichkeit, der „Uneigentlichkeit“ usw. aus dem Felde zu schlagen ver- 
sucht. Das also ist allerdings die Frage: woher die sog. Existenzphilosophen 
das Recht nehmen, mit dem Auserwähltheitsanspruch eines Extrapatents 
auf eine bis dahin nie dagewesene, ja unerahnte Tiefsinnigkeit, die alle 
Philosophie vor ihnen in Schatten stelle, aufzutreten und zu Markte zu 
schreiten. In der Hauptsache — um wenigstens dies vorweg zu sagen — 
berufen sie sich darauf, sie hätten sozusagen erst den Tod — sollte heißen: 
das Sterben — so richtig „eigentlich“ für die Philosophie entdeckt; während 
. doch bekanntlich schon Platon den Tod als die Ursache, den Urgrund 
allen Philosophierens erkannt hat und die gesamte religiöse Philosophie, 
sei es des Christentums, sei es schon des Buddhismus’) um das Problem des 
Todes, der Sterblichkeit und allerdings auch der Unsterblichkeit kreist. 
(Letzteres scheint mir ja nicht so ganz unwesentlich.) Aber auch in aller- 
jüngster und (räumlich) allernächster Umgebung war es (z. T. vom Buddhis- 
mus beeindruckt) ein schließlich nicht ganz wirkungslos gebliebener Phi- 
losoph wie Schopenhauer, der — vor Kierkegaard — das Todespro- 
blem in die Mitte seines Philosophierens gestellt hat. Ich habe in dem be- 
sagten Expose (in der Göttinger Universitäts-Zeitung) einen Hinweis auf 
diese merkwürdige Lücke in der Selbst-Geschichtsschreibung der Existenz- 
philosophie nicht unterdrückt (Hinweis auf die „Patenschaft“ Schopen- 
hauers, die „stark unterschätzt“ werde). — Woher also jener esoterische 
Anspruch (und seine Honorierung): — das allerdings ist eine eminent psy- 
chologische Frage, nämlich eine kultur- und massenpsychologische, in der 
der Psycholog wohl einige Zuständigkeit für sich wird in Anspruch nehmen 
dürfen.‘) 

Auf der andern Seite die Strukturtheorie im Sinne Felix Kruegers 
steht gerade nicht in dem Maße im Brennpunkt der Beachtung und Be- 
Sinnung, wie sie es verdiente; was zum Teil — wie zu zeigen sein wird — 
gerade mit dem eben Ausgeführten zusammenhängt. Die Kruegersche 
Lehre ist uns aber zur Stunde, schon äußerlich, durch den Umstand beson- . 
ders nahegelegt, daß ihr Schöpfer selbst zu Anfang vorigen Jahres aus dem 
Leben geschieden ist. 

Es seien nun hier — um der Aufhellung der fraglichen Zusammenhänge 
zu dienen — drei Grundbegriffe vergleichend in Beziehung gesetzt, wie sie 
hier'im Titel angezeigt sind: Charakter, Struktur, Existenz. Wir setzen 
dabei — im Krebsgang rückwärts angegeben — die folgenden Definitionen 
voraus: 

1. Unter Existenz wollen wir der Einfachheit halber das verstehen, 
was Bollnow in seiner ausgezeichneten Darstellung 1943°) herausgearbei- 
tet hat — worin Jaspers sowohl wie Heidegger einen ebenbürtigen 
Kritiker gefunden haben. Gewiß handelt es sich bei Bollnow — zuge- 
gebener-, ja betontermaßen — um den Versuch sozusagen einer philosophie- 
geschichtlichen Vivisektion mit allen Härten und Gefahren; denn die be- 
troffenen Denker stehen ja noch mitten im Leben und Schaffen und werden 
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sich vielleicht nicht auf ihren eigenen historisch gewordenen Standpunkt 
festnageln lassen wollen. Die hier zu vermutenden Probleme sollen indes, 
der Kürze wegen, ausgeklammert, die Bollnowsche Darstellung als maß- 
gebend unterstellt werden. Gleichfalls abgesehen wird im wesentlichen 
von dem französischen Existentialismus Sartrescher Prägung, den 
uns neuestens ebenfalls besonders Bollnow kritisch nahegebracht hat, 
soweit er von dem deutschen abweicht, und das tut er in wesentlichen 
Punkten, die also hier nicht zur Erörterung gestellt werden sollen, ebenso 
die von Bollnow in einem Nachtrag bloß andeutungsweise behauptete 
„2. Phase der Existenzphilosophie“ (in den allerjüngsten Jahren). — Außer 
Betracht bleibe schließlich auch noch die naheliegende und gewiß mehr 
als bloß formale Frage, ob der Name „Existenz“, nach der Prägung. 
von Kierkegaard, zweckmäßig gewählt ist zur Bezeichnung des tat- 
sächlich Gemeinten — was sicherlich zu verneinen wäre. Auf alle Fälle 
ist sicherzustellen, daß mit dem hier vorausgesetzten Begriff der Existenz 
nicht der der Scholastik noch sonst ein weniger spezifizierter oder gar land- 
läufiger gemeint wird. 

2. Unter Struktur verstehe ich das, was Felix Krueger aus diesem 
vielgebrauchten Begriff gemacht hat: das organismische Gefüge leibseeli- 
scher Ganzheit, ein Gefüge von Anlagen, Bereitschaften, Einstellungen, 
Begabungen, Funktionen im Individuum, aber auch an den Gemeinschaften; 
‚ferner — nach deren Bilde — die Gefüge objektiv-geistiger Ganzheit, 
der „selbstgeschaffenen Gebilde“ des Menschengeistes. Die einzelnen An- 
lagen, Begabungen, Funktionen usw. werden hiernach — nach Analogie 
der Organe des (leiblichen) Organismus — als Gliedstrukturen definiert. 
Die personale (leibseelische oder leib-seelisch-geistige) Struktur gilt ihrer- 
seits als Gliedstruktur, d. h. als gliedartig eingebaut in die gewachsenen 
Gebilde seelischer und seelisch-geistiger Gemeinschaft, als da sind: Familie, 
Stamm, Volk („Sozialorganismen“). In allen Fällen ist „Struktur“ gemeint 
als ein (in sich) Seiendes von ontologischer und damit metaphysischer Rea- 
lität, „relativ überdauernd“ und konstant, das als „tragender Grund“, 
mithin als Substanz allem dem zugrundeliegt, was sich an Prozessen, 
d. h. an Erlebnissen (Vorgängen und Zuständen) in der Seele oder im Be- 
wußtsein ereignet oder vollzieht. Es handelt sich also um eine Neufassung 
des (substanziellen) Seelenbegriffs: die Struktur ist die Substanz, kraft 
deren und an der sich die psychischen Phänomene vollziehen. Struktur 
ist demnach nicht identisch mit den Erlebnissen, vielmehr das, was ihnen als 
Bedingung zugrundeliegt. Der Strukturbegriff wird also nicht (wie etwa 
in der Berliner „Gestalttheorie“) gleichgesetzt und promiscue gebraucht 
mit dem Gestalt begriff; denn Gestalten sind (nach Krueger und seiner 
Schule) nicht Anlagen, sondern eine ausgezeichnete (nicht durch Ganz- 
heitlichkeit, sondern durch Gliederung und Geprägtheit ausgezeichnete) 
Kategorie von Phänomenen oder Erlebnissen. — Um Mißverständnissen 
vorzubeugen, sei hier gleich hinzugesetzt, daß es zur Definition der Struk- 
tur gehört, daß sie Entwicklung und Geschichte habe: ihre 
Konstanz ist eine „plastische Konstanz“, sie ist nur „relativ über- 
dauernd“. Im Kruegerschen Strukturbegriff ist der Seinsbegriff derart 
neugefaßt, daß darin der alte Gegensatz von beharrendem Sein und pro- 
zeßhaftem Da-Sein aufgehoben, Sein und Werden als ein Ineinander, als 
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zwei Aspekte ein und desselben Ur-Sachverhalts begriffen werden. So ist 
das vorgebildet in der Aristotelischen Entelechie, die freilich nicht 
nach der Manier von Driesch verengt (als kausaler Faktor) gefaßt 
werden darf. 

3. Unter Charakter verstehe ich (sofern kein Zusatz erfolgt), was 
Kant in der Anthropologie als den „physischen“, Lersch als den 
psychologischen Charakterbegriff faßt, wobei ich allerdings nicht 
(wie Lersch) diesen „Charakter“ mit Persönlichkeit gleichsetze, sondern 
enger fasse. Der „Charakter“ ist hiernach nur eine Sphäre, nämlich die kern- 
hafte, der Persönlichkeit, aus der heraus der Mensch verantwortlich handelt 
und wertet. Was außerhalb dieses Charakterkerns im psychologischen Bereich 
noch „Persönlichkeit“ ist (nach Klages: der „Stoff des Charakters“) wird 
unter den Begriffen der Begabungen und Funktionen zusammengefaßt. Be- 
gabung i. w. S. wird zweckmäßig als „die gesamte leistungsstrebige Aus- 
stattung“ des Menschen definiert — die Funktionen miteinbegriffen.‘) 

Demnach ist „Charakter“ ein Struktur begriff — nichts Phänomena- 
les —, und zwar bezeichnet er eine (die „kernhafte“) Gliedstruktur der 
personalen Strukturganzheit. 

Dementsprechend hat auch der Charakter — wie die Struktur im allge- 
meinen — „plastische Konstanz“, d. h. Entwicklung im Rahmen eines (mehr 
oder minder) vorausgegebenen Planes (seiner „Entelechie“). Die Tatsache, 
daß der Charakter und überhaupt die Persönlichkeit sich verändert, näm- 
lich entwickelt, ist eine Binsenwahrheit, die nicht dahin übertrieben 
werden darf, daß Aussagen über seelisches Sein (das stets zugleich als 
Werdendes gedacht werden muß) für unmöglich erklärt werden — 
wozu neuerdings wieder, in dem schon erwähnten „Dynamismus“, ein ver- 
stärkter Hang besteht. Der Charakter ist nicht etwas, was sich andauernd 
begibt oder ereignet, wie das Wetter. Die Notwendigkeit einer Ent- 
wicklungscharakterologie sozusagen, d. h. einer genetischen Indivi- 
dualpsychologie, ist zuzugeben. Sie ist etwa durch Helwig („Seele als 
Aeußerung“’) und andere noch keineswegs genügend erfaßt. Sie ist all- 
gemein — implicite — formuliert in Kruegers These, wonach alle 
Strukturpsychologie Entwicklungspsychologie ist.) 

Der (wieder einmal) modisch gewordene „Dynamismus“ bedeutet im 
Grunde weiter nichts als eine emphatische Ausweitung des klassischen 
Satzes des Heraklit, daß ich nicht zweimal meinen Fuß in „denselben“ 
Fluß setzen kann. Es wird, dem Sinne nach, hinzugesetzt, daß ich auch 
nicht zweimal „denselben“ Fuß in den Fluß setzen kann — um so viel 
weniger in „denselben“ Fluß. Aber man kann schon einmal geltend machen, 
daß es, bei aller Anerkennung der Richtigkeit des Gemeinten, in einem 
anderen und sogar in einem wesentlicheren Sinne dennoch derselbe 
Fluß ist, d. h. daß der Fluß sich gleichbleibt, auch wenn seine Bestandteile 
oder „Elemente“ vollständig, restlos ausgewechselt werden. Und wenn 
dies gilt, so gilt dasselbe erst recht und sehr viel eindrucksvoller noch von 
dem Fuß, also dem Glied oder Organ eines lebendigen Organismus. Hier 
geht es um das Gestaltprinzip oder eigentlich (enger) das Struktur- 
prinzip (im vorhin definierten Verstande). Wie eine Melodie, die trans- 
poniert wird, zwar keines ihrer „Elemente“ (Töne) beibehält und trotzdem 
„dieselbe“ bleibt — das Beispiel v. Ehrenfels für seine „Gestaltquali- 
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tät“ —, so bleibt der Fluß, dessen Wasser vorbeifließt, und erst recht der 
Organismus, dessen Zellen und Aufbau dem Stoffwechsel, dem Wachstum, 
dem Altern unterliegen, allemal dennoch er selber. D. h. viel wesentlicher 
als die Tatsache der Veränderung — die, grob gesprochen, mehr den Stoff 
betrifft als die Form*®) — ist die der trotzdem erhalten bleibenden Identität: 
der plastischen Konstanz. (Man könnte hier v. Keyserlings 
geistreiche Formel heranziehen: Nicht der „Tatbestand“ schafft die Be- 
deutung, sondern die Bedeutung den Tatbestand.) 

Allerdings gehört das Wachstum, die — organische, d. h. quasi voraus- 
geplante — Entwicklung zu den wesentlichsten Bestimmungen der (organi- 
schen) Struktur, im Sinne der Aristotelischen Entelechie. Die Verände- 
rung, die Wandlung wird schlagend, wenn man in großen Zeitabständen 
vergleicht: etwa das Greisenalter mit der Jugend oder gar die Reife mit der 
Kindheit. Aber was es zu begreifen gilt, ist die selbst bei so großem Ge- 
staltwandel immer noch erhalten bleibende kernhafte Identität, ohne 
die es keine Individualität, keine Persönlichkeit gäbe. 

„Ich werde alt —.und bin dennoch der alte“, 

so finden wir dieses (scheinbare) Paradox dichterisch formuliert. Der 
„Kern“ bleibt erhalten. Wenn er verlorengeht — auch das kann vor- 
kommen —, dann geht die Persönlichkeit verloren (in der Psychose). Die- 
ser haltgebende Kern ist das Gemüt, „zweieinig mit dem Gewissen“.) Es 
ist sehr bemerkenswert, daß die Psychologie über das Gemüt bisher sehr 
wenig, noch weniger aber über das Gewissen zu sagen weiß, dagegen sehr 
viel und vielerlei über die Kräuselungen der Oberfläche, die im Grunde 
— auch praktisch charakterologisch und „tiefenpsychologisch“ — von ge- 
ringer Bedeutung sind. 

Wie vorweg angedeutet: Es ist eine Binsenwahrheit, daß der Fuß, so- 
lange er wächst, und auch nach Abschluß der Wachstumsperiode durch den 
Stoffwechsel, sich verändert; es ist aber ebenso augenfällig — und keine 
Binsenwahrheit — daß er diese Veränderungen im Rahmen seiner vorge- 
gebenen und gewissermaßen voraus gep lanten Gestalt, eben seiner 
„Struktur“, erfährt, und niemals außerhalb dieses Rahmens oder Planes. 
Der Fuß eines Menschen bleibt was er ist — es sei denn, daß er durch 
schwere Verletzung zerstört oder verkrüppelt wird — und wird niemals ein 
Pferdefuß, auch nicht nach Jahren und Jahrzehnten. Es wird lediglich aus 
einem jungen ein alter Fuß, aus einem wachstumsfähigen ein wachstums- 
unfähiger, schließlich erstarrter. Das sind gewiß nicht unwesentliche Ver- 
änderungen — in Abständen von Jahrzehnten allerdings —; aber sie sind 
doch relativ unwesentlich, gemessen an der Tatsache der Unverlierbarkeit 
der Grundgestalt. 

Wenn sich nun also der Charakterbegriff dem Strukturbegriff in der 
umschriebenen Weise einordnet, so verdichtet sich die Frage nach dem Ver- 
hältnis der drei Begriffe Struktur, Charakter, Existenz zu der Frage, wie 
sich die beiden Eckbegriffe, sozusagen, also Struktur und Existenz, zuein- 
ander verhalten oder was sie einander bedeuten. Anders gesagt: es erhebt 
sich die Frage: 

Wieweitist die Strukturtheorie (im Sinne Kruegers) 
oder überhaupt eine Seinspsychologie für den Begriff der Exi- 
stenz und für die Existenzphilosophie überhaupt von 
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Belang— undumgekehrt? Undgibteszwischen beiden 
TheorieneinegemeinsameBasis? 

Wir wollen versuchen, die Antwort auf diese schwierige Frage in den 
folgenden 14 Punkten wenigstens annähernd zu umreißen. 

1. Das „Existieren“, die Fähigkeit zur (bewußten) „Existenz“ oder „Eigent- 
lichkeit des Daseins“ oder zum Vollzug, also Erleben von „Grenzsituatio- 
nen“, zum Zusammenprall mit dem Letzten und Tiefsten, dem Metaphysi- 
schen (ohne die Gewähr, einen Schlüssel zu haben oder zu finden), hat ganz 
bestimmte allgemein anthropologische und individuell charakterologische, in 
beiderlei Hinsicht also (nach Krueger) strukturelle Grundlagen 
und Voraussetzungen; es erhebt sich nur auf dem tragenden Grund solcher 
struktureller Voraussetzungen. Das Existieren oder Haben von Existenz 
kommt aus einer ganz bestimmten, der existenzfähigen Struktur. 
Die Existenz als solche ist jeweils aktuell und pausiert dann wieder, 
nicht anders als andere Erlebnisse und Akte; der existenzfähige Charak- 
ter aber ist (relativ) überdauernd da und entwickelt sich. Dieser 
existenzfähige Charakter hat einen bestimmten Charakter typ zur Vor- 
äussetzung, und typ bedingt ist demnach auch der existenzphilosophische 
Ansatz, wenn’ nicht überhaupt die ganze Existenzphilosophie. (Wir kommen 
darauf zurück.) Das Nichtbestehen der Grenzsituation, das Nichtgewachsen- 
sein, führt zur Katastrophe der Struktur (des Charakters) in Psychose 
oder Neürose — jedenfalls im extremen Falle, wie Jaspersin der All- 
gemeinen Psychopathologie ausführt. 

2. Ehrfurcht, Achtung, Gottesfurcht usw. und auch dieKierkegaard- 
sche „Angst“ und „Sorge“, ebenso die „Entschlossenheit“ im Sinne Heid- 
eggers, die „Haltung“ im Sinne von Hans Lipps, sind Gefühls- oder 
(besser) Gemütshaltungen (z. T. auch Erkenntnishaltungen), d. h. zu- 
nächst strukturelle Tatbestände, nicht einfach „Gefühle“ oder gar Er- 
kenntnisse (also nicht einfach bloß Akte). Schon daß ich der Ehrfurcht über- 
haupt fähig bin, ist eine menschliche, eine Charakter,„eigenschaft“ (der 
Ausdruck ist nicht unbedenklich!)'®), d. h. eine Gliedstruktur, kein „Akt“. 
Es ist das Ehrfürchtigsein (die Ehrfürchtigkeit), das Achtungsvollsein 
(die „Reverenz“), das Gottesfürchtigsein (die Religiosität, Gläubigkeit 
oder Frömmigkeit oder Gottseligkeit, je nachdem) — alles Wesenszüge 
der charakterlichen Struktur. Selbst der Religiosus hat letzteres, die 
Gottesfurcht und die Andacht zu Gott, nicht dauernd in actu präsent, und 
doch prägt sie sein ganzes Dasein und jede seiner Aeußerungen. Das ist es, 
was bei Krueger mit der These von der Tiefendimension der Erleb- 
nisse als der „Erfahrungsbrücke“ hin zur Struktur gemeint ist.!) 

Es ist aber theoretisch zwischen beidem — Erleben und Struktur — aufs 
strengste zu unterscheiden. 

Wenn demnach nach Heidegger die Angst oder die Sorge oder auch 
die Entschlossenheit „nichts Psychologisches“, sondern eine ontologische 
Kategorie (eine „existentielle Struktur“) sein soll, so heißt das in terminis 
der Strukturtheorie, daß eine (Glied-)Struktur, nichts (bloß) Phänomenales, 
Erlebtes gemeint ist. Ein Gleiches gälte z. B. von der „Haltung“ im Sinne 
von Hans Lipps, die ja schon dem Wortsinne nach in erster Linie etwas 
Charakterologisches, also Strukturelles bezeichnet. Anzufechten wäre je- 
doch die Disjunktion „nichts Psychologisches, sondern eine ontologische 
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Kategorie“; diese Ausschließung, so gewiß etwas Richtiges gemeint ist, kann. 
in dieser Form nicht anerkannt werden. Vielmehr müßte es heißen: nichts 
Phänomenales (Erlebtes), sondern etwas Seinspsychologisches — 
in welchem sich allerdings das (bloß) Psychologische selbst überschreitet. 
Darüber hinaus muß freilich auch noch eingewandt werden, daß auch diese 
Disjunktion auf Tatbestände wie Angst, Sorge, Entschlossenheit, Haltung 
nicht mit Ausschließung anwendbar ist; denn irgendwie muß sich all dieses 
— Angst, Sorge, Entschlossenheit, Haltung — doch auch in der Erlebnis- 
sphäre, wenigstens gelegentlich, manifestieren, wenn anders es in der 
strukturellen, der Seinssphäre überhaupt: gegeben sein soll bzw. sinnvoll 
die Rede soll sein können, daß es in der strukturellen Sphäre gegeben sei. 
D. h. ein Mensch, der niemals in actu (erlebnismäßig) in Angst, in Sorge 
(oder doch sorgend), entschlossen oder haltungsvoll wäre, dem könnte nicht 
sinnvoll die ontologische Bestimmung der Angst, Sorge, Entschlossenheit, 
Haltung — bzw. Angst, Sorge, Entschlossenheit, Haltung als Struktur — 
zugesprochen werden. i 

3. Analoges gilt auch vom Todesbewußtsein. Der Tod, will sagen: das 
eigene Sterbenkönnen und Sterbenmüssen, liegt strukturell dem psy- 
chophysischen Dasein zugrunde‘) und ist damit — der Möglichkeit nach — 
in allem aktuellen Da-Sein, also auch Erleben mit enthalten. 

Das Wissen um den Tod, einmal erworben, geht ein in die seelisch-gei- 
stige Struktur und macht diese zu einer spezifisch anderen als vordem, d. h. 
anders als beim Tiere und anders als beim Kinde. Solange dieses vom Tode 
nichts weiß, ist es „unsterblich“, wie Hölderlin zum Preise der Kind- 
heit behauptet hat. Sie Sterblichkeit hat also eine Seite als Struktur, eine 
andere als Erlebnis — ähnlich wie die Ehrfurcht, die „Angst“, die 
„Sorge“ oder auch die „Haltung“ ebenfalls. Und zwar hat die Sterblichkeit 
ihre strukturelle Seite zunächst rein tatsächlich somatisch bzw. (richtiger) 
psychophysisch, sodann aber psychologisch als Struktur der Sterb- 
lichkeitsbewußtseins fähigkeit. 

Demnach gilt: 

4. „Existenz“ muß entwe der Erlebnis (Phänomen) sein oder 
Struktur — oder allenfalls beides. Tertium non datur — natürlich nur im 
Rahmen der psychischen oder psychologischen Tatbestände gesehen. Es 
versteht sich, daß der „intentionale“ Gehalt des Existenzerlebnisses — wie 
der eines jeden Aktes — den bloßen Aktbereich (alsophänomenalen 
Bereich) transzendiert, und zwar, wie wir zur Kenntnis nehmen, per defi- 
nitionem als ein „Unbedingtes“, Absolutes, Metaphysisches, über dessen 
positiven Inhalt keine direkten Aussagen getroffen werden können.'”) 
Aber das gilt prinzipiell, wie gesagt, von allen intentionalen Akten: daß 
sie in ihren Gegenständen sich selbst transzendieren. Und wenn über den 
gegenständlichen Inhalt keine positiven Aussagen möglich sind, so sehr 
wohl doch über das Existenzerlebnis, also gerade über seine psycholo- 
gische Seite: über diese wird eine ganze Reihe psychologischer Aussagen 
tatsächlich gemacht. 

5. Hier nun türmen sich die Widersprüche. Einer von vielen ist die 
Frage von Aktivismus und Passivismus, d. h. von Tätigsein oder Befallen- 
sein im „Existieren“ oder durch das Existieren. So sagt Bo L1n:ow:) 
„Aus eigenem Wi llen kann der Mensch die Erhebung zur Existenz 
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nicht vollziehen, sondern sie ist erst das Werk der Angst, dieihn über- 
fällt“. Eigentlich kann ich um (meine) Existenz nicht „ringen“, nichts 
direkt dazu tun, daß ich „existentiell“ werde. Ich kann bloß die Lehren 
Heideggers nützen und das Uneigentliche, den Betrieb, das Gerede 
usw. mir vom Leibe halten; und da kann es mir sehr leicht passieren, daß 
ich daraufhin nicht existentiell, sondern wesentlich werde — so wie 
es in der Mystik gemeint und etwa von Angelus Silesius gefordert 
ist. Ueberdies ist schon die These, daß ich existentiell sei oder werde, 
eigentlich unvollziehbar. Ich kann nur Existenz — dann und wann — haben 
bzw. erreichen, erschwingen, sonst — bestenfalls — existenzfähig 
sein. Das letztere ist (wie gesagt) eine charakterologische (strukturpsycho- 
logische) Bestimmung, nicht aber die Existenz selber.) Trotzdem wird 
„Existenz“ als „der letzte innerste Kern des Menschen“ definiert,'‘) also 
(implicite) als Struktur. 

Trotzdem: — auch insofern, als „Existenz“ nicht bloß ein vergäng- 
licher ‘Vorgang oder Ausnahmezustand, sondern auch dies nur bei Aus- 
nahmemenschen ist. Die große Mehrzahl der Menschen muß „als 
nichtexistentim Eigen-Sinn“ gelten — wie es bei Morgen- 
stern im „Palmström“ einmal heißt (wenn auch in anderm Zusammen- 
hange und natürlich vor der Existenzphilosophie). 

6. Die Verwesentlichung — Vereigentlichung —, die von den Existenz- 
philosophen gefordert wird, ist nicht dieselbe wie in der Mystik und im 
Idealismus oder in der Lebensphilosophie Kruegers „Strukturierung“, 
unter dem „Willen zur Form“).'”) Trotzdem fordert noch Kierkegaard 
etwas, was mehr in diesem Sinne nach Verwesentlichung klingt: „Jeder 
Mensch soll Ursprünglichkeit haben“, damit er nicht seine „Eigent- 
lichkeit“ und „Wesenhaftigkeit“ verliere und in „Unechtheit“ ver- 
falle.) Hat solche Ursprünglichkeit, solche Echtheit (des Charakters) etwas 
mit „Existenz“ (im jüngsten Sinne) zu tun? Und wenn: was und wieso? 

(Silesius:) „Mensch, werde wesentlich!“ Das wird man 
im Gemüte und durch das Gemüt, nicht durch selbstquälerisches Wühlen 
in der eigenen und allgemeinen „Ungeborgenheit“. 

Von Gemütist etwa bei Heidegger niemals die Rede, sogar auch 
von Gewissen bei Bollnow nicht, in seiner sehr getreuen und liebe- 
vollen Darstellung der Existenzphilosophien.'?) 

Die Bindungen des Gemüts — an Menschen, Tiere, Räume, Gegenstände 
— werden ausdrücklich zum Uneigentlichen gerechnet. Sehr zu Un- 
recht, vielfach: denn was selbst im Angesicht des Todes standhält und we- 
sentlich bleibt, ist bei Menschen „von Gemüt“ eben dies: woran das Gemüt 
„hängt“, etwa für die Mutter das Kind. Hier — u. a. — zeigt sich, daß in 
der Existenzphilosophie z. B. die weibliche Daseinsform, erst recht die kind- 
liche, nicht erreicht, nicht getroffen -ist — worauf wir sogleich im nächst- 
folgenden Punkte näher eingehen müssen. 

7. Ich mache mich, als Psychologe, zum Anwalt einer Lebensform, die 
ich vielleicht selbst nicht habe. Aber die Erfahrungen der Sozialpsychologie 
und Charakterologie belehren mich darüber, daß nicht alle Menschen in 
solcher Vereinzelung leben wie wir Ueberbewußten aus der Kategorie der 
Forscher und Philosophen. Die Mehrzahl, glücklicherweise ‚lebt in 
unmittelbarster, gemütsmäßiger Verbundenheit, ja Verwachsenheit (Lebens- 
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ganzheit) mit geliebten oder auch nur gewohnten Menschen, aber auch 
Tieren — oder man kann sagen: mit gewohnten und eben darum gelieb- 
ten Menschen oder Tieren; d. h. in einer „Kommunikation“ wie kommuni- 
zierende Gefäße, ja wie Organe ein und desselben Organismus — von sehr 
viel unmittelbarerer und grundsätzlich anderer Art also, als die von 
Jaspers gemeinten „Kommunikationen“ jeweils unter zwei „ein- 
samen Menschen“ (vom einen einsamen Menschen zum andern einsamen 
Menschen). Es gibt aber auch Menschen, gar nicht wenige sogar — 
und wiederum glücklicherweise — die in so enger Verbundenheit 
— nicht Kommunikation, sondern Communio — mit ihrem Gött leben — 
sei dies selbst auch bloß ein vorgestellter, „geglaubter“ Gott —, daß sie zu 
jener letzten Vereinsamung der Ungeborgenheit niemals durchdringen kön- 
nen, die — zum wenigsten als Durchgang — Voraussetzung für die 
„existentielle“ Haltung ist. 

Man mag immerhin sagen, diese „Mehrzahl“ (der schlichten und der 
gläubigen Menschen), das seien eben (mit einem Wort von Nietzsche) die 
„Vielzuvielen“, und diese „existierten“ nicht. Dann aber kann man die 
„Existenz“, die dieser großen Mehrzahl in keiner Weise zukommt, nicht 
zur Grundlage einer Philosophie und auf keinen Fall einer (philosophischen 
und psychologischen) Anthropologie machen. Ein philosophisches (und psy- 
chologisches) Menschenbild kann von der Ausnahmesituation der 
(überbewußten) Ausnahmemenschen allein nicht ausgehen. 

Es kommt weiter hinzu, daß es Ausnahmemenschen gleichfalls in durch- 
aus positivem Sinne gibt, die diese Art isolierten überbewußten Ausnahme- 
bewußtseins, wie es im „existierenden Denker“ (Kier kegaard) als zu- 
grundeliegend vorausgesetzt ist, nicht besitzen, einfach deshalb, weil sie 
schon einmal keine Denker sind, und dann auch weil sie eben, trotz 
ihres Ausnahmemenschentums, in diesem Sinne auch nicht „existierend“ 
sind. Ich meine vor allem die Künstler, zum mindesten die von 
"Dauer, Grundhaltung”), aber auch die Mehrzahl großer Tatmenschen. 
Es wäre ein Unding, sich das Genie im allgemeinen nach dem Muster 
und Bilde des „existierenden Denkers“ vorzustellen. Die Mehrzahl selbst 
und gerade der Genialen „existiert“ nicht oder höchstens sehr gele- 
gentlich einmal. 

Bei allem schuldigen Respekt vor dem Tiefengehalt des von den danach 
benannten Philosophen gemeinten „Existenz“erlebnisses: es steckt doch 
in der Absolutsetzung dessen etwas von der typisch abendländisch-neu- 
zeitlichen Vermessenheit — zumal an Indiv idualismus --, ja über- 
dies etwas vom modernen Intellektualismus, trotz aller mit Fech- 
terpose vollzogenen theoretischen Abwendung von oder gegen diesen. 

Es ist nicht jeder so glücklich, sich im unangreifbaren Besitze einer be- 
stimmten, fest umschriebenen Glaubensoffenbarung, etwa der christlichen, 
zu wissen. Aber selbst in denkbarster Theologieferne ist so viel Glauben 
und Glaubensgewißheit doch gerade philosophisch nicht angreifbar: daß 
die Welt als Ganzes offenbart sei. 

Nur wer gar keinen Glauben hat, kann sich dem absoluten Nichts gegen- 
übergestellt sehen und, so verstanden, „existieren“, Existenz haben. Selbst 
ein Schopenhauer — dessen Patenschaft für die Existenzphilosophie, 
wie gesagt, stark unterschätzt 2u werden scheint — hat einen solchen 
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„Nihilismus“ keineswegs geteilt, sondern die unmittelbare metaphy- 
sische Gewißheit betont, daß der Mensch „nicht aus der Welt 
fallen könne“, daß unser „wahres Wesen an sich“ unmöglich verloren- 
gehen könne. 

8. Um noch den einen entscheidenden Punkt herauszufassen und 
festzunageln: 

„Existenz“, insbesondere das Existenzerlebnis, ist nur etwas für 
Philosophen — konkret gesprochen sogar nur für Existenz philosophen. 
(Ausgangspunkt ist ja zugegebenermaßen der „existierende D enker“.) 
Ueberhaupt und auf. alle Fälle: nur etwas für Ausnahmemenschen. Man 
sehe nur Kierkegaards Apotheose der Angst: „Angst ist nichts für 
Weichlinge*“ (usw) — offenbar aber nur diese philosophische 
Angst.) Das Existieren im strengen Sinne ist nur in der theoretischen 
Haltung möglich oder doch nur unter Voraussetzung dieser, aus 
ihr heraus. ‚ 

Ein gesunder Bauer z. B. hat das, worauf es ankommt, nie, wenigstens 
nicht explicite.e Wenn er so unglücklich oder (was ich meine) so gottver- 
lassen ist, sein Leben lang nicht ernstlich krank zu werden, so erfährt er 
die Grenzsituation erst im Sterben, und wenn der Tod jäh eintritt nicht 
einmal dann, weil er dann ja nicht nur (wie jedermann) den Tod, sondern 
auch das Sterben nicht erlebt. (Daß man auch das Sterben nicht erlebt, wie 
gelegentlich behauptet wird, ist für den Regelfall unzutreffend.)”) Der 
Bauer hat dann also völlig in der „Uneigentlichkeit“ gelebt, d. h. gar nicht 
existiert. Das heißt aber den Wert der bäuerlichen Lebensform doch ganz 
ungebührlich herabsetzen. 

Noch schärfer gesagt: „Existenz“ ist nur für Ausnahmemenschen, und 
auch da noch in Ausnahme zuständen (augenblicksweise, diskontinuier- 
lich, punktuell). Ueberdies für Ausnahmemenschen der — rein biolo- 
gisch bewertet — negativen Art (der „Bionegativen“)*®), die von der 
Nachtseite nicht erst des 'Lebens, sondern allererst des eigenen Ge- 
fühls (in ihrer Lebensgrundstimmung) fast durchaus beherrscht sind. 


9. Man spricht — mit Widerstreben! — eine Plattheit aus, wenn man 
feststellt, daß z. B Kierkegaard und Rilke?) typische Psychopathen 
sind (wie sehr viele Geniale). Es ist daher z. B. Kierkegaard 
nicht allgemein maßgebend, wenn er die Möglichkeit eigentlichen Genus- 
ses grundsätzlich leugnet. „Die Angst, die auch im Augenblick des Ge- 
nusses nicht weicht“:”‘) das ist zutreffend höchstens insofern die Angst 
Struktur ist — und das kann hier nicht das Gemeinte sein. Auch die 
These von der „hora incerta“ (mors certa, hora incerta”) ist in solcher 
Wörtlichkeit nicht allgemein vertretbar. Man wird &inen körperlich und 
seelisch „gesunden“ Menschen in jungen bis mittleren Jahren zum min- 
desten unter einigermaßen „normalen“ Lebensverhältnissen (also außer- 
halb von Krieg und Pest) nicht wohl davon überzeugen können, daß der 
Tod „jeden Augenblick“ über ihn hereinbrechen kann und er sein Leben 
und Denken, wie ein soeben zum Galgen Verurteilter, nach 
dieser Tatsache einrichten müsse. (Man denke daran, was Dosto- 
jewskij, auch ein von den Existenzphilosophen zu wenig berücksichtig- 
ter Autor, nämlich Vorläufer, im „Idiot“ über die „Grenzsituation“ des 
zum Tode Verurteilten beibringt.) 
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Das Gesagte wird nun nicht bloß für den häufigen unphilosophischen 
Menschen gelten, sondern sehr wohl und gerade auch für philosophische 
und vor allem religiöse Menschen, wenn, etwa gerade aus dem Aus- 
erwähltheitsgefühl einer besonderen Individualität heraus, der Glaube 
an einen „Stern“, an ein persönliches Schicksal, das Sinnlosigkeit aus- 
schließt, besteht. Die plötzliche Ueberantwortung des Menschen an das 
Nichts wird aber von ihm selber — wie gerade z. B. Sartre betont — 
als Sinnlosigkeit empfunden. Solche Sinnlosigkeit findet keinen Platz, 
wo im geringsten Gläubigkeit und damit „Ergebung“ (der Wort- 
sinn des „Islam“) — der eigentliche und’ letzte Sinn jeder Religion — 
besteht. Man denke auch an Nietzsches Schicksalsglauben, wie über- 
haupt den der Lebensphilosophen. 

Ein Schicksal zu haben ist das Vorrecht menschlicher Größe; 
die Masse hat es nicht, weil sie es nicht versteht. 
Schicksalslos preisgegeben ihrer Blöße 

lebt sie dahin: indes das ihm Gemäße 

dem Großen widerfährt — noch wenn er untergeht. 

Bei Kierkegaard heißt es, im Gegenteil: Angst zu haben sei ein 
Vorrecht menschlicher Größe.*) Die absolute — und das ist schicksalslose 
— Ungeborgenheit ist, noetisch, eine Folge des radikalen Unglaubens. Man 
könnte sagen: so weit kommt es, wenn der letzte Rest einer Glaubensge- 
wißheit und Glaubenszuversicht preisgegeben und über Bord geworfen 
wird. Psychologisch, d. h. vor-noetisch, und zwar durch das Gefühl, 
stammt diese radikale Ungeborgenheit aus einer „bionegativen“ psychophy- 
sischen Konstitution und einer dieser gemäßen Lebensgrundstimmung. 
Alle dahin gehenden Aussagen Kierkegaards und seiner Exegeten 
sind bloß subjektiv, nur typologisch (typenspezifisch), nicht allgemein- 
(normal-)psychologisch gültig und verbindlich und schon deshalb ungeeignet, 
nicht nur einer Psychologie, sondern auch Philosophie zugrundegelegt zu 
werden. 

Schon Nicolai Hartmann in seiner „Grundlegung der Ontologie“ 
spricht von einer „Verfälschung“ der Ontologie, die ihr von „selbstquä- 
lerischen Metaphysikern“ drohe; „von altersher ist z. B. die Todesangst 
der Menschen von spekulativen Fanatikern gewissenlos ausgenutzt wWOr- 
den.“ Was folgt, zur Charakterisierung Heideggers und schon 
Kierkegaards, läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Zu- 
letzt heißt es: 

„Es mag erbaulich sein, dem Leben in der Stickluft nachzugehen, 
um dann das Wunder des Durchbruchs aus ihr heraus ins Licht und 
in die Freiheit zu zeigen. Aber glaubwürdig wird beides nur dem 
scheinen, der aus unglückseliger Veranlagung die gleiche Bedrücktheit 
mitbringt und die rauhe Welt, in der er ringt und schafft, von vorn- 
herein entwertet sieht. Und vollends mit Ontologie hat das nicht viel 


zu tun.) 


Natürlich soll nun damit nicht auf das abgezielt werden, was ich selbst 
als „Psychiatrismu s“ zu befehden pflege; in der Definition des 
„Typus“ und des Psychopathen, auch nach der Wertung hin, gehe ich mit 
Kurt Schneider (Heidelberg) konform. Es ist nur eben beweisbar 
und darf deshalb nicht verschwiegen werden: daß die psychologischen Aus- 
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sagen der fraglichen Autoren begrenzte, subjektive, bloß typologische 
Gültigkeit haben. Das feststellen heißt noch nicht, ihnen allgemein die Mün- 
digkeit des Urteils (wegen „Psychopathie“ usw.) absprechen. Nur gerade in 
den kritischen Punkten der kritischen Grunderlebnisse gehorchen sie sub- 
jektiver Begrenztheit. Insofern ist Existenzphilosophie, so wie sie sich heute 
präsentiert, ein Psychologismus (um einmal den Spieß umzudrehen!); 
und zwar eine Psychologisierung der philosophischen Grunderfahrungen 
von der Seite der Lebensschwäche oder Weltangst, ja der Lebensun- 
fähigkeit her. 

Es geht nicht an, daß „Existenz“ — wenn sie etwas anthropologisch Ver- 
bindliches darstellen soll — nur Angelegenheit eines Typs sei (des extrem 
Schizothymen, Introvertierten, vor allem des im Vorstellungsleben Teta- 
noiden).?®) So sagt schon auch Krueger über den „Charakter“: es geht 
nicht an, daß dieser wie ein Sonderphänomen am schizothymen Typ behan- 
delt werde. (Gemeint: das „Charakter“-Haben im Sinne mehr des „ethi- 
schen“ Charakterbegriffs.) 

Es geht nicht an, als „tief“ oder als „groß“ nur das gelten zu lassen, was 
aus der Welt- und Lebensangst und der Müdigkeit kommt. Z. B. die Eksta- 
sis, überhaupt die religiöse, zumal mystische Grunderfahrung mag zwar 
durch das Erlebnis der Angst hindurchgegangen sein, gewinnt aber ihren 
endgültigen Gehalt und Wert in der Aufgehobenheit und Geborgenheit im 
Metaphysischen. (Nochmals: Islam heißt Ergebung.) Zugegeben, daß der 
Ergebung nicht bedürfte, wer nicht gefährdet wäre; daß der Bergung (in 
Gott) nicht bedürfte, wer nicht zu allererst ungeborgen wäre. Zugegeben 
auch, daß gerade der Erlöstheit des großen Religiosus, zumal des Religions- 
stifters, ein Fall, ein Abfall von Gott vorauszugehen pflegt, vielleicht sogar 
notwendig vorausgehen muß (worauf schon ©. Weininger hingewie- 
sen hat)”), so daß die Erlösung aus einer radikalen inneren „Umkehr“ und 
Ueberwindung geboren wird (Saulus — Paulus). Aber das Wesentlichste 
und Tiefste des gläubigen oder glaubensfähigen Menschen ist es doch ge- 
rade, daß er über die radikale Ungeborgenheit hinauszugelangen vermag, 
daß er den Zweifel — und das ist die Ungeborgenheit — überwindet. 


10. Jeder Versuch, an Stelle des hier vorausgesetzten nicht direkt be- 
stimmbaren, insofern negativen Begriffs der „Existenz“ einen „positiven 
Begriff“ der Existenz zu setzen und von da aus die klaffenden Lücken des 
existenzphilosophischen Weltbildes zu schließen, führt unweigerlich dahin, 
daß damit der ursprüngliche „existenzphilosophische“ Ansatz irgendwie ver- 
wässert, wenn nicht sogar vergewöhnlicht wird. Selbst der an sich sehr 
scharfsinnige Versuch des Schweizers Wilhelm Keller — jüngst auf dem 
Mainzer Philosophenkongreß”) unter dem Titel: „Der positive Be- 
griffder Existenz und die Psychologie“ — scheint mir diese 
Gefahr nicht ganz zu überwinden. Zudem gewinnt der Existenzbegriff bei 
Keller, soviel ich sehe, eine unzweideutig anthropolo gische Note, 
die ihm bei Jaspers und Heidegger nicht zukommt. Einen sol- 
chen „positiven“ Existenzbegriff gibt es also nicht — jedenfalls nicht 
auf dem Boden der bisher gültigen „Systeme“ dieser Art. Auf alle 
Fälle kann von diesem „positiven“ Existenzbegriff aus kein Zugang zu 
einer „Existenz“ mit denselben Bestimmungen gewonnen werden, wie sie 
ihr die sog. Existenzphilosophen bisher gegeben haben. Der „Ppessi- 
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mistische“, sogar lebensfeindliche Grundzug scheint doch not- 
wendig zur Existenzphilosophie zu gehören, jakonstitutiv für sie, nicht 
minder für ihren (erneuten) Gegenwartserfolg. 

‚Jeder Psychotherapeut — so leidenschaftlich er für seine Theorie 
existenzphilosophisch engagiert sein mag — wird sich denn auch in der 
Praxis aufs strengste davor hüten, einem Patienten existenzphilosophische 
Anschauungen zu vermitteln oder, wenn er sie etwa bereits haben sollte, 
ihn in ihnen zu belassen. Im letzteren Falle — so selten er sich glücklicher- 
weise ereignen dürfte — ist immerhin ein bemerkenswerter Konflikt ge- 
geben nicht auf seiten des Patienten, wohl aber auf seiten des betroffenen 
Psychotherapeuten oder „Konfliktologen“ (wie es neuerdings auch „so 
schön“ heißt). 

11. Zur Charakterologie der Existenzfähigkeit in diesem Sinne kann 
noch auf den Zusammenhang zwischen der Grundstimmung der Angst und 
allen Formen von Neurose, Neuropathie, Psychopathie und sogar Psychose 
hingewiesen werden. Da ist schon einmal die Beziehung der Angst (nicht 
bloß der Aengstlichkeit) zum „Minderwertigkeitskomplex“, phänomenal zum 
Minderwertigkeits- und Unterlegenheitsgefühl, welch letzteres allerdings 
bei Adler zu unrecht mit dem ersteren gleichgesetzt wird. (2. B. wenn 
ich beleidigt werde, ohne mich wehren oder auch nur verwahren zu kön- 
nen, oder wenn ich unter einem Zwangsregime meine Meinung nicht zu 
äußern vermag oder zu äußern wage, so wird mir damit nicht notwendig 
ein Gefühl der Minderwertigkeit, wohl aber ein Unterlegenheitsge- 
fühl beigebracht.) 

Hier bietet sich nun der immerhin paradoxe Schluß an, es müßten Psy- 
chopathen, ja sogar Psychotiker wegen ihrer besonderen Angstfähigkeit die 
existenzfähigsten, „eigentlichsten“ Menschen sein. 

Natürlich wird von „berufener“ Seite eingewendet werden: das ist dann 
aber nicht die „eigentliche“ Angst, die vielmehr so geartet sein soll, 
daß man zu ihr Mut haben muß usw. Und weiter: Wie kann man einer 
so tiefsinnigen Lehre eine so platte Ueberlegung entgegenstellen? Und 
überhaupt handelt es sich ja nicht um Psychologie, sondern um Philo- 
sophie! 

Nun bin ich gewiß der Letzte, zu leugnen, daß Philosophie über Psycho- 
logie hinausgeht, überhaupt etwas anderes ist als Psychologie, ja als Wis- 
senschaft überhaupt. Aber trotzdem — immerhin — muß ein Zu- 
sammenhang zwischen Philosophie und den Wissenschaften, also auch — 
und sogar in erster Linie — mit der Psychologie gewahrt bleiben, wenn 
Philosophie nicht ein erfahrungsfremdes „Gerede“ werden soll (ich ge- 
brauche mit Absicht den Terminus Heideggers). 

Ich höre es schon aus dem Lager der Philosophen schallen (zu denen 
mich nicht zu rechnen ich übrigens keinen Grund sehe): die Psychologie 
hätte zu so tiefsinnigen Angelegenheiten wie der Existenzphilosophie über- 
haupt gar nichts zu sagen. Indes: daß einer Psycholog ist, sollte eigentlich 
noch kein Ausschließungsgrund sein gegenüber der Möglichkeit, daß er zu- 
gleich ein Philosoph wäre. (Schließlich ist diese Zusammenstellung in der 
Geschichte ja nicht unbekannt.) Sonst bliebe am Ende die bloß negative 
Bestimmung: ein Philosoph sei ein Mensch, der keine Wissenschaft ver- 
steht, zum mindesten keine treibt. Denn welches Handwerk lernt der 
Philosoph, das ihn positiv von andern wissenschaftlich Beflissenen unter- 
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scheide? Wohl das der Logik und der Erkenntnistheorie. Aber dieses muß 
jeder ernstzunehmende Wissenschaftler neben oder eigentlich vor seinem 
eigentlichen Handwerk auch beherrschen. Also wäre es gewiß nicht fehl 
am Platze, wenn der Philosoph — zum mindesten unteran derem — 
Psychologie triebe und nicht bloß über Psychologie aburteilte als über etwas, 
was an die unvergleichlich hohe Bedeutsamkeit seiner — der philosophi- 
schen — Gegenstände platterdings nicht heranreiche. 

Zum Schlusse: r 

12. Daß einer „existiert“, gibt keine Gewähr für seinen Charakter im 
ethischen Verstande; denn auch mit Charakter im psychologischen Sinne hat 
es nursehr entfernt etwas zu tun. Denn Existenz, d. h. das Exi- 
stieren, ist ein Vorgang, ein Phänomen, der Charakter aber ist ein 
Seiendes, eine Struktur. Wohl kann ich aus dem Phänomen des Existie- 
rens oder Existenzhabens auf das Vorhandensein oder Vorausgegeben- 
sein einer zugrundeliegenden, tragenden Struktur — ich nannte es Existenz- 
fähigkeit — rückschließen. Aber das ist auch alles. Die Struktur der 
Existenzfähigkeit impliziert charakterologisch, d. h. charaktertypolo- 
gisch eine Reihe möglicher Befunde, die alle, wie gesagt, in der Linie der 
Introversion, der Schizothymie, ja des Autismus, der Bewußtheit (als Ueber- 
bewußtheit) und der Intellektualität liegen — ferner den „Verdacht“ einer 
„bionegativen“ oder „psychopathischen“ Extremheit dieses Typs. Außerdem 
impliziert sich ein gewisser Tiefgang der Struktur, aber in der besagten 
mehr intellektuellen Linie, weit weniger in der des Gemüts, welch letz- 
teres vielmehr gar nicht so weit entwickelt sein darf, um eine unmittel- 
bare, „naive“ mitmenschliche Verbundenheit und Vergemeinschaftung oder 
„Umweltkohärenz“ zu gewährleisten. Denn erst wenn und weil es — 
charakterologisch — an diesem entscheidenden Punkte fehlt, wird das 
„existentielle“ — zum Existenzerlebnis und über dieses zur Existenzphilo- 
sophie hinführende — Lebensgefühl möglich. Dieses Lebensgefühl ist 
aber mehr ein Lebens-Un gefühl (-Unfähigkeitsgefühl), ein Todesgefühl 
— sit venia verbo. 

13. Was schließlich noch die besondere Grundthese von Sartre be- 
trifft, die Existenz gehe dem „Wesen“ voraus, so ist diese als für jede 
Psychologie unannehmbar abzulehnen. (Im einzelnen hatten wir ja ver- 
' sprochen, auf Sartre nicht eingehen zu wollen; nur diese allgemeinste 
Frage sei kurz erledigt, da sie ein Streiflicht auf die deutsche Existenz- 
philosophie zurück zu werfen geeignet ist.) Zuvörderst muß ein Bewußtsein 
gegeben sein, in welchem und kraft dessen jemand überhaupt eine philo- 
sophische Ueberlegung, z. B. eben (nach Sartre) die, daß die Existenz 
dem Wesen vorausgehe, erstmals anstellen kann. Aber indem ich diesen 
„Jemand“ und sein Bewußtsein (sein Denken) setze, setze ich mit psycho- 
biologischer Notwendigkeit ein schon vorhandenes (d. h. lebendes) 
psychophysisches Wesen (eine leib-seelisch-geistige Struktur) voraus, das 
also schon da sein muß und füglich seine Wesenheit und seinen Sinn schon 
haben muß, wenn es sich in der „Existenz“ „selbst wählt“, sich selbst einen 
Sinn gibt. 

Man kann das Sein oder sogar den seingebenden, seinsetzenden Akt 
nicht in den luftleeren Raum hineinkonstruieren, wie dies auch schon 
Heidegger tut. 
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14. Wenn Bollnow zum Schluß seiner Darstellung „zwei Philosophien 
nebeneinander“ fordert, so ergibt sich das in seiner hoffnungslosen Wider- 
sprüchlichkeit „auszuhaltende“*) Schauspiel zweier höchst fragwürdigen 
philosophischer Existenzen: Eine Lebensphilosophie, geplagt von existenz- 
philosophischen Skrupeln und Zweifeln an der Letztgültigkeit und dem Tief- 
gang der eigenen Ergebnisse und Voraussetzungen; und umgekehrt eine 
Existenzphilosophie, die den „Begriff der Angst“ in ihre Voraus- 
setzungen hineinträgt und vor der eigenen Courage bange wird aus Un- 
sicherheit vor den Wahrheiten der Lebensphilosophie. Wenn Bollnow 
feststellt, die Existenzphilosophie ermögliche kein Verständnis der Welt 
und des Lebens, ja nicht einmal einen Ansatz oder Zugang dazu — womit 
ja eigentlich über sie der Stab gebrochen ist —, so heißt das: ergo kein 
Verständnis der Struktur im Sinne der psychophysischen Ganzheit des In- 
dividuums, aber auch im Sinne der überpersönlichen Ganzheiten der Ge- 
meinschaft. 


Zu retten ist — vor der Existenzphilosophie — nicht bloß allgemein 
„Welt“ und „Leben“, sondern Gemüt und Gemeinschaft im Ge- 
müte, schließlich Struktur, Charakter, Persönlichkeit und damit alle psy- 
chologische und sogar philosophische Anthropologie. 

Indes, trotz allem: Es ist davor zu warnen, daß man es sich mit der 
„Ueberwindung“ der Existenzphilosophie zu leicht machen könnte: die Ver- 
suchung ist groß. 

Keinesfalls freilich, soll und darf das Ethos in Frage gezogen werden, 
von dem die Existenzphilosophie getragen ist: die Kampfstellung gegen 
das „Dahinleben“, wie Kierkegaad, gegen den „Betrieb“, wie Heid- 
egger es nennt; und ebenso ihre geistesgeschichtliche Notwendigkeit. 
„Der Historiker ist ein rückwärts gewandter Prophet“ — so hat Friedrich 
Schlegel formuliert. Da sie nun einmal heraufgekommen und zudem zu 
solcher Bedeutung und Beachtung aufgestiegen ist, können wir die Prophetia 
ex post wohl wagen, zu sagen, daß die Existenzphilosophie eine geschicht- 
liche Notwendigkeit darstellt. Aber wenn schon alles, was in der Geschichte 
geschehen ist, mit Notwendigkeit geschehen ist, so folgt aus dieser Notwen- 
digkeit noch nicht, daß es auch erfreulich oder begrüßenswert sei. Die ganze 
beklagenswerte Verfassung, in der sich die Menschheit zur Stunde — und 
nicht erst zur Stunde — befindet, ist deshalb nicht weniger beklagenswert, 
weil sie — wie nicht bezweifelt werden kann — mit Notwendigkeit über 
uns gekommen ist. 

Keinesfalls auch sollen und dürfen die tiefen Einsichten und Aufschlüsse 
verkannt werden, die — wiederum trotz allem — die „Existenzphilosophen“ 
seit Kierkegaard gerade auch dem Psychologen zu bieten haben. Eben 
das ist es ja, was den Psychologen, zum mindesten soweit er anthropolo- 
gisch, charakterologisch und vollends psychotherapeutisch ausgerichtet ist, 
mit oft fast magischer Gewalt zur Existenzphilosophie hinzuziehen vermag. 
Solange aber diese Anziehung keinen fruchtbaren Niederschlag findet in 
einer wirklichen tragfähigen Ueberbrückung der Kluft zwischen Existenz- 
philosophie und Psychologie — in haltbaren Theoremen, nicht in Worten! —, 
so lange muß der Psychologe, nichtsdestoweniger, vor der Existenzphilo- 
sophie gewarnt sein. So lange gilt auch, daß die bloße Entlehnung von 
Wörtern wie „Existenz“ und „existentiell“ für mehr oder minder profane 
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rein psychologische Zusammenhänge einen Mißbrauch dieser Wörter bedeu- 
tet. Aus dem Existentialismus zu lernen ist eines, sich einen pseudo-existen- 
tialistischen Jargon anzueignen, ein anderes. Das erste soll sein, das zweite 
sollte lieber nicht sein. Denn es gibt, bis heute, keine Existenzpsychologie 
oder existentielle Psychologie, und, es ist vorerst nicht einmal abzusehen, 
wie sie jemals geschaffen werden könnte. Der Schrei nach ihr wird freilich 
nicht so bald verstummen, aber mit dem Schrei allein ist es nicht getan — 
und sei es auch der „letzte Schrei“ der Mode. 


: ı) F. Krueger: Der Strukturbegriff in der Psychologie, Jena 1924, 2/ 1931 
(8. Kongr. f. exp. Psychol., Jena 1924); Lehre von dem Ganzen, Bern 1948. Dazu Wel- 
lek: Das Problem des seelischen Seins. Leipzig 1941, 2/ Stuttgart 1950; Die Wieder- 
herstellung der Seelenwissenschaft im Lebenswerk Felix Kruegers, Hamburg 1950. 

2) Vgl. M. Boss: Vom Weg und Ziel der tiefenpsychologischen Therapie. Psyche 
I 3, 1948, S. 334 ff. 

3) Die drei Begegnungen (Leiderfahrungen) des Buddha: Altern, Krankheit, 
Tod. (Vgl.beiH.v. Glasenapp: Die Weisheit des Buddha, Baden-Baden 1946, S. 103.) 

4) Ueber die Gegenwartswirkung des Existentialismus vgl. übrigens Donald 
Brinkmann in der „Universitas“ (3, 1948, S. 779), es wird ein Abklingen der Wir- 
kung für Deutschland behauptet. 

5) In Nicolai Hartmanns „Systematischer Philosophie“, Stuttgart 1943, 2 1947. 

6) Wellek: Das Problem des seelischen Seins, Leipzig 1941, S. 49 (= Zsch. $. 
angew. Psychologie u. Charakterkd. 61, 1941, S. 173); 2 Stuttgart 1950. 

?) Leipzig - Berlin 1936, 

8) Felix Krueger: Ueber psychische Ganzheit. Neue Psycholog. Studien I 1, 
1926, S. 101 u. 121 („Die Strukturgesetzlichkeit des Psychischen bedeutet erkannte 
Notwendigkeit seines Werdens“). 

8a) So sagt schon Schopenhauer (Zur Philosophie und Wissenschaft der 
Natur): „Das Leben läßt sich definieren als der Zustand eines Körpers, darin er, unter 
beständigem Wechsel der Materie, seine ihm wesentliche (substanzielle) Form allezeit 
behält.“ 

%) Wellek.a..a O. S. 73 (197). 

10) Wellek, Problem des seelischen Seins, S. 61 bzw. 185 (und: Die Persönlichkeit 
im Lichte der Erblehre, Zsch. f. angew. Psychol. u. Charakterkd. 59, 1940, S. 119 £.). 

u) Krueger, Entwicklungspsychologie der Ganzheit, Cluj/Klausenburg 1940, 
S. 40; Lehre von dem Ganzen, Bern 1948, S. 68, 

12) Bollnow a. a. O. S. 382: In der Existenzphilosophie wird „der Tod als 
konstitutiver Bestandteil des gegenwärtigen Lebens selber erkannt“. (Auch: ebd. 
S. 376.) 

13) Bollnow ebd. S. 335 ff, 342. 

14) ebd. S. 370. (Auszeichnungen von mir.) 

15) Vgl. bei Bollnow den. Begriff der „Existenzmöglichkeit“ (S. 415). 

16) Bei Bollnow S. 415. 

1) F. Krueger:a a O. 1940, S. 74, 1948, S. 101 £. 

i6) Vgl. Wellek: Das Problem des seelischen Seins, S. 77 (201). 

12) In „Sein und Zeit“ wird von Heidegger dem Gewissen allerdings so- 
gar ein Kapitel gewidmet; aber dieses fällt außerhalb des eigentlich „existenzphilo- 
sophischen“ Ansatzes, der bei diesem Denker, ebenso wie bei den anderen sog. Exi- 
stenzphilosophen, nicht der alleinige ist. 

20) Von eindeutigen Psychotikern, wie etwa van Go gh, sehe ich ab. 

21) Bei Bollnowa.a. O. S. 370 £. (S. im folg.) 
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22) Der Tod und das Sterben wird bei Bollnow zum mindesten terminologisch 
nicht geschieden, ebenso bei dem von ihm zitierten H. Cysarz (Das Unsterbliche. 
Halle 1940, S. 85 £.). 

223) Wenn wir diesen Begriff W. Lange-Eichbaums (Genie, Irrsinn und 
Ruhm, München 1928) erwähnen, so ohne uns im übrigen seiner Genie-Theorie und 
vollends seinen Wertungen anzuschließen. 

23) Um Mißverständnissen vorzubeugen: Die Rilke- Verehrung ist eine Mode, 
die ich mitmache — zumal ich sie schon in meiner frühesten Jugend entwickelt hatte, zu 
einer Zeit, als sie noch längst nicht so allgemein, ja penetrant war wie heute. Die 
Manen beider Großen mögen mir verzeihen. Schließlich ist ja das Wort „Psychopath“, 
vom Fachmann für Fachleute gebraucht, kein Schimpfwort! Dazu habe ich in einem 
polemischen Nachtrag zu meinen oben erwähnten Darlegungen in der Göttinger 
Universitäts-Zeitung das Nötige angemerkt (29. 4. 1949). — Das Rilke-Problem im 
besonderen hat seither in, wie mir scheinen will, untadeliger Weise Friedrich Sie- 
burg aufgerollt, in der „Gegenwart“ (Jg. 4, Nr. 5 u. 12, 1. 3. u. 15. 6. 1949) — nicht 
ohne den erwarteten wütenden Widerspruch der „Gemeinde“ wachzurufen. 

24) Bei Bollnow S. 374. 

35) Eine alte christliche Weisheit; an deren Richtigkeit bei maßvoller Aus- 
legung natürlich nicht zu zweifeln ist. 

26) „Je tiefer er sich ängstigt, um so größer ist der Mensch.“ „Die Angst ist 
ein Ausdruck für die Vollkommenheit [!] der menschlichen Natur.“ „Die Angst ist 
der Schwindel der Freiheit.“ (Vgl. bei Bollnow S. 370 £f.) — Dagegen z. B. bei 
Weininger heißt es: „Aller Glaube ist heroisch.“ (Geschlecht und Charakter, 
Wien 1903, S. 441; Volksausg. 1926, S. 281.). 

27) 3. Aufl., Meisenheim a. G. 1948, S. 196 f, 214 f£ Hartmann nennt Kier- 
kegaard den „unseligsten und raffiniertesten Selbstquäler, den die Geschichte 
kennt“. An Heideggers „Analyse der Angst“ hebt er die „ausdrückliche Be- 
vorzugung der Todesangst“ hervor. Dies indes geht noch nicht weit genug. Etwa 
nach Bollnow ist „jede Angst Todesangst“ (Einfache Sittlichkeit, Göttingen 1947, 
S. 103). In Wahrheit freilich kann Angst ebensogut vom Gegenpole her bestimmt 
sein: als Lebensangst oder Weltangst. Daß übrigens die Angst nicht schlechthin 
„gegenstandslos“ sei (im Unterschiede zur Furcht, wie schon nach Kierkegaard), 
hebt auch schon Hartmann hervor: sie sei „eindeutig auf das Anrückende ge- 
richtet“ (eine sehr treffende Formulierung) — also auf Welt oder Leben schlechthin. 

22) S. dazu auch Bollnow selbst: „Frühe Kindheitserinnerungen“ in:' Einfache 
Sittlichkeit, Göttingen 1947, S. 202 ff. 

2) Weininger: Geschlecht und Charakter, Wien 1903, S. 446 ff. (Volksaus- 
gabe Wien 1926, S. 284 ff.) 

30) 1948; Bericht Wurzach, 1949, S. 147—151. Ausführlich in der Schweizerischen 
Zsch. f. Psychol. 7, 1948, S. 237—251. S. auch vom selben Verfasser: Transzendierende 
Existenz, Studia Philosophica (Basel) 7, 1947, S. 27—40. 

3) Bollnow: Existenzphilosophie, a. a. O. S. 427. 
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Summary 


Recent developments tend to push back the frontiers of psychology in the direc- 
tion of ontology, to abolish the former limitation of psychology to a science of mere 
consciousness, and to reestablish it as a Psychology of Being or Existence. This is 
largely owed to Felix Krueger, who subsumed the totality of relatively permanent 
psychic dispositions under the concept of ”structure”. In this psychologie concept of 
being, growth and development are presupposed. Also the concept of character is 
included, as it is a concept of ”structure” in this sense. Such a theory of structure 
can only partially recognize the concept of ”existence”, in the strict interpretation 
of Jaspers and Heidezger. There is no direct road to a tenable Psychological and Phi- 
losophical Anthropology from existentialism of this type. The reasons for this are 
elaborated in 14 points, and the use of existentialist terms now common in psycho- 
logy is shown to be misleading. 


Resum& 


Le developpement recent tend a eElargir de nouveau le domaine de la psychologie 
vers l’ontologie, en annulant sa restriction actuelle sur une simple science de la 
conscience, pour retablir une psychologie de l’Etre et de l’existence. Ceci est avant 
tout le merite de Felix KRUEGER, qui entend par «structure» la totalite des dis- 
positions psychiques relativement persistantes. Cette conception psychologique de 
l’ötre suppose les principes du devenir et du developpement. Elle comprend &gale- 
ment la notion du caractere consider&e, elle aussi, comme une conception de structure 
dans le sens indique. La notion de l’existence prise en stricte conformite & la 
terminologie de MM. JASPERS et HEIDEGGER admet en partie l’interpretation dans 
le sens de structure, et l’exclut ailleurs. Aucun chemin directe ne mene d’une 
philosophie existentialiste de cette &cole A une anthropologie psychologo-philosophique 
soutenable. Les raisons en sont developpees en 14 points et l’abus fait en psychologie 
de termes existentialistes est denonc& comme tel. 


RASSE UND KONSTITUTION IN IHREM WESEN 
UND IHREN DEFINITIONEN 


Von KSaller 


(Aus dem Anthropologischen Institut der Universität München) 
(Direktor: Prof. Dr. Dr. K. Saller) 


Die beiden Begriffe der Rasse und der Konstitution gehören zu den meist 
gebrauchten der gegenwärtigen Biologie. Ihr Gebrauch erfolgt vielfach ganz 
unklar und ist oft mehr mit Gefühlsvorstellungen als mit exakjem Wissen 
verbunden. So ist es bei den verschiedenen Autoren häufig zu einem An- 
einandervorbeireden gerade in Rassen- und Konstitutionsfragen gekommen. 
Jedeı hat unter diesen Begriffen etwas anderes verstanden, und manche 
haben die beiden Begriffe und ihren wirklichen Inhalt überhaupt nicht ver- 
standen. So soll hier der Versuch gemacht werden, Rasse und Konstitution 
aus ihrem wirklichen Wesen exakt zu definieren. Exakte Definitionen sind 
durchaus möglich, weil sich beide Begriffe aus Wirklichkeiten herleiten, die 
von der Natur eindeutig gegeben sind. Es kommt nur darauf an, diese Wirk- 
lichkeiten in der Definition auch vollständig zu erfassen. Bei dem Versud, 
sie exakt zu definieren, wird sich zugleich auch die ganze Problematik der 
Begriffe Rasse und Konstitution ergeben. Die Definition kann also zugleich 
einen Ueberblick über die allgemeine Rassen- und Konsitutionslehre bieten. 
Sie wird bei der heutigen wissenschaftlichen Lage vor allem von den Er- 
kenntnissen der allgemeinen Erbbiologie ausgehen und auf ihnen aufbauen. 

Unter Rassen versteht man bestimmte Gruppen von Lebewesen, welche 
der gleichen Art angehören. Das Problem liegt darin, durch welche Eigen- 
tümlichkeiten diese Gruppen „bestimmt“ werden. Von diesem Punkt aus 
haben sich die meisten Unklarheiten in den Erörterungen von Rassenfragen 
ergeben. 

Speziell in der menschlichen Rassenlehre sind viele Rassen als „Typen“ 
definiert und damit „bestimmt“ worden lediglich nach Eindrücken und Vor- 
stellungen, die der betreffende Rassenforscher sich von den Rassen gemacht 
hat. Zum Beleg solcher Anschauungen wurde eine möglichst große Zahl von 
Bildern vorgelegt, welche den Vorstellungen des betreffenden „Rassenfor- 
schers“ entsprachen. Solche Bilder wurden aus der Fülle des Lebens ebenso 
willkürlich ausgewählt, wie der betreffende Rassenforscher seine Rassen- 
vorstellungen aufstellte, d. h. von vorgefaßten Meinungen ausgehend. Eine 
objektive Prüfung durch vollständige Erfassung des gesamten Materials, 
wie das Leben es in Wirklichkeit bietet, ist von solchen Forschern nicht 
durchgeführt worden. Die gebrauchten Rassevorstellungen wurden nicht aus 
der ganzen Wirklichkeit eines sachlich untersuchten Materials entwickelt, 


sondern sie wurden diesem Material aufgezwungen. Die Wirklichkeit wurde 
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nur soweit berücksichtigt, als sie den vorgefaßten Vorstellungen entsprach. 
d. h. völlig subjektiv und einseitig. Ein solches Verfahren ist für eine exakte 
naturwissenschaftliche Forschung indiskutabel. Die Rassenkunde muß ihre 
Vorstellungen als Naturwissenschaft aufbauen, da die Rassen Naturgegeben- 
heiten sind; daß gerade aus dem Wesen der Menschennatur mit ihrer geisti- 
gen Entwicklung in diesem Zusammenhang gewisse Schwierigkeiten ent- 
stehen, darf den Grundsatz nicht umstoßen. Der Weg zu einer solchen natur- 
wissenschaftlichen Rassendefinition kann nur über eine unvoreingenommene 
volle Erfassung aller natürlichen Gegebenheiten und nicht umgekehrt gehen. 


Neuerdings haben ausländische Forscher ein anschauliches Bild von den 
Schwierigkeiten einer exakten Rassendefinition gegeben, nämlich LESTER 
und MILLOT (deutsch von F. FALKENBURGER [1947]). LESTER schildert den 
üblichen Weg zur Rassenaufstellung beim Menschen folgendermaßen: „Bei 
seinen Forschungen, bei denen persönliche Einschätzung und Hypothesen 
einen breiten Raum einnehmen, bemüht sich der Anthropologe, durch ein 
gründliches Studium der einzelnen Bevölkerungen eine Auswahl von Indi- 
viduen zu treffen, die ähnliche physische Merkmale aufweisen; diese ordnet 
er dann auf dem Papier zu Gruppen. Die so erhaltenen Gruppierungen stel- 
len dann die Menschenrassen dar; sie sind zwangsläufig künstlich, in ge- 
wissem Sinn provisorisch und variieren nach der relativen Bedeutung, die 
die Anthropologen den verschiedenen anatomischen Merkmalen zuerken- 
nen ... Die Rassengruppen, welche die Anthropologen aufstellen, sind 
zwangsläufig willkürlich und variieren mit den einzelnen Untersuchungen.” 
Muß sich die Rassenforschung tatsächlich mit derartigen unsicheren Verhält- 
nissen abfinden? Besteht wirklich keine Möglichkeit, die Rassendefinitionen 
und Typenbegrenzungen der Willkür des einzelnen Forschers zu entziehen 
und zu naturwissenschaftlich exakten, von den einzelnen Forscherpersönlich- 
keiten unabhängigen Definitionen zu kommen? Beide Fragen sind zu ver- 
neinen. Die Anthropologie hat durchaus die Möglichkeit, und als exakte 
Naturwissenschaft hat sie sogar die Pflicht, den Rassenbegriff seiner Künst- 
lichkeit und seines provisorischen Charakters zu entkleiden und zu einer 
Definition zu gelangen, welche sich unabhängig von den einzelnen Forschern 
bewähren kann und nur im lebendigen Material ihre objektive Grundlage 
hat. Daß freilich das lebendige Material selbst nie etwas Endgültiges sein 
kann und dementsprechend stets ein „Provisorium“ darstellt, ist dazu ein 
besonderes Kapitel. Das liegt im Wesen des Lebens und läßt sich nicht än- 
dern. 

Der Weg zu einer exakten Rassendefinition ist der Rassenforschung 
durch die Erbbiologie und speziell durch die Züchtungsforschung gezeigt 
worden. 

Die Erbbiologie lehrte Rassen- und Konstitutionsmerkmale als in Erb- 
anlagen (Genen) begründet erkennen. Die Züchtungsforschung zeigte den 
Weg, um aus einem allgemeinen Erbanlagenbestand ganz bestimmt gekenn- 
zeichnete Rassen zu züchten. Sie hat sozusagen eine experimentelle Rassen- 
forschung entwickelt, welche der menschlichen Rassenforschung Unterlagen 
geben und Vorbild sein kann, nachdem die Rassenforschung am Menschen 
willkürliche Experimente nicht anzustellen vermag und die Züchtung von 
Rassen der Natur und speziell der menschlichen Natur überlassen muß. Nach 
den Ergebnissen der Züchtungsforschung kommt es zur Bildung einer neuen 
Rasse, wenn aus dem Erbanlagenbestand einer Art bzw. Rasse ein bestimm- 
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ter Ausschnitt ausgewählt und zu übermäßig starker Fortpflanzung gebracht 
wird. Der Züchter isoliert bestimmte Erbanlagen in eine neue Fortpflanzungs- 
gemeinschaft, die von der alten oder überhaupt von anderen Fortpflanzungs- 
gemeinschaften sich absondert, und bringt so eine neue Rasse zur Entwick- 
lung. Das Motiv, nach welchem der Züchter seine Merkmalsauswahl bei 
Pflanze und Tier zur Heranzüchtung einer neuen Rasse trifft, ist anthro- 
pozentrisch, d. h. es folgt dem Gefallen oder dem Nutzen, den das gezüch- 
tete Merkmal für den Menschen bedeutet. Der Mensch wählt die Rassen- 
merkmale in seinen Züchtungsversuchen also nach Willkür aus. Er kann das 
auch, weil und soweit er die ganzen Lebensbedingungen der betreffenden 
Pflanzen- oder Tierart in seiner Hand hat. So vermag er zu bestimmen, was 
bei den betreffenden Pflanzen oder Tieren in ihrer Domestikation zukünftig 
Rassenmerkmal sein soll oder nicht. Wie weit lassen sich diese Erkenntnisse 
der allgemeinen Erbbiologie und Züchtungsforschung übertragen auf die 
Vorgänge, die sich bei der Rassenbildung in der freien Natur und beim 
Menschen selbst abspielen? Sie können tatsächlich eine exakte Rassen- 
definition für den Menschen vermitteln. 

Auch bei den Wildtieren und beim Menschen ist Isolation und die über- 
mäßige Vermehrung einer isolierten Gruppe mit besonderen Erbanlagen die 
Grundlage zur Herausbildung besonderer Rassen. Doch kann hier die Iso- 
lation ursprünglich nicht als anthropozentrisch definiert werden. Sie erfolgt zu- 
nächst durch Faktoren, die der Mensch nicht in der Hand hat, sondern denen 
er sich passiv einfügt. Der geographische Raum in seinen vielen natürlichen 
Unterabteilungen auf der Erde ist in diesem Zusammenhang der erste Faktor, 
der eine Rassenbildung beim Menschen herbeiführt. Man muß sich die 
Menscheitsgeschichte so vorstellen, daß sich vom Ort der Menschwerdung 
aus die Menschen über die verschiedenen Gebiete der Erde verbreiteten, in 
die einen Gebiete früher, in andere später, in manche auch mit mehreren 
aufeinanderfolgenden Wellen. So entstanden aus der ursprünglich einheit- 
lichen Menschenart die Menschenrassen, wobei dahingestellt bleiben kann, 
wie weit die Menschenart in ihrem Entstehungsgebiet wirklich von vorn- . 
herein ganz einheitlich war. Die Rassen sind Artausschnitte, welche die Art 
den verschiedenen Umweltgegebenheiten einpassen, und sie sind zugleich 
der Kunstgriff des Lebens, der Art durch unterschiedliche Erbanlagengrup- 
pierungen möglichst viele und verschiedene Umwelten lebendig zu erschlie- 
ßen. Man nennt die ersten Rassen in der Natur entsprechend ihrer unter- 
schiedlichen geographischen Ausbreitung geographische Rassen. Der zweite 
Isolationsfaktor, der nach Bildung der geographischen Rassen weitere Ras- 
senbildungen ermöglichte, ist ein spezifisch menschlicher. Er wird durch die 
soziale Aufschichtung der Völker gegeben. Die geographischen Rassen gehen 
ein in das Leben der Völker. Sie gestalten es, werden aber auch rückwir- 
kend von ihm gestaltet, ebenso wie die geographischen Einflüsse auf die 
verschiedenen Rassen auslesend wirken. Soziale Faktoren und gemeinsame 
wirtschaftliche Interessen schließen in der Volksentwicklung neue Menschen- 
gruppen verschiedener geographisch-rassischer Herkunft zu neuen Fortpflan- 
zungsgemeinschaften zusammen. Auch zwischen diesen neuen Gruppen kann 
es zu Vermehrungsunterschieden kommen. Dementsprechend differenzieren 
sich dann die Rassen weiter, hinaus über geographische Ursprünge und diese 
vielfach auflösend, jedenfalls in Fortentwicklung der alten geographischen 


Rassen zu neuen sozialen und anderen Einheiten in den Völkern. Der Ras- 
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senbegriff geht in den Volksbegriff über, löst sich auf in ihm und wird teil- 
weise mit ihm identisch. Man spricht von kulturellen Rassen in dieser Be- 
ziehung. Die kulturellen Rassen bieten nicht nur für die Naturwissenschaft 
im engeren Sinn besonders interessante Probleme, sondern ebenso auch für 
die Geistesgeschichte des Menschen. Zu ihrer vollen Erforschung, muß die 
Ganzheitsschau Anwendung finden, die allein ein Verständnis des modernen 
Menschen ermöglicht. Während die Anthropologie nämlich zur Erklärung 
und auch einigermaßen zur Erfassung der geographischen Rassen mit den 
“ üblichen naturwissenschaftlichen Methoden engeren Sinns auskommen kann, 
bedarf sie zum Verständnis der kulturellen Rassen, ihres Werdens und ihrer 
Fortenwicklung auch eines weitgehend geisteswissenschaftlichen Verständ- 
nisses. Es ist das spezielle Wesen des Menschen, nicht nur zu leben, sondern 
auch lebend zu denken. Seine Gedanken werden in sozialen Ordnungen 
Wirklichkeit, ebenso in den Idealen, welchen er nachstrebt. Derartige Ge- 
danken, Ordnungen und Ideale gewinnen im Verlauf der Geschichte auf die 
Fortführung auch der menschlichen Fortpflanzungsgemeinschaften Einfluß 
und damit auch auf die Gestaltung der menschlichen Rassen. Es kommt hier 
geradezu zu Anklängen an das Vorgehen der Züchtungsforschung. In der Ge- 
staltung der geographischen Rassen nimmt der Mensch noch keinen aktiven 
Einfluß auf das Werden der Rassen, es sei denn durch den Wandertrieb, der 
ihm innewohnt. Zur Hauptsache unterliegt er den rassebildenden Einflüssen 
passiv. Beim Werden der Kulturrassen wirkt der Mensch auf die Gestaltung 
seiner Rassen bereits aktiver ein, wenngleich zunächst unbewußt aktiv durch 
die kulturellen Gegebenheiten. die er in den Strom des menschlichen Lebens 
hineinsetzt und die auf ihn zurückwirken. Den letzten Schritt in dieser Bezie- 
hung, welcher die Anthropologie der Züchtungskunde bei Kulturpflanzen 
und Haustieren gleichsetzen würde, tut eine aktive Rassenhygiene, die dem 
Menschen ein bestimmtes „Zuchtziel” vorsetzt. Der Begriff des Zuchtzieles 
zeigt zugleich die ganze Problematik dieses letzten Schrittes für den Men- 
schen. Es ist nicht zu verkennen, daß die Kulturentwicklung und die Ent- 
wicklung kultureller Rassen für den Menschen in mancher Beziehung eine 
Fehlentwicklung sein kann. Solche Fehlentwicklungen müssen nach Möglich- 
keit verhütet und eingedämmt werden. Sind wir aber darüber hinaus be- 
rechtigt, einer menschlichen Rasse ausgesprochene Ziele zu setzen? Gerade 
ein Ueberblick über die Geistesgeschichte des Menschen in seinen verschie- 
denen Rassen zeigt, daß wir es nicht sind. Ein Ziel bedeutet immer eine 
Begrenzung; wer am Ziel ist, der ist am Ende. Für die menschliche Entwic- 
lung aber sollen die rassenhygienischen Maßnahmen bewirken, daß sie ohne 
Schaden weiterlaufen kann, eben nicht zu einem Ende. In der Entwicklung 
stellt das Leben dem Menschen in seinen Fortpflanzungsgemeinschaften, d. h. 
den Rassen, immer neue Aufgaben. Wir können diese Aufgaben für eine 
fernere Zukunft heute noch richt voraussehen. So könnten wir zwar 
aus unserem heutigen Verständnis für eine gegenwärtige Aufgabe zu 
einem bestimmten Zuchtziel gewisse Rassen wohl züchten. Zu einem 
sogenannten „nordischen Zuchtziel” ist das bekanntlich ersucht worden. 
Derartige Hochzuchten sind aber zum Scheitern verurteilt, wo das Leben sich 
wandelt. Da es gerade im Wesen des menschlichen Lebens und seiner Kul-' 
tur liegt, sich stetig zu wandeln, sind einseitige menschliche Hochzucdten 
auf jeden Fall zum Scheitern verurteilt. Auch die Züchtungen zu einem 
„nordischen Zuchtziel” sind dementsprechend gesceitert. Die Anthro- 
pologie muß sich in der Betreuung des menschlichen Lebensstromes damit 
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begnügen, unter Fernhaltung der Schäden, aller menschlichen Entwicklung die 
Freiheit zu geben, sie kann dieser Entwicklung aber nicht zu einem bestimm- 
ten Ziel Gewalt antun. Die Natur und gerade die menschliche Natur, die 
zugleich Geist ist, ist größer als das, was wir von ihr denken und planen 
können. Dem haben wir uns in der wissenschaftlichen Forschung und in den 
Vorschlägen für praktische Anwendungen zu fügen. Damit ist zugleich auch 
begründet, daß sich der anthropologische Rassenbegriff von demjenigen der 
Züchtungsforschung unterscheiden muß und tatsächlich unterscheidet. Der 
anthropologische Rassenbegriff kann sich nicht auf ein einziges oder auch 
einige besonders wichtig erscheinende Erbmerkmale aufbauen wie der Ras- 
senbegriff bei den Züchtern. Wir haben keinen zuverlässigen Maßstab, dieses 
oder jenes menschliche Merkmal für wichtig oder unwichtig zu halten, wenn 
wir auch nach der negativen Seite hin sicherlich sagen können, daß manche 
Abartungen offenbar unerwünscht sind. So können wir dem Menschen kei- 
nen Rassenbegriff und keine Rassenmerkmale vorschreiben wie in der 
Züchtung. Wir können nur den Versuch machen, Rassenbegriffe und kon- 
krete Rassen abzuleiten und zu erfassen aus dem, was uns die Natur und 
die menschliche Entwicklung darbieten. Die Rassenmerkmale der Menschen 
können nicht von uns bestimmt werden, sondern sie werden von Faktoren 
bestimmt, die sich unserer Willkür geradezu entziehen und auf welche wir in 
weiten Grenzen keinen Einfluß nehmen können. Im Gegensatz zu den An- 
schauungen älterer Autoren kann der menschliche Rassenbegriff somit nicht 
„zwangsläufig künstlich“ sein. Er kann und muß auch nicht variieren „nach 
der relativen Bedeutung, die die Anthropologen den verschiedenen anato- 
mischen Merkmalen zuerkennen“, und er kann sich vollends nicht nur auf 
anatomische Merkmale erstrecken, wenn er den Menschen in seiner Ganz- 
heit erfassen will. Der Mensch ist in Wirklichkeit nicht nur Anatomie, 
sondern, wenn man so will, auch Psychologie und verschiedenes andere, 
auch in den menschlichen Rassen. Danach muß und kann der menschliche 
Rassenbegriff objektiv definiert werden, wenn man sich nur über das Wer- 
den des Menschen und seine Entwicklung in Raum und Zeit klar ist. 

Ueberblikt man danach alles, was hier über das Wesen der Rassen 
gesagt ist, dann ergeben sich für die Rasse folgende Definitionen: 

In der Natur bedeutet. Rasse eine Fortpflanzungsgemeinschaft, die in 
Isolation unterscheidende Merkmale oder Merkmalshäufungen gegenüber 
anderen Rassen entwickelt. In der Züchtung wird die Auswahl der unter- 
scheidenden Merkmale für die Isolation durch die menschliche Willkür be- 
stimmt. Diese Definitionen gelten für Pflanzen und Tiere in der Natur und 
in der Domestikation. Für den Menschen muß die Rassendefinition von 
den Naturrassen ausgehen. Auch die menschlichen Rassen sind zunächst 
Naturrassen, keine Zuctrassen. In diesem Zusammenhang treten sie auf 
als geographische Rassen. Ueber diese Grundlage hinaus muß aber in der 
anthropologischen Rassendefinition auch dem Umstand Rechnung getragen 
werden, daß die Natur des Menschen eine besondere Natur ist, nämlich 
zugleich im Leben geistiges Schaffen. Dadurch entsteht eine Entwicklungs- 
tendenz in den menschlichen Rassen, die von den Naturrassen weg und zu 
den Zuchtrassen hin geht. Man spricht von Kulturrassen, in welche die 
geographischen Rassen im Verlauf der Geschichte durch eine Volkwerdung 
und andere Kulturfaktoren eingehen. Die menschlichen Rassen aus dem 
menschlichen Willen vollends zu Zuchtrassen werden zu lassen verbietet 
ein Einbli&k in das wahre Wesen und Werden des Menschen. Sie würden 
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den Tod der menschlichen Fortentwicklung bedeuten. So müssen schließlich 
auch die menschlichen Rassen definiert werden als Fortpflanzungsgemein- 
schaften, die in Isolation unterscheidende Merkmale oder Merkmalshäu- 
fungen gegenüber anderen Rassen entwickeln. Die Isolation kommt dabei 
jedoch nicht nur aus ursprünglich natürlichen Gegebenheiten, sondern auch 
aus dem menschlichen Denken zustande. 

Die Konstitutionslehre führt mit ihrer Definition der Konstitution 
in mancher Beziehung das weiter, was zur Rassendefinition von der alige- 
meinen Rassenlehre gesagt wird. Vom Rassenbegriff unterscheidet sich 
der Konstitutionsbegriff grundsätzlich zunächst dadurch, daß er sich nicht 
auf Gruppen bezieht, sondern auf den einzelnen. Er ist ein individueller 
Begriff und sucht gerade die Individualitäten und Persönlichkeiten in ihren 
Verschiedenheiten zu erfassen. In zweiter Linie wird für den praktischen 
Gebraud freilich auch der Konstitutionsbegriff zu einem Gruppenbegriff in 
den sogenannten Konstitutionstypen. Dadurch ergibt sich dann eine Reihe 
weiterer Probleme, zugleich auch die Frage nach den Beziehungen zwischen 
Rassen und Konstitutionstypen. 

Auc der Konstitutionsbegriff baut nach den modernen erbbiologischen 
Erkenntnissen auf Erbanlagen auf. Aber er verfolgt diese Erbanlagen nicht 
in die Breite, wie die Rassenlehre, sondern hinein in den einzelnen. Die 
Wissenschaft, welche sich speziell im Rahmen der Erblichkeitslehre mit 
diesen Fragen befaßt, heißt Phänogenetik. Durch die Phänogenetik konnte 
gezeigt werden, daß sich die Erbanlagen im individuellen Geschehen in der 
Regel nicht als starre Linien und auch nicht als engbegrenzte Abläufe ver- 
halten. Es handelt sich um Reaktionsnormen. Diese Normen können enger 
und breiter sein, und wie die Reaktion abläuft, das hängt außerdem davon 
ab, ob und wie sie ausgelöst wird und sich im Zusammenspiel mit anderen 
Reaktionen weiter abwickelt. Die Phänogenetik hat außerdem gezeigt, daß 
sich die Erbanlagen im einzelnen bei der Entwicklung keineswegs selb- 
ständig verhalten, sondern immer im Gefüge eines Ganzen und abhängig 
vom Ganzen. Gewiß kann in manchen Fällen eine Individualität durch eine 
besondere Anlage in ganz bestimmter Weise geprägt werden, z. B. durch 
eine krankhafte Anlage. Aber wenn die Individualität als solche nicht wäre, 
könnte sich eben auch diese Anlage nicht auswirken. Alles ist im Organis- 
mus von vornherein Einheit, und es wird in seinem ganzen Lebensablauf 
mit den Reaktionsauslösern zu fortlaufend sich wandelnden Ganzheiten. 
Die Erblichkeitslehre hat hier von Typen gesprochen. Die Einheit der Erb- 
anlagen (Gene) hat sie als Genotypus bezeichnet. Die Einheit der Merkmale 
(Phäne), zu welcher das Individuum aus den Genen im Wechselspiel mit 
der Umwelt wird, nennt sie Phänotypus. Die Konstitutionslehre versteht 
unter Konstitution auf solchen Grundlagen den individuellen Phänotypus, 
muß dazu aber betonen, daß gerade im Konstitutionsbegriff nicht nur auf 
die eigentlichen Merkmale (Phäne) eines Individuums besonders Gewicht 
gelegt wird, sondern fast mehr noch auf etwas anderes. Bei der Entwick- 
lung des Genotypus zum Phänotypus werden nämlich nicht alle Möglich- 
keiten verwirklicht, welche im Genotypus stecken. Je nach der Umwelt 
und ihren einwirkenden Reizen werden diese oder jene Eigentümlichkeiten 
ausgelöst; andere bleiben ungeweckt liegen und warten. auf ihre Auslösung. 
So steckt in jedem Phänotypus auch ein undifferenzierter Anlagerest mit 
Möglichkeiten, die sich aus dem Erscheinungsbild einer Konstitution nicht 
einfach ablesen lassen. Man kann ihm, wenn man so will, den Kryptotypus 
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nennen. Dieser Kern des Phänotypus, der „Kryptotypus“, ist gerade für den 
Arzt und für den Erzieher von besonderer Bedeutung. Er enthält die Disposi- 
tionen zu bestimmten Abartungen und Krankheiten, ebenso aber auch die 
Möglichkeiten, gewisse Abartungen und Krankheiten zu paralysieren. So 
ist er die Grundlage für jede besondere Therapie und Erziehung. Dem- 
nach bedeutet die Konstitution in ihrer umfassenden Definition den indivi- 
duellen Phänotypus und alle Möglichkeiten, die in ihm von den Anlagen 
her stecken. 

Wenn die Konstitution individuell ist, dann ergibt sich daraus die 
weitere Schlußfolgerung, daß so viele Konstitutionen zu unterscheiden sind 
als es Individuen gibt. Diese Schlußfolgerüng zieht die Konstitutionslehre 
auch tatsächlich, und sie verfolgt sie in der Praxis weiter. Jedes Individuum 
ist ein Produkt seiner besonderen Erbanlagen und seiner besonderen Um- 
welt, anders kann man es aus der Wirklichkeit gar nicht ableiten. Eine 
solche Schlußfolgerung hat zugleich aber für die Praxis auch die unange- 
nehme Folge, den Konstitutionsbegriff völlig unübersichtlich zu gestalten. 
Hier hilft sich die Forschung durch die Aufstellung besonderer Typen, der 
sogenannten Konstitutionstypen. 

Man muß sich darüber klar sein, daß der Begriff Typus im Zusammen- 
hang eines „Konstitutionstypus“ etwas anderes bedeutet, als im Zusammen- 
hang des „Genotypus“ oder „Phänotypus“ oder des „Kryptotypus“. Auch 
im Zusammenhang eines „Rassentypus“ ist er wieder etwas anderes. In- 
dem diese verschiedenen Aspekte des Typusbegriffs nicht erkannt oder 
beachtet wurden, sind ebenfalls sehr viele Unklarheiten und unfruchtbare 
Diskussionen in der Literatur entstanden. Tatsächlich hat schon GOETHE 
einen Ausspruch getan, welcher die Grundlagen zur Erörterung eines 
Typusbegriffs in seinen verschiedenen Bedeutungen eindeutig formulierte. 
Er sagte: „Die Klassen, Gattungen, Arten und Individuen verhalten sich 
wie die Fälle zum Gesetz; sie sind darin enthalten, aber sie enthalten und 
geben es nicht.“ Danach bezeichnet der Typusbegriff im Genotypus, 
Kryptotypus und Phänotypus etwas, was im GOETHEschen Sinn „Gesetz" 
ist. Er bedeutet hier eine 'überindividuelle und zugleich doch nur indi- 
viduelle Einheit und Ganzheit, wie sie sich unter dem Gesichtspunkt der 
Anlagen (Genotypus) und ihrer Verwirklichung (Phänotypus) darstellt. „Was 
ist das Allgemeine? Der einzelne Fall’, sagte wiederum GOETHE. Dieser 
Typus ist jedem und allen Individuen eigen, auch allen menschlichen Indi- 
viduen. Wenn man dagegen von Konstitutionstypen und von Rassentypen 
oder anderen derartigen Typen spricht, dann sind darunter die „Fälle“ im 
GOETHEsc&en Sinn zu verstehen. Die Unterscheidungen dieser verschiede- 
nen Typen ergeben sich dadurch, daß sie aus dem „Gesetz“ bestimmte grö- 
Bere oder kleinere Teilabschnitte herausschneiden, oder auch dadurch, daß 
sie das allgemeine Gesetz unter verschiedenen Aspekten betrachten, wobei 
sich dann die betrachteten Bilder gegenseitig zum Teil überschneiden. Die 
Kreise, aus denen die Individuen zu solchen Typen zusammengefaßt wer- 
den, können durch verschiedene Faktoren bestimmt sein. wenn GOETHE 
speziell von Klassen, Gattungen und Arten spricht, dann sind dies Kreise 
der zoologischen Systematik, die umfassender sind als die Kreise der Ras- 
sen. Beim Menschen wird in einer solchen Systematik erstmals ein Arttypus 
in seiner Gegensätzlichkeit zu den Tierarten aktuell. Weitere Kategorien 
sind dann die Rassen. Ihre Beziehungen zur Art und ihre Problematik wurden 
oben besprochen. Man kann auch die Rassentypen noch weiter aufgliedern 
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in Gautypen, Lokaltypen und viele andere; der Weg zur Bildung all dieser 
Typen ist grundsätzlich der gleiche wie bei den Rassen. 


Bei der Konstitutionstypenbildung kommt es zur Zusammenfassung 
mehrerer Individuen nach anderen Kriterien. Man kann von einem ätiologi- 
schen und einem morphologischen Prinzip der Konstitutionstypenbildung 
sprechen. 


Der Konstitutionsbegriff betrachtet unter erbbiologischen Gesichtspunk- 
ten die Individuen zwischen Erbe und Umwelt, zwischen Anlage, auswir- 
kenden und einwirkenden Reizen, zwischen Aktionen und Reaktionen. Eine 
Typenbildung von solchen Gesichtspunkten her kann man das ätiologische 
Prinzip der Konstitutionstypeneinteilung nennen. Dabei werden grob sche- 
matisch Typenzusammenstellungen unterschieden, die von inneren Faktoren 
ausgehen, und solche, die sich aus äußeren Einwirkungen herleiten. Aller- 
dings gehen stets innere und äußere Faktoren zusammen: Ein Typus durch 
innere Faktoren kommt nie zustande ohne Einbeziehung auch äußerer Dinge 
und ohne ein bestimmtes Verhalten nach außen, und äußere Faktoren kön- 
nen keine Typen hervortreten lassen ohne entsprechende Resonanz im Or- 
ganismus, durch welche sich bestimmte innere Faktoren offenbaren. Das liegt 
im Wesen der Erbanlagen und ihres Wechselspiels mit der Umwelt, welches 
die Konstitution bedeutet. Als Konstitutionstypen vorwiegend von inneren 
Faktoren her werden vor allem die innersekretorischen Typen beschrieben, 
etwa die gegensätzlichen Typen der Basedowschen Krankheit und des Myx- 
ödems, der Akromegalie und der Akromikrie, des eunuchoiden Hochwuchses 
und des eunuchoiden Fettwuchses und verschiedene andere. Auch für die 
Typen aus dem vegetativen Nervensystem sind die inneren Zusammenhänge 
deutlich. In dieser Beziehung werden Vagotoniker und Sympathikotoniker 
sowie vegetativ Ueberregbare und vegetativ Stumpfe unterschieden. Inner- 
sekretorische und negativ-nervöse Typen hängen vielfach zusammen. Bei 
den vegetativ-nervösen Typen werden aber auch schon Beziehungen zu 
Umweltfaktoren sehr deutlich, speziell zum Wetter in Form gewisser Wet- 
terempfindlichkeiten und dergleichen. Die vegetativen Nerven sind in ihrem 
Zusammenspiel mit den innersekretorischen Drüsen die Reizvermittler zwi- 
schen der Umwelt und den verschiedenen Konstitutionen. Andere Konstitu- 
tionstypen zeigen solche Umweltzusammenhänge noch deutlicher. Das gilt 
ewa für die allergische Konstitution, welche gewisse Sonderempfindlich- 
keiten aufweist gegenüber Außeneinflüssen, die von der Mehrzahl aller 
Individuen ohne besondere Reaktionen vertragen werden. Auch von den 
gegensätzlichen Typen einer hyperergischen und hypergischen Konstitution 
wird gesprochen. Für Typen aus der Ernährung stehen vollends äußere 
Faktoren im Vordergrund der Betrachtung, etwa Mast oder Hunger in vielen 
oder in besonderen Stoffen wie in den Vitaminen (rachitische Konstitution, 
skorbutische Konstitution und dergleichen) oder in anderen Ernährungsfak- 
toren. Bei den sogenannten seelischen Typen spielen im weiteren Maß 
innere Faktoren eine maßgebende Rolle, so in der Gegenüberstellung der 
Schizothymie und der Zyklothymie, wie sie aus der psychiatrischen Unter- 
scheidung der Schizophrenie und des manisch-depressiven Irreseins abgeleitet 
werden. Aber auch hier haben sich zahlreiche Typen ergeben aus den 
äußeren Anregungen, welche das soziale Leben einer hochstehenden Kultur 
an die seelischen Anlagen heranträgt. Man hat sie als soziale Typen und 
ähnliches bezeichnet. Für alle Typen aus äußeren Faktoren ist wesentlich, 
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daß sie nur insofern wirklich einen tieferen Sinn für die Konstitutions- 
forschung haben, als durch äußere Faktoren innere Faktoren manifest 
werden oder äußere Faktoren dann in innere Faktoren der Konstitution 
übergehen. So gilt etwa für die Ernährung, daß keineswegs ein Ernährungs- 
faktor allein die betreffende Konstitution gestaltet. Fettsucht und Mager- 
sucht brauchen nicht allein aus Mast oder Hunger herzukommen. Die be- 
treffende Konstitution muß auch eine Anlage zur Mast oder bei zureichender 
Ernährungszufuhr zur Abmagerung haben. Von guten und schlechten Futter- 
verwertern wird gesprochen. Auch die verschiedenen seelischen Typen des 
sozialen und kulturellen Lebens sind nur auf Grund besonderer Anlagen 
möglich. Damit wird dann zugleich an das’ angeknüpft, was oben über die 
Entwicklung der Rassen in kulturellen Zusammenhängen gesagt wurde. In 
der ärztlichen Praxis ist das Wechselspiel von Innen- und Außenfaktoren 
besonders bedeutsam bei den „Arzneimitteltypen“, wie sie bisher speziell 
die Homöopathie kennt. Allgemeiner wurde von besonderen „Heilmittel- 
typen“ gesprochen. Zu ihrer Ermittlung werden bestimmte Heilmittel (auch 
Arzneien) an möglichst viele Individuen herangetragen, und es wird dann 
studiert, wie die verschiedenen Konstitutionen auf das Heilmittel unter- 
schiedlich reagieren. So ergeben sich ganz bestimmte, auch therapeutisch 
wichtige Heilmittelbilder. Nicht nur der Uebergang äußerer Faktoren in 
innere Konstitutionseigentümlichkeiten ist jedoch für die Konstitutionsfor- 
schung wichtig, sondern auch die Hinauswirkung innerer Faktoren in das 
äußere Leben der Menschen. Durch diese Auswirkungen wird die soziale 
Ordnung mit all ihren Zusammenhängen geschaffen. Hier führt die Konsti- 
tutionslehre dann zu dem hin, was man im Staatsleben Konstitution nennt, 
das ist die Verfassung kleinerer oder größerer Menschengemeinschaften. 

Neben dem ätiologischen besteht auch ein morphologisches Prinzip zur 
Konstiutionstypeneinteilung. Es handelt sich hier um die Habitusfor- 
schung. Der Habitus ist die äußere Form der Konstitutionen. Manche 
Habitusbilder legen mehr Gewicht auf Einzelorgane und Einzelfunktionen 
im Organismus, andere bemühen sich stärker um ein Gesamtbild. So spricht 
die französische Schule von respiratorischem, digestivem, muskulärem und 
cerebralem Typus, je nach einem besonderen Hervortreten des Respirations- 
oder des Verdauungstraktus, des Muskelsystems oder des Gehirns. In 
Deutschland haben die Körperbautypen nach KRETSCHMER große Verbrei- 
tung gefunden und bedürfen einer besonderen Besprechung. KRETSCHMER 
unterscheidet einen leptosomen, einen athletischen und einen innersekre- 
Habitus und faßt daneben verschiedene seltenere, vor allem innersekre- 
torisch .abartige Typen als dysplastische Konstitution zusammen. Der 
leptosome Typus ist durch seine Schmalförmigkeit gekennzeichnet. Er stellt 
gewissermaßen die normale Vorstufe zum asthenischen Typus dar, wie ihn 
die alten Aerzte beschrieben und dem dann in unserer Zeit eine besondere 
Veranlagung zur Lungentuberkulose zugeschrieben wurde. Damit ist zu- 
gleich auch gesagt, daß der asthenische Typus nicht nur ein morphologischer, 
sondern in mancher Beziehung auch ein ätiologischer Typus ist. Der athle- 
tische Typus ist eine Uebersteigerung des muskulären Typus der franzö- 
sischen Schule. Er bezieht sich vor allem auf die Ausbildung des Knochen- 
systems und erinnert in mancher Hinsicht an das akromegale Bild der 
innersekretorischen Typen. Der pyknische Typus schließlich ist vor allem 
im Fettgewebe und seiner stärkeren Ausprägung gekennzeichnet. Er stellt 
die Vorstufe dar für den apoplektischen (plethorischen) Typus der alten 
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Aerzte, der durch seine Fülle (in jeder Beziehung) und eine besondere 
Neigung zu Schlaganfällen ausgezeichnet ist. Die KRETSCHMERschen Typen 
sind besonders dadurch populär geworden, daß nach KRETSCHMERs An- 
sicht im Sinne typischer Ganzheiten der Personen mit dem unterschiedlichen 
Körperbau auch unterschiedliche Charaktere verbunden seien. So entspreche 
dem leptosomen Typus der schizoide Charakter, dem athletischen der visköse 
und dem pyknischen der zykloide. Ihre Popularität und die zahlreichen 
Ueberprüfungen, die sie an der Wirklichkeit fanden, haben zugleich die 
Schwächen der KRETSCHMERschen Typeneinteilung und damit einer mor- 
phologischen Typeneinteilung überhaupt hervortreten lassen. Eine ganz 
allgemeine Schwäche der morphologischen Typeneinteilung ist es, daß jede 
Form vieldeutig und vielgründig ist. Ein bestimmtes äußeres Bild oder 
ähnliche äußere Bilder entsprechen keineswegs derselben Aetiologie oder 
denselben Funktionen in den Konstitutionen. So bedeuten die morphologi- 
schen Typen lediglich eine Beschreibung, sie vermitteln jedoch in keiner 
Weise ein unmittelbares Verständnis der Konstitutionen und ihrer Besonder- 
heiten, wie es der forschende Geist sucht. Dadurch erklärt sich auch, daß die 
morphologische Typenlehre im wesentlichen bisher therapeutisch unfrucht- 
bar geblieben ist. Die eigentlichen Probleme beginnen erst mit diesen Typen, 
sie werden nicht von ihnen gelöst, und die morphologische Typenlehre 
kann als nicht mehr genommen werden, denn als eine erste Anregung, 
vielleicht auch als ein heuristisches Prinzip, um von hier aus zu tieferen 
Zusammenhängen vorzustoßen und aus diesen tieferen Zusammenhängen 
heraus die morphologischen Typen durch wirkliche, auch ätiologisch be- 
gründete und stichfeste Typen zu ersetzen. Die Formen, welche in solchen 
Zusammenhängen besonders aussichtsreich erscheinen, sind bei KRETSCH- 
MER in seiner dysplastischen Gruppe vereinigt. Die BLEULERsche Schule 
hat tatsächlich letzthin auch den Versuch unternommen, von hier aus zu 
einem tieferen diagnostischen und therapeutischen Verständnis der Typen 
zu gelangen, speziell bei Geisteskrankheiten, von denen die KRETSCH- 
MERsche Typeneinteilung ausging. Weitere Bedenken gegen die morpholo- 
gische Typenlehre, speziell diejenige KRETSCHMERSs, sind vor allem metho- 
discher ‚Art. Was die verschiedenen Typen bezeichnen, sind lediglich Aus- 
schnitte aus der Wirklichkeit; das Prinzip, nach dem ein solcher Ausschnitt 
aus dem Gesamtmaterial herausgenommen wird, ist kein objektives, sondern 
von 'dem Eindruck, der Schulung und dem besonderen Interesse des be- 
treffenden Typenforschers abhängig. So sagt JASPERS über die KRETSCH- 
MERschen Typen: „Immer bleibt der Mangel, daß schon die Auswahl der 
Fälle nicht nach einem eindeutigen Kriterium von allen Untersuchern auf 
gleiche Weise getroffen wird. ... Nach kritiklosem Ansatz wird ein höchst 
kritisches Verfahren durchgeführt; die Unexaktheit des Bodens kann aber 
durch die Exaktheit des Aufbaues nicht aufgehoben werden. Von den Typen 
gilt, was Max SCHMIDT sagt: Sie scheinen nach und nach anerkannt zu 
werden, doch ihre Bedeutung ist strittig . ... Ich halte die ganze Lehre für 
unhaltbar (aber doch in ihren Quellen nicht für sinnlos) und für eine naiv 
ungenierte Antizipation einer Erkenntnis letzter Lebensfaktoren, unter die 
nun die einzelnen Menschen — nunmehr als Fall klar — subsumiert werden. 
Das positiv Wertvolle an dem Versuch KRETSCHMERSs sehe ich (abgesehen 
von der Charaktertypologie und Physiognomik) in der Aufstellung des pyk- 
nischen Körperbautyus (die beiden anderen kannte man schon, wenn 
KRETSCHMER sie auch erheblich feiner sehen gelehrt hat), der neu und so- 
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fort anschaulich und mit Erfahrungen erfüllbar war.“ Die Lage ist hier 
grundsätzlich ebenso, wie sie oben nach LESTER und MILLOT für die Auf- 
stellung der Rassentypen geschildert wurde. Was Einzelheiten für die auf- 
gestellten Typen betrifft, so ist nicht einzusehen, warum nicht etwa neben 
den genannten Typen der französischen Schule noch andere Typen die gleiche 
oder mehr Berechtigung haben sollen, z. B. Typen mit einer Stigmatisierung 
im Bindegewebe (Retikuloendothel), dessen Funktionen in der Infektabwehr 
durch neuere Untersuchungen besonders klar wurden, im Fettgewebe, im 
allgemeinen Knochenbau, im Herzen, in der Leber und ihren Zusammen- 
hängen (so der biliäre Typus der alten Aerzte) oder in irgendeinem 
anderen Organ oder irgendwelchen Formen oder Funktionen. Man spricht 
in dieser Hinsicht von Partialkonstitutionen. Die Aufgliederung der Ganz- 
heit in solche Partialkonstitutionen kann zuletzt bis in einzelne Zellkom- 
plexe (etwa der innersekretorischen Drüsen) oder Zellen hineingehen, wo- 
bei das Ganze nicht nur die Teile in bestimmter Weise prägt, sondern auch 
umgekehrt die Teile das Ganze in mehr oder weniger ausgeprägtem Maß 
bestimmen. Mit demselben Recht wie einen leptosomen kann man auch 
einen eurysomen Typus als Gegenbild aufstellen. Der pyknische Typus ist 
nicht das Gegenbild der Leptosomie, sondern trifft eine andere Eigentüm- 
lichkeit des Organismus, nämlich seine Fettausbildung. Als Gegenbild des 
pyknischen Typus hat der ausgesprochene magere und fettarme Typus zu 
gelten, wie man einen grazilen, zierlichen Typus als Gegenbild zum Athleten 
aufstellen kann. So kann sich die morphologische Typenaufstellung ins 
Hundertste und Tausendste verlieren und doch auch dabei zu ätiologisch 
sinnvollen und in diesem Sinn wirklich brauchbaren Typen führen, wie zu 
den innersekretorischen und anderen Reaktionstypen. Was hier im einzelnen 
wert sein wird, von einer exakten Forschung übernommen zu werden, muß 
erst noch durch weitere Untersuchungen geklärt werden. 

Damit ist eine Beschreibung und zugleich Kritik der verschiedenen 
Konstitutionstypen und ihrer Aufstellungsprinzipien gegeben. Sie zeigt vor 
allem die ungeheure Vielfalt des Lebens in den verschiedenen Individuen. 
Blickt man von dieser Vielfalt aus nochmal zurück auf das Einzelindividuum, 
das der Kostitutionsbegriff ursprünglich erfaßt, so ergibt sich für die Kon- 
stitutionslehre ein Gesichtspunkt, den DESSOIR sehr klar in die Worte 
gefaßt hat: „Jede Typenbildung ist Gewinn und Verlust in einem; denn 
sobald wir an einem wirklichen Menschen das Typische herausheben, müssen 
wir andere seiner Eigenschaften vernachlässigen.“ Tatsächlich stehen alle 
Wirklichkeiten in den Individuen jenseits der Typen und Schemata, es sei 
denn, man nennt überhaupt jedes Individuum einen Typus, kann aber dann 
mit dem Typus- und Konstitutionsbegriff in Wissenschaft und Forschung 
prakisch nichts mehr anfangen. Die Individualitäten und die Persönlichkeit 
heben sich wie über die Rasse so auch über die Konstitutionstypen und 
haben als solche ihre eigenen Gesetze mit besonderen Rechten und Pflichten 
des Lebens. Je mehr der Mensch in seine besondere geistige Eigenart hinein- 
wächst, desto subtiler werden diese seine Rechte und Pflichten. 

Nach diesen allgemeinen Erörterungen über Rasse un dKonstitu- 
tion ist noch ein kurzes Wort zu sagen über die Beziehung zwischen den 
beiden. Die Verhältnisse liegen nach den gegebenen Definitionen für eine 
Antwort sehr einfach. Gemeinsam ist beiden Begriffen, daß sie die Wirk- 
lichkeit in den Individuen betrachten. Nimmt man den Konstitutionsbegriff 
in seinem weitesten Sinn als individuelle Konstitution, so ist der Rassen- 
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begriff ihm untergeordnet. Sein rassisch/ bestimmter Charakter ist nur ein 
Teil des Individuums. So wird auch von Art- und Rassenkonstitutionen und 
dergleichen gesprochen. Die individuelle Konstitution im weitesten Sinn um- 
faßt zugleich die Art- und Rassenkonstitution. Als individuelle Konstitution 
im engsten Sinn *könnte man das bezeichnen, was gewissermaßen nach Ab- 
zug der Art- und Rassenkonstitution und anderen Konstitutionen übrig 
bleibt; doch ist das eine Rechnung, die in der Wirklichkeit keinen Sinn hat, 
weil sich eben keine Partialkonstitutionen aus einem Individuum heraus- 
lösen lassen, ohne die Wirklichkeit damit zu zerstören. Nimmt man den 
Konstitutionsbegriff im Sinn der geschilderten Konstitutionstypen, so ergibt 
sich das verwickeltere Problem der Beziehungen zwischen Rassentypen und 
Konstitutionstypen. Es ist nach den bisherigen Befunden folgendermaßen zu 
beantworten: Die verschiedenen rassischen Durchschnittstypen können sich 
bald mehr diesem, bald mehr jenem Konstitutionstypus annähern. Im Bereich 
der verschiedenen Rassen kommen zugleich auch die verschiedenen Konsti- 
tutionstypen in verschiedener Häufigkeit vor, bei manchen Rassen können 
manche Typen ganz fehlen. Die verschiedenen Konstitutionstypen können 
weiter in rassisch verschiedener Weise ausgeprägt werden und gleichen 
einander nicht in allen Einzelheiten bei den verschiedenen Rassen. In keinem 
Fall sind beim Menschen nach den bisherigen Beobachtungen Rassen- und 
Konstitutionstypus in der Wirklichkeit miteinander identisch. Doch handelt 
es sich bei diesem Mangel an Uebereinstimmung nur um eine Beobachtungs- 
tatsache, wie sie bisher festgestellt wurde. Rein von der Theorie her ist es 
nicht als ausgeschlossen zu bezeichnen, daß sich auch Konstitutionstypen zu 
Rassentypen herauszüchten lassen und in der Züchtungsforschung ist für 
verschiedene Rassen die Uebereinstimmung zwischen Rassen- und einem 
ganz bestimmten Konstitutionstypus durchaus verwirklicht (so etwa bei man- 
chen Hunderassen mit den Extremen von Mops und Windhund). Wie weit 
beim Menschen heute solche Uebereinstimmungen bestehen, muß erst noch 
genau untersucht werden. Die hier gegebenen exakten Definitionen für den 
Rassen-. und Konstitutionsbegriff können dazu als eine Grundlage dienen. 
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Summary. 

As to the human notion of races we must draw a distinction between 
races of nature and races of culture. The former are communities of pro- 
pagation originating from natural factors in geographical isolation. The 
isolating factors of the cultural races are determined by the development 
of human culture. In the course of the history of mankind, the natural 
races have changed more and more into cultural races. The notion of 
races is a notion of group whereas the notion of constitution is to indicate 
the singularity of individuals. Scientific researh tries to put in 
order the multitude of individual constitutions by means of ‘certain 
morphological and etiological types of constitution. There are a 
great many differences between races and types of constitution, but there 
are also crossings to be found the reason of which lies in the common 
starting-material of the two notions, that is to say in the multiplicity of 
the individuals that the notions of races and constitutions arrange. 


Resume. 

Quant ä la notion de race humaine il faut discerner entre les races de 
nature et les races de culture. Les races de nature sont des communautes 
de propagation qui resultent de facteurs naturels dans l’isolement ge&ogra- 
phique. Pour les races de culture, les facteurs isolants sont determines 
par le developpement de la culture humaine. Au cours de I'histoire uni- 
verselle, les races de nature ont &t& transform&es de plus en plus en races 
de culture. Tandis que la notion de race est une notion de groupe, la 
notion de constitution indique la singularite des individus. A l’aide de 
certains types de constitution morphologiques et &tiologiques, l’investigation 
cherche ä mettre en ordre la multiplicite des constitutions individuelles. 
Il y a de nombreuses differences entre les races et les types de constitution, 
mais on y trouve aussi des croisements causes par les materiaux de depart 
communs des deux notions, c’est—ä—dire par la diversiteE des individus 
qu’arrangent les notions de race et de constitution. 
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DAS ONTOLOGISCHE GEHEIMNIS. 
FRAGESTELLUNG UND KONKRETE ZUGÄNGE!') 


Von Gabriel Marcel. 


Der Titel schon, den ich für diese Betrachtung gewählt habe, könnte 
Laien zurückschrecken — darüber bin ich mir ganz klar —, aber auch die 
Philosophen vor den Kopf stoßen. Diese haben ja die Gewohnheit, das Ge- 
heimnis einerseits den Theologen zu überlassen, andererseits Popularisatoren 
der Mystik und des Okkultismus wie Maeterlinck. Es ist übrigens klar, daß 
das Wort „ontologisch“ in den Augen der Philosophen, die vom Idealismus 
herkommen, in Mißkredit geraten ist; für Nicht-Philosophen hat es nur einen 
sehr vagen Sinn. Für Denker, die von der Scholastik herkommen, hat das 
Wort „ontologisch“ zwar einen vertrauten Klang, aber diese behalten das 
Wort „Mysterium“ fast immer für die Bezeichnung geoffenbarter Mysterien 
vor. 

Ich bin mir also völlig klar über die Widerstände, auf die ich notgedrun- 
gen stoßen muß, wie über die Einwände, denen ich begegnen werde. Und 
dennoch muß ich sagen, daß mir die in Frage stehende Ausdrucksweise allein 
dem Ganzen der Ansichten angemessen erscheint, die ich umreißen will und 
die in meinen Augen von zentraler Bedeutung sind. Kenner meines „Meta- 
physischen Tagebuches” werden ohne Mühe feststellen können, daß die grund- 
legenden Thesen, die ich vorlegen will, das Ergebnis der ganzen philoso- 
phischen und geistigen Entwicklung sind, die sich durch das Tagebuc hin- 
durchzieht. 

Anstatt unmittelbar von abstrakten Definitionen und dialektischen Ar- 
gumentationen auszugehen, die meine Zuhörer von vornherein entmutigen 
könnten, möchte ich eingangs eine Art umfassender und intuitiver Charakteri- 
sierung eines Menschen geben, dem der ontologische Sinn, der Sinn für das 
Sein, abgeht, oder genauer, der das Bewußtsein, ihn zu besitzen, verloren 
hat. Im allgemeinen ist der moderne Mensch derart, und wenn ihn das on- 
tologische Bedürfnis noch kümmert, dann nur ganz dumpf, wie ein dunkler 
Antrieb. Ich frage mich, ob nicht eine feinere und tiefere Psychoanalyse als 
die bisher entwickelte dazu gelangen könnte, die krankhaften Auswirkungen 


1) Uebersetzung eines Vortrages, der am 21. Jan. 1933 in der Philos. Gesellschaft von 
Marseille gehalten wurde, «Position et Approches Concrötes du Mystere Ontologique», 1949 


(s. Neuerscheinungen Heft 3 dieses Jahres) — übers. mit Genehmigung des Verfassers von 
Dr. G. Konietzny-Grond. 
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bloßzulegen, die von der Verdrängung dieses Sinnes, von dem mißverstan- 
denen Bedürfnis erzeugt sind. 

Unsere Zeit — scheint mir — läßt sich charakterisieren durch ein — ich 
möchte sagen — Aus-der-Bahn-geworfen-sein der Funktions- 
Idee. Ich nehme hierbei das Wort Funktion in seiner ganz allgemeinen Bedeu- 
tung, so daß es d’e vitalen wie die sozialen Funktionen mitumfaßt. Das Indi- 
viduum neigt dazu, sich selbst und auch anderen wie ein einfaches Bündel von 
Funktionen vorzukommen. Aus weitverzweigten historischen Gründen, die 
wir zweifellos nur zum Teil erfassen, ist das Individuum dazu gekommen, 
sich mehr und mehr als Anhäufung von Funktionen zu behandeln, deren 
Rangordnung ihm übrigens sehr problematisch vorkommt, auf jeden Fall aber 
ganz entgegengesetzten Ausdeutungen unterworfen. 

Vitale Funktionen zunächst; man braucht kaum auf die Rolle hinzuwei- 
sen, die bei dieser Reduktion einerseits der historische Materialismus, an- 
dererseits der Freudianismus gespielt haben. 

Dann soziale Funktionen: Funktion Verbraucher, Produzent, Staatsbür- 
ger usw. Zwischen den “einen und den anderen gibt es zweifellos rein 
theoretisch Raum für die psychologischen Funktionen. Aber man sieht bald, 
daß die eigentlich psychologischen Funktionen immer dazu neigen, sei es von 
den vitalen Funktionen aus, sei es von den sozialen aus gedeutet zu werden, 
wobei ihre Eigenständigkeit gefährdet, ihre Eigenart bestritten wird. In 
diesem Sinne bewies Comte — bei übrigens völliger Unkenntnis der psycho- 
logischen Wirklichkeit — eine Art Ahnungsvermögen, wenn er der Psycho- 
logie bei der Einteilung der Wissenschaften einen Platz verweigerte. 

Noch sind wir ganz im Abstrakten; aber der Uebergang zur konkretesten 
Erfahrung vollzieht sich auf diesem Gebiete mit größter Leichtigkeit. Oft habe 
ich mich mit einer gewissen Besorgnis gefragt, worin eigentlich das Leben 
oder die innere Wirklichkeit etwa eines Angestellten der Untergrundbahn, 
eines Portiers oder eines Fahrkartenknipsers bestehen möge. In ihm und 
außer ihm scheint alles zusammenzuwirken, um diesen einen besonderen 
Menschen mit bestimmten Funktionen gleichzusetzen, seien es die Funktionen 
eines Angestellten, eines Gewerkschaftlers, eines Wählers; seien es seine 
vitalen Funktionen. Die — im Grunde abscheuliche — Bezeichnung „Zeit- 
Nutzung“ hat hier ihre volle Berechtigung. So und so viele Stunden sind 
diesen oder jenen Funktionen gewidmet. Selbst der Schlaf ist eine solche 
Funktion, die man betätigen muß, um nachher wieder die anderen Funktionen 
betätigen zu können. Dasselbe gilt für Muße und Erholung. Wir verstehen 
durchaus, wenn ein Hygieniker verlangt, man müsse sich so und so viele 
‚Stunden in der Woche zerstreuen. So gibt es etwa eine organisch-psychische 
Funktion, die ebensowenig vernachlässigt werden darf wie meinetwegen die 
sexuellen Funktionen. Das mag genügen. Wir sehen, wie sich hier die Idee 
einer Art vitalen Tarifes herausbildet, dessen Einzelzüge sich natürlich ent- 
sprechend Land, Klima, Beschäftigung usw. abwandeln. Wichtig ist nur, daß 
so etwas wie ein Tarif überhaupt vorliegt. 

Ohne Zweifel können sich Prinzipien der Unordnung, des Bruches gel- 
tend machen: der Unfall in all seinen Formen, die Krankheit. Von hier aus 
ist es durchaus begreiflih — was oft in Amerika, und ich glaube, auch in 
Rußland, geschehen soll —, daß das Individuum wie eine Uhr von Zeit zu 
Zeit Berichtigungen unterworfen wird. Die Klinik erscheint hier als Kontroll- 


30 * 


468 Gabriel Marcel 


stelle und Reparaturwerkstatt. Und von diesem selben Standpunkt des 
Funktionierens aus betrachtet man dann auch wesentliche Probleme wie das 
der Geburtenkontrolle. 

Der Tod erscheint hier unter einem praktischen und funktionellen Ge- 
sichtspunkte als ein Ausrangieren, ein Sturz ins Unbrauchbare, als absoluter 
Verlust. 

Wir brauchen wohl nicht lange bei dem Eindruck beklemmender Traurig- 
keit zu verweilen, den eine Welt, die sich so um die Funktion dreht, aus- 
löst. Ich beschränke mich darauf, hier das herzzerreißende Bild des Verab- 
schiedeten wachzurufen wie auch das ganz verwandte jener städtischen Sonn- 
tage, wo die Spaziergänger geradezu den Eindruck erwecken, Verabschiedete 
des Lebens zu sein. In einer derartigen Welt hat die Duldung, die der Ver- 
abschiedete genießt, etwas Spöttisches und Unheimliches an sich. 


Aber hier geht es nicht nur um die Traurigkeit dieses Schauspieles für 
den Betrachter; hier geht es vor allem um das dumpfe, unerträgliche Unbe- 
hagen desjenigen, der sich gezwungen sieht, so zu leben, als ob er sich tat- 
sächlich mit seinen Funktionen verwechselte; und dieses Unbehagen genügt, 
um aufzuzeigen, daß da ein Irrtum vorliegt oder eine furchtbare Mißdeutung, 
die eine mehr und mehr unmenschliche Gesellschaftsordnung und eine ebenso 
unmenschliche Philosophie (die, wenn sie diese Ordnung erst einmal vorge- 
bildet hat, sich in der Folge auch auf ihr abzeichnet) gleichermaßen in In- 
telligenzen ohne Abwehr verwurzelt haben. 


Ich habe gelegentlich geäußert, daß mir die Unterscheidung des Vollen 
und des Leeren — immer vorausgesetzt, daß man sie in ihrer metaphysischen 
und nicht in ihrer physischen Bedeutung nimmt — wesentlicher schien als 
die des Einen und des Vielen. Diese Bemerkung erhält hier ihre volle Be- 
deutung. Das Leben in einer Welt, ausgerichtet auf die Idee der Funktion, 
ist der Verzweiflung offen, es mündet in die Verzweiflung, weil diese Welt 
in Wirklichkeit leer ist, weil sie hohl klingt; wenn es der Verzweiflung 
widersteht, so einzig und allein in dem Maße, als im Innern dieses Daseins 
und zu seinen Gunsten gewisse geheime Kräfte spielen, die es weder denken 
noch erkennen kann. Allein diese gründliche Blindheit ist leider dazu ange- 
tan, die mögliche Wirksamkeit dieser Kräfte abzuschwäcen und sie letzten 
Endes ihres Ansatzpunktes zu berauben. 


Eine solche Welt ist von Problemen vollgepropft, aber auch beseelt von 
dem Willen, dem Mysterium keinen Platz zu gönnen. Ich beschränke mich 
darauf, nun rein technisch den Sinn dieser in meinen Augen fundamentalen 
Unterscheidung zwischen Problem und Mysterium festzulegen. Für den 
Augenblick will ich nur soviel andeuten: das Mysterium ausmerzen oder 
versuchen, es auszumerzen, bedeutet für die Welt der Funktionen, von der 
wir gesprochen haben, den Ereignissen gegenüber, die den Lauf des Daseins 
durchbrechen — Geburt, Liebe, Tod — jene psychologische und pseudo- 
wissenschaftliche Kategorie des „ganz Natürlichen“ ausspielen, die ein be- 
sonderes Studium verdienen würde. Dies ist in Wirklichkeit nur der Rück- 
stand eines entarteten Rationalismus, für den die Ursache die Wirkung erklärt, 
d. h. restlos davon Rechenschaft gibt. In einer derartigen Welt gibt es jedoch 
eine Unmenge von Problemen, weil die Ursachen uns nicht in Einzelheiten 
bekannt sind und weil es da also Raum für unbegrenzte Forschungen gibt. 
Außer diesen theoretischen Problemen gibt es gleichermaßen unzählige tech- 
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nische Probleme, die mit der Frage zusammenhängen, wie die verschiedenen 
vitalen und sozialen Funktionen, die man abgestempelt und registriert hat 

sich betätigen können, ohne daß die einen die anderen beeinträchtigen. 
Zwischen theoretischen und technischen Problemen ist übrigens die gegen- 
seitige Abhängigkeit sehr streng; denn die theoretischen Probleme erwachsen 
aus bestimmten praktischen Betätigungen, und umgekehrt, die technischen 
Probleme können nur da gelöst werden, wo ein gewisses theoretisches Wis- 

sen vorgängig vorhanden ist. j 

In einer solchen Welt schwächt sich die ontologische Forderung, die Seins- 
forderung, genau in dem Maße ab, wie die Personalität zerbricht und wie die 
Kategorie des „ganz Natürlichen“ triumphiert und dafür etwas, das man viel- 
leicht Wunderkräfte nennen könnte, sich verzehrt. Dieses Wort — ich gebe 
es zu — ist nicht gut; wir haben in unserer Sprache nichts völlig 'Entspre- 
c&hendes für die Wörter „Wunder“ und „wonder”, die gleichsam eine leben- 
dige Wechselbeziehung zwischen l’&merveillement und le miracle herstellen. 

Aber können wir nun nicht endlich jene ontologische Forderung direkt 
angehen und versuchen, sie abzugrenzen? Ich fürchte, es ist nur bis zu einem 
gewissen Punkte möglich. Aus tiefer liegenden Gründen, die nach und nach 
in Erscheinung treten werden, vermute ich, daß diese Forderung jenen 
eigentümlichen Charakter aufweist, sich selbst nicht völlig durchschaubar 
werden zu können. 

Wenn wir uns Mühe geben, sie unentstellt auszudrücken, so wird sie 
etwa folgendermaßen lauten: Es muß ein Sein geben — oder es müßte 
eigentlich ein Sein geben — es muß so sein, daß alles sich nicht auflöst in 
ein Spiel aufeinanderfolgender und flüchtiger — das letztere Wort ist 


wesentlich — Erscheinungen; oder, um mit Shakespeare zu reden, in eine 
Geschichte, erzählt von einem Narren; an diesem Sein, an dieser Realität, 
möchte ich unbedingt irgendwie teilhaben, — und vielleicht ist diese Forde- 


rung selbst schon in gewissem Grade ein Teilhaben, wenn auch noch un- 
entwickelt. 

Wohlgemerkt, eine ähnliche Forderung liegt schon dem radikalsten Pes- 
simismus zugrunde. Der Pessimismus hat nur einen Sinn, wenn er folgen- 
des bedeutet: es würde unumgänglich nötig sein, daß das Sein wäre; indessen, 
das Sein ist nicht — und ich selbst,- der ich diese Feststellung mache, bin 
infolgedessen nichts. ; 

Gewiß ist es außerordentlich schwierig, genauer zu definieren, was 
dieses Wort „das ‚Sein“ bedeutet. Ich schlage lediglich folgenden Annähe- 
rungsweg vor: das Sein ist das, was Widerstand leistet — oder würde das 
sein, was Widerstand leistete — gegenüber einer erschöpfenden Analyse, 
die sich auf die Gegebenheiten der Erfahrung richtete und darauf aus wäre, 
sie Schritt für Schritt auf Elemente zurückzuführen, die immer mehr eines 
inneren oder sinnvollen Wertes beraubt sind. (Das ist eine Analyse von 
der Art, wie sie sich etwa durch die theoretischen Werke "eines Freud ver- 
folgen läßt.) 

Wenn der Pessimist Besme in „Die Stadt“ erklärt, daß nichtsist, so 
will er gerade damit sagen, daß jener Analyse, jener Prüfung keine Erfah- 
rung Widerstand leistet. Diese verkehrte Art der Verteidigung, die der 
absolute Pessimismus unternimmt, wird sich stets um den Tod, geradezu als 
Enthüllung, als Beweis dieses letzten Nichts betrachtet, drehen. 
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Jedenfalls ist eine Philosophie, die es ablehnt, die ontologische Forde- 
rung in Betracht zu ziehen, möglich; und gerade zu dieser Ablehnung neigt 
das gesamte moderne Denken. Aber hier heißt es zwischen zwei Einstellungen 
unterscheiden, die man gern miteinander verwechselt: die eine besteht darin, 
sich systematisch in der Reserve zu halten, es ist die agnostische Haltung 
in all ihren Formen; die andere, viel kühner, mutiger, zusammenhängender, 
will in der ontologischen Forderung den Ausdruck eines verjährten Dogma- 
tismus sehen, dem die idealistische Kritik ein für allemal Gerechtigkeit 
widerfahren ließ. 

Die erste Einstellung hat in meinen Augen eine ausschließlich negative 
Bedeutung; sie entspricht in Wirklichkeit nur einer gewissen Verstandes- 
politik: „Die Frage wird nicht gestellt werden“. 

Die zweite dagegen behauptet, sich auf eine positive Theorie des Den- 
kens zu stützen. Es ist unmöglich, eine solche Philosophie im einzelnen zu 
kritisieren; ich möchte nur bemerken, daß sie mir zu einem Relativismus zu 
tendieren scheint, der sich weigert, sich selbst zu erkennen; oder auch zu 
einem Monismus des Gültigen, der das Persönliche in. all seinen Formen 
übersieht, der das Tragische übersieht, der das Transzendente leugnet und 
es auf mißbildete Aeußerungen zurückführen will, die seine wesentlichen 
Merkmale verkennen. Ich möchte ferner bemerken, daß gerade durch die Tat- 
sache, daß eine solche Philosophie den Nachdruck ständig auf das Beweisen 
legt, sie dazu kommt, jene Präsenz (Gegenwärtigkeit, Da-Sein), jene innere 
Verwirklichung der Präsenz im Schoße der Liebe zu mißachten, die un- 
‘endlich alle begriffliche Beglaubigung übersteigt; denn sie vollzieht sich im 
Schoße eines Unmittelbaren, das sich jenseits aller gedankenhaften Vermitt- 
lung befindet. Das wird bis zu einem gewissen Grade im Folgenden klar 
werden, | 

Ich für meine Person bin also der Meinung, daß die ontologische Forde- 
rung nur durch einen diktatorischen Akt der Willkür zum Schweigen ge- 
bracht werden kann, der das geistige Leben an seiner Wurzel verstümmelt. 
Immerhin ist dieser Akt möglich, — unsre Daseinsbedingungen sind so 
geartet, daß wir tatsächlich glauben können, ihn zu vollziehen; und das darf 
man nicht vergessen. 

Diese ersten Betrachtungen über die ontologische Forderung, die ihre 
Unbestimmtheit hervortreten lassen, heben einen wesentlichen Widerspruch 
ins Licht; diese Forderung ausdrücken, heißt zunächst, mich in ein Labyrinth 
von Problemen verirren: Ist das Sein? Was ist das Sein? Aber auf diese 
Probleme kann ich meine Gedanken nicht richten, ohne zu merken, wie sich 
unter meinen Schritten ein neuer Abgrund aushöhlt: Ich, der ich über das 
Sein Fragen stelle, — kann ich denn sicher sein, daß ich bin? 

Und indessen ih dieses Problem formuliere, müßte ich mich 
eigentlich außerhalb — sei es nun diesseits oder jenseits — 
dieses Problems, das ich formuliere, halten können. Tatsächlich ist dem nicht 
so; das Nachdenken zeigt mir, daß dieses Problem irgendwie unwiderstehlich 
dieses in der Theorie reservierte Proszenium erobert. Nur durch eine Fik- 
tion will der Idealismus in setfier traditionellen Form am Rande des Seins 
ein Bewußtsein behaupten, daß das Sein setzt oder leugnet. 

Ich kann also nicht umhin, mich im selben Augenblick zu fragen: Wer 
bin ich, der ich über das Sein Fragen stelle? Welche Eignung habe ich, um 
diese Nachforschungen anzustellen? Wenn ich nicht bin, — wie kann ich 
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hoffen, sie zum Ziele führen zu sehen? Und selbst zugegeben, daß ich bin, — 
wie kann ich Gewißheit bekommen, daß ich bin? 

Im Gegensatz zu dem Gedanken, der sich hier natürlicherweise ein- 
stellen muß, glaube ich, daß auf dieser Ebene uns das cogito von keiner- 
lei Nutzen sein kann. Was auch Descartes davon halten mochte, wenn er uns 
in den Besitz eines Unbezweifelbaren setzte, — dieses Unbezweifelbare be- 
trifft nur das erkenntnistheoretische Subjekt als Organ einer objektiven 
Erkenntnis. Das cogito, so habe ich anderwärts geschrieben, bewacht die 
Schwelle des Gültigen und mehr nicht; der Beweis dafür liegt in der Unbe- 
stimmtheit dieses „ich“. Das „Ich bin“ stellt sich, so scheint mir, als ein 
unteilbares Ganzes dar. 

Ich sehe einen Einwand voraus: entweder — oder, wird man sagen; 
entweder betrifft das Sein, das in der Frage „Was bin ich?“ gemeint ist, das 
Subjekt der Erkenntnis; aber in diesem Falle sind wir genau wieder auf der 
Ebene des cogito; oder aber das, was man die ontologische Forderung 
nennt, ist nur die äußerste Spitze — wenn nicht die trügerische Auslegung 
— einer im Grunde vitalen Forderung, mit der der Metaphysiker sich nicht 
zu befassen hat. 

Aber besteht der Irrtum hier nicht in erster Linie darin, daß man die 
Frage „Bin ich?“ willkürlich von dem ontologischen „Gesamtproblem“ ab- 
schneidet? In Wirklichkeit können das eine und das andere nur gleichzeitig 
in Angriff genommen werden. Aber trotzdem (wie wir bald sehen werden) 
zerstören sie einander in gewisser Weise als Problem. 

Descartes’ Problemstellung ist nicht zu trennen von einem Dualismus, 
den ich meinerseits ohne Zögern ablehnen würde. Das ontologische Problem 
stellen, das heißt: sich fragen über die Totalität des Seins und über mich 
selbst als Totalität. 

Sollte man nicht überhaupt jene Loslösung des Intellektuellen vom Vita- 
len mit der sich daraus ergebenden willkürlichen Entwertung oder willkür- 
lihen Ueberschätzung des Vitalen entschieden ablehnen? Sicherlich ist es 
berechtigt, Ordnungsunterschiede innerhalb der Einheit eines Lebendigen, 
das denkt und sich anstrengt, „sich zu denken“, zu machen; aber das ontolo- 
gische Problem erhebt sich erst jenseits jener Unterscheidungen und betrifft 
jenes Sein, das in seiner umfassendsten Einheit genommen wird. 

Ueberschauen wir die Situation, zu der wir an diesem Punkte unserer 
Betrachtung gelangt sind: wir haben einen gewissen Anlauf auf eine Behaup- 
tung zu genommen, die letzten Endes so erscheint, als könnte sie nicht auf- 
gestellt werden; denn nur von dieser Behauptung selbst aus kann ich mich 
befugt halten, sie aufzustellen. 

Beachten wir, daß diese Situation sich da nicht ergeben könnte, wo ich 
ein wirklich lösbares Problem vor mir habe; in diesem Falle arbeite ich tat- 
sächlich mit Gegebenheiten, aber gleichzeitig geht alles so vor sich, alles 
ermächtigt mich, so vorzügehen, als ob ich mich nicht mit jenem Ich, das da 
an der Arbeit ist, abzugeben hätte, als ob es nicht in Betracht käme. Das 
aber ist eine Vorannahme und sonst nichts. 

Hier tritt vielmehr die ontologische Fragestellung in ihr Recht. Sofern 
ich mich nun zur Reflexion selbst zwinge, spüre ich, wie ich einen Rücklauf 
ohne Ende antrete. Allein durch die Tatsache selbst, daß ich die Unmöglich- 
keit erkenne, diesem Rückschreiten ein Ziel zu setzen, überschreite ich es ge- 


472 Gabriel Marcel 


wissermaßen, ich erkenne, daß dieser regressive Prozeß innerhalb einer ge- 
wissen Behauptung bleibt, die ih eher bin, als daß ich sie aus- 
spreche; indem ic sie äußere, zerbreche ich sie, zerstückle ich sie, 
bereite ich mich vor, sie zu verraten. 

Man könnte in einer notgedrungen nur annähernden Sprache sagen, daß 
mein Fragen nach dem Sein eine Behauptung voraussetzt, wo ich sozusagen 
passiv sein würde und für dieich vielmehr Sitzals Subjekt 
sein würde. Aber dies ist nur eine Abgrenzung, die ich nicht ohne Wi- 
derspruch verwirklichen kann. Ich richte mich also aus auf die Setzung oder 
die Erkenntnis einer Teilnahme, die eine Subjekt-Wirklichkeit besitzt; diese 
Teilnahme kann laut Definition, nicht „Objekt“ des Denkens sein; sie kann 
nicht Lösung bewerkstelligen, sondern gilt jenseits der Welt der Probleme: 
sie ist meta-problematisch. 

Umgekehrt gilt: wo immer ein Meta-Problematisches behauptet werden 
kann, transzendiert und fundiert man gleichsam die Gegenüberstellung eines 
Subjektes, das das Sein behauptet, und des Seins, sofernesdurcädie- 
sesSubjektbehauptet wird. Ein Meta-Problematisches setzen, d. h. 
den Primat des Seins vor der Erkenntnis denken (nicht des behaupteten 
Seins, sondern vielmehr des sich behauptenden Seins), d. h. erken- 
nen, daß die Erkenntnis in das Sein eingehüllt ist, daß sie ihm in gewissem 
Sinne immanent ist, in einem Sinne, vielleicht ähnlich demjenigen, den Paul 
Claudel in seiner „Dichtkunst“ zu bestimmen suchte. Von diesem Stand- 
punkte aus — entgegen dem, was die Erkenntnistheorie sich vergebens 
festzustellen bemüht, — gibt es gut und gern ein Mysterium der Erkenntnis; 
die Erkenntnis fügt sich einem Modus des Teilnehmens ein, von dem eine 
Erkenntnistheorie irgendwelcher Art nicht hoffen kann, Rechenschaft abzu- 
legen, weil sie selbst ihn voraussetzt. 

Auf dem Punkte, wo wir stehen, kann nun die Unterscheidung zwischen 
Problem und Mysterium präzisiert werden: ein Mysterium ist ein Problem, 
das nach und nach zu seinen eignen Gegebenheiten vordringt, das sie erobert 
und sich dadurch gerade als einfaches Problem überschreitet. Eine Reihe von 
Beispielen wird uns in Stand setzen, dieser Definition einen greifbaren 
Inhalt zu geben. 

Es gibt ein Mysterium der Vereinigung von Leib und Seele: die unteil- 
bare Einheit, die sich — immer unzulänglich — durch solche und ähnliche 
Formeln ausdrückt wie: „Ich habe einen Körper, ich bediene mich meines 
Körpers, ich fühle meinen Körper, usw.“, entzieht sich jeglicher Analyse 
und kann in keiner Weise auf synthetischem Wege wiederhergestellt werden 
von Elementen aus, die ihr logischerweise vorgängig sein würden; sie ist 
nicht nur gegeben, ich möchte sagen, sie sei gebend in einem Sinne, den ich 
mit Gegenwärtigkeit meiner selbst mir selbst gegenüber bezeichnen möchte; 
eine Gegenwärtigkeit, für die der Akt des Selbstbewußtseins nur eine 
schlechthin unzureichende Symbolisierung .ist. 

Wir sehen sofort ein, es ist hoffnungslos, eine Grenzlinie zwischen 
Problem und Mysterium ziehen zu wollen; denn ein Mysterium, das man der 
Reflexion aussetzt, wird sich unausbleiblich zum Problem herabmindern. Das 
ist besonders auffallend bei dem Problem des Uebels. 

Der Mensch pflegt das Uebel als eine Unordnung zu behandeln, die er 
betrachtet und deren Ursachen oder deren Seinsgrund — oder auch geheime 


Das ontologische Geheimnis 478 


Zweckmäßigkeit — er zu entwirren sucht. Wie kommt es, daß „diese Ma- 
schine“ so fehlerhaft funktioniert? Oder aber hat diese scheinbare Fehler- 
haftigkeit diesmal ihren Grund in einer wirklichen Mangelhaftigkeit meiner 
Anschauung? In diesem zweiten Falle würde die eigentliche Unordnung in 
mir liegen, aber diese Unordnung würde objektiv bleiben mit Bezug auf 
mein Denken, das sie bloßlegt oder feststellt. Aber das Uebel, das man ledig- 
lich feststellt oder betrachtet, hört auf, das erlittene Uebel zu sein, es hört 
ganz einfach auf, das Uebel zu sein. In Wirklichkeit erfasse ich es als Uebel 
nur in dem Maße, alsesmicherreicht,d.h. als ich dareininbegrif- 
fen bin in dem Sinne, wie man in eine Angelegenheit verwickelt ist; dieses 
Verwickeltsein ist hier wesentlich, und ich’ kann davon nur durd eine un- 
gerechtfertigte Fiktion absehen; denn im gleichen Augenblick gehe ich vor, 
als ob ich Gott wäre, und zwar ein zuschauender Gott. 

Hier sehen wir klar und deutlich die Unterscheidung. fallen zwischen 
dem, was in mir ist, und dem, was nur vor mir sein würde; sie fällt unter 
den Schlägen einer regressiven Reflexion, einer Reflexion in der zweiten 
Potenz. 

Aber selbstverständlich sehen wir am besten in der Liebe die Grenze 
zwischen dem „in mir“ und dem „vor mir“ sich verwischen; — vielleicht ließe 
sich sogar zeigen, daß das Gebiet des Meta-Problematischen überhaupt mit 
dem der Liebe zusammenfällt, daß ein Mysterium wie das von Leib und Seele 
nur von der Liebe aus erfaßbar ist und sie in gewisser Weise ausdrückt. 
Wenn eine Reflexion, die nicht über sich selbst reflektiert hat, sich mit 
der Liebe befaßt, wird sie dieses Meta-Problem zerlegen, wird es interpre- 
tieren nach abstrakten Gesichtspunkten wie z. B. Wille zum Leben, Wille zur 
Macht, Trieb usw.; da aber die Ebene der Probleme diejenige des Gültigen 
ist, so wäre es äußerst schwierig oder sogar unmöglich, diese Deutungen zu 
widerlegen, ohne sich auf ein anderes Gebiet zu begeben, auf dem sie eigent- 
lih ihren Sinn verlieren. Gleichzeitig aber habe ich die Gewißheit, die Ge- 
währ — und diese Gewißheit hüllt mich wie ein schützender Mantel ein —, 
daß, wenn ich’nur wahrhaft liebe, ich mich über diese entwertenden Ablei- 
tungen nicht zu beunruhigen brauche. 

Fragt man mich: „Welches ist denn das Kriterium der wahrhaften 
Liebe?“, so muß ich antworten: „Kriterien gibt es nur auf dem Gebiete des 
Objekts oder des Problemhaften, aber wir ahnen bereits entfernt den unge- 
heuren Wert, den man vom ontologischen Gesichtspunkt aus der Treue zu- 
sprechen muß.“ 

Und hier ein anderes Beispiel, noch unmittelbarer, noch merkwürdiger, 
das mir geeignet scheint, den Unterschied zwischen einem Mysterium und 
einem Problem ins Licht zu stellen. 

' Sie machen eine Bekanntschaft, die, wie sich herausstellt, einen tiefen, 
unbegrenzten Widerhall in Ihrem Leben findet. Jeder Mensch kann erleben, 
was mitunter eine Begegnung vom Standpunkt des Geistigen aus bedeutet 
— und dennod ist das etwas, das die Philosophen gemeinhin übersehen oder 
verachtet haben, ohne Zweifel, weil die Begegnung nur die Person als solche 
interessiert; sie kann nicht verallgemeinert werden, sie betrifft nicht das 
denkende Wesen im allgemeinen. 

Eine solche Begegnung stellt, wenn man so sagen will, jedesmal ein 
Problem; aber die Lösung dieses Problems bleibt diesseits der Frage, auf die 
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allein es ankommt. Man sagt mir z. B.: „Sie sind diesem Menschen an 
diesem Orte begegnet, weil er die gleichen Landschaften liebt wie Sie oder 
weil seine ‚Gesundheit ihn nötigt, sich der gleichen Behandlung zu unter- 
ziehen wie Sie”; die Antwort trifft nicht das Lebendige. Es gibt in Florenz 
oder im Engadin gleichzeitig mit mir eine Menge Menschen, von denen 
man annimmt, sie teilen meinen Geschmack; es gibt an dem Kurort, wo ich 
mich pflege, eine beträchtliche Anzahl von Kranken, die von demselben Lei- 
den befallen sind wie ich. Aber die mutmaßliche Gleichheit dieses Ge- 
schmaces oder dieses Leidens bringt uns einander nicht nahe in dem wirk- 
lichen Sinne des Wortes; sie ist ohne Bezug auf die intime, einzigartige 
Verwandtschaft, um die es sich hier handelt. Andrerseits hieße es die Gren- 
zen dieses gültigen Urteils überschreiten, wollte man jene Verwandtschaft 
selbst als Ursache behandeln und sagen: „Gerade sie hat unsre Begegnung 
bestimmt.“ 

Von da ab befinde ich mich einem Mysterium gegenüber, d. h. einer 
Realität, deren Wurzeln sich jenseits des eigentlich Problematischen ein- 
senken. Können wir die Schwierigkeiten mit der Erklärung umgehen, es 
liege nur ein glücklicher Zufall, ein zeitliches Zusammenfallen vor? Sofort 
steigt da aus der Tiefe meiner selbst ein Protest gegen diese leere Formel 
auf, gegen diese unwirksame Negation von etwas, das ich im Zentrum 
meiner selbst fühle. Auch hier gilt die anfängliche Definition des Mysteriums 
als eines Problems, das zu seinen eigenen Gegebenheiten vordringt: ich, der 
ich mir Fragen stelle über Sinn und Möglichkeit dieser Begegnung, ich kann 
mich in Wirklichkeit nicht außerhalb ihrer oder ihr gegenüber stellen; ich 
bin in diese Begegnung einbezogen, ich hänge von ihr ab, ich bin ihr irgend- 
wie innerlich, sie umhüllt mich und erfaßt mich — wenn ich sie nicht erfasse. 
Nur durch eine Art Verleugnung oder Verrat kann ich sagen: „Dies hätte ja 
nicht zu sein brauchen, und ich wäre trotzdem derselbe geblieben, der ich 
war, derselbe, der ich noch bin.“ Und auch das darf man nicht sagen: „Ich bin 
dadurch verwandelt worden wie durch eine äußere Sache.“ Nein, die Be- 
gegnung hat mich von innen heraus entwickelt, sie hat auf mich gewirkt als 
ein mir innerliches Prinzip. 

Allein dies ist sehr schwer darzustellen, ohne es zu entstellen. Unleug- 
bar bin ich versucht, gegen dieses Gefühl der Innerlichkeit der Begegnung 
zu reagieren, versucht durch meine eigene Ehrlichkeit, versucht, weil ich 
von einem gewissen Standpunkte aus so urteilen muß nach bestem Wissen 
und Gewissen. Durch diese Erläuterungen rufe ich vielleicht im Geiste meiner 
Zuhörer eine Einwendung wach, die wir hier eingehend erörtern wollen. 

Dieses Meta-Problematische ist trotz alledem ein Gedankeninhalt, so 
wird man sagen. Welcher Existenzmodus kommt ihm zu? Wer gibt uns Ge- 
wißheit über diese Existenz? Ist sie selbst nicht im höchsten Grade pro- 
blematisch? 

Meine Antwort soll hier so kategorisch wie möglich sein: Das Meta- 
Problematische denken oder genauer behaupten, heißt, es als unzweifelhaft 
wirklich behaupten, als etwas, an dem ich ohne Widerspruch nicht zweifeln 
kann. Wir sind hier auf einem Gebiet, wo es nicht mehr möglich ist, die 
Idee selbst und die Gewißheit oder das Anzeichen der Gewißheit, das ihr 
anhaftet, von einander zu trennen. Denn diese Idee ist Gewißheit, sie ist 
Sicherheit ihrer selbst, sie ist in diesem Sinne etwas anderes und mehr als 
eine Idee. Aber das Wort „Gedankeninhalt“, das da in der Einwendung 
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stand, ist so irreführend wie nur möglich; «denn ein Inhalt ist stets ein ge- 
wisser Extrakt aus der Erfahrung; zum Meta-Problematischen oder auch zum 
Mysterium aber können wir uns nur erheben durch ein Verhalten, das uns 
von der Erfahrung befreit oder loslöstt. Wirkliche Befreiung wirk- 
liche Loslösung, keineswegs Abstraktion, d. h. als solche anerkannte 
Fiktion. 

Damit stehen wir vor dem Begriff der Sammlung, denn eben in’ der 
Sammlung und nur in ihr vollzieht sich diese Befreiung. Ich für meinen Teil 
bin überzeugt, daß es keine mögliche Ontologie gibt, d. h. keine noch so ent- 
fernte Erfassung des ontologischen Mysteriums, wenn nicht durch ein Wesen, 
das fähig ist, sich zu sammeln und gerade dadurch zu bezeugen, daß es nicht 
ein bloßes und einfaches Lebendiges ist, eine Kreatur, ihrem Leben ausge- 
liefert und ohne Fähigkeit, es zu erfassen. 

Die Sammlung, die die Philosophen vom Fach sehr wenig beschäftigt 
hat, ist sehr schwierig zu umschreiben — vielleicht, weil sie den Dualismus 
von Zustand und Akt transzendiert, oder besser, weil sie in sich diese beiden 
gegensätzlichen Aspekte versöhnt. 

Gerade durch den Akt erfasse ich mich als Einheit; das Wort selbst 
deutet es an; aber dieses Erfassen, dieses Ergreifen hat den Aspekt einer 
Entspannung, einer Hingabe. Hingabe an — Entspannungin Ge- 
genwart von —, ohne daß es mir irgendwie möglich wäre, diesen Prä- 
positionen ein Substantiv folgen zu lassen, das sie regierten. Der Weg macht 
an der Schwelle halt... 

Zum Ueberfluß mact sich hier wie überall die Verwandlung ins Proble- 
matische geltend, und kein anderer als der Psychologe müht sich ab, sie zu 
bewerkstelligen. Nur soviel sei gesagt: Der Psychologe ist keineswegs mehr 
in der Lage, uns über die metaphysische Tragweite der Sammlung aufzu- 
klären als über den erkenntnistheoretischen Wert des Erkennens. 

Im Schoße der Sammlung nehme ich Stellung — oder genauer: setze ich 
mich in Stand, Stellung zu nehmen — zu meinem Leben; ich ziehe mich ge- 
wissermaßen dahin zurück, aber nicht etwa als reines Subjekt der Erkennt- 
nis; in diese Zurückgezogenheitnehmeich mitmir, was 
ichbinund was vielleicht meinLebennichtist. Hier taucht 
der Zwischenraum zwischen meinem Sein und meinem Leben auf. Ich bin 
nicht mein Leben; und wenn ich im Stande bin, es zu beurteilen — aber das 
kann ich nicht leugnen, ohne in einen radikalen Skeptizismus umzuschlagen, 
der nichts anderes als Verzweiflung ist —, so unter der Bedingung, daß ich 
mir zunächst in der Sammlung begegnen kann jenseits jeden möglichen Ur- 
teils und — nicht zu vergessen — jeder Vorstellung. Die Sammlung ist ganz 
gewiß dasjenige in der Seele, welches am allerwenigsten anschaulich ist; 
sie besteht nicht darin, etwas zu betrachten, sie ist ein Ergreifen, eine innere 
Wiederherstellung, und nebenbei bemerkt, es lohnte sich zu erwägen, ob 
man darin nicht die ontologische Grundlage des Gedächtnisses sehen müsse, 
das wirkende und unvorstellbare Einheitsprinzip, auf dem selbst die Mög- 
lichkeit der Erinnerung beruht. Das englische Verb „to recollect oneself” 
ist hier aufschlußreich. 

Man könnte fragen: Ist nach alledem die Sammlung nicht gleichzusetzen 
mit jenem dialektischen Moment der Rückkehr zu sich selbst oder auch des 
„Für-sich-seins“, das im Mittelpunkt des deutschen Idealismus steht? 
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Aufrichtig gesagt, ich glaube es nicht. In sich selbst zurückkehren, das 
heißt nicht, für sich. sein und sich sozusagen in der intelligiblen Einheit von 
Subjekt und Objekt bespiegeln. Ich meine, im Gegenteil, wir haben es hier 
mit jenem Widerspruch zu tun, der das Mysterium selbst ist, demzufolge das 
Ich, in das ich mich zurückziehe, in eben dem Maße aufhört, sich selbst zu 
gehören. „Ihr gehört euch nicht selbst“, dieses große Wort des hl. Paulus 
bekommt hier seine gleichzeitig ontologische und wesenhaft konkrete Be- 
deutung. Dieses Wort drückt am besten die Wirklichkeit aus, um die wir 
momentan kreisen. Ist diese Realität nicht Gegenstand der Intuition? so 
fragt man vielleicht. Was.Sie Sammlung nennen, ist das nicht das, was an- 
dere Intuition nennen? 

Hier muß ich wieder zu äußerster Vorsicht raten. Wenn man hier über- 
haupt von einer Intuition sprechen kann, so ist das eine Intuition, die an 
sich nicht gegeben ist und auch nicht gegeben sein kann. 

Je zentraler eine Intuition ist, je mehr sie den eigentlichen Grund des 
Wesens, das sie erhellt, innehat, um so ungeeigneter ist sie, gerade auf sich 
selbst zurückzugreifen und sich zu erfassen. 

Ueberlegen wir uns einmal, was denn eine Intuition des Seins bedeuten 
würde! Wir werden einsehen, daß sie nicht dazu angetan ist — und es auch 
nicht sein darf —, in einer Gesamtheit zu figurieren, aufgestapelt zu werden 
wie eine Erfahrung oder ein „Erlebnis“ irgendwelcher Art; sie kann nicht 
wie das Erlebnis bald vervollständigt, bald isoliert und gleichsam zur Schau 
gestellt werden. Daher muß jede Mühe, sich diese Intuition wieder ins Ge- 
dächtnis zu rufen, sie sich vorzustellen, nur fruchtlos sein. Demnach heißt, 
uns von einer Intuition des Seins sprechen, uns auffordern, auf einem stum- 
men Klaviere zu spielen. Diese Intuition kann nicht ans Tageslicht gebracht 
werden aus dem einfachen Grunde, weil wir sie nicht in Wahrheit besitzen. 

Hier sind wir nun am schwierigsten Punkte meiner ganzen Abhandlung 
angelangt; anstatt den Ausdruck Intuition zu gebrauchen, wäre es besseı zu 
sagen, daß wir es hier mit einer Gewißheit zu tun haben, die die ganze Ent- 
wicklung des Denkens, selbst des diskursiven, unterspannt. Daher können 
wir nur durch eine Bewegung der Umkehr an sie herankommen, d. h. durch 
eine zweite Reflexion: die Reflexion, durch die ich mich frage, wie, von wel- 
chem Ursprung aus das Verhalten einer anfänglichen Reflexion möglich ge- 
worden ist, die ihrerseits das Ontologische forderte, aber, ohne es zu kennen. 
Diese zweite Reflexion, das ist die Sammlung in dem Stadium, wo sie im- 
stande ist, sich selbst zu denken. 

Ich empfinde es begreiflicherweise als höchst störend, eine so abstrakte 
Sprache anwenden zu müssen, wo es sich im Grunde nicht um eine Dialektik 
ad usum philosophorum handelt, sondern um das Vitalste und sozusagen Dra- 
matischste im Rhythmus eines Bewußtseins, das sich erlebt, um sich wieder 
zu erfassen. 

Diesen dramatischen Aspekt müssen wir nun ins Auge fassen. 

Wenden wir uns dem zu, was ich eingangs andeutete: das ontologische 
Bedürfnis, die Seinsforderung, kann sich selbst verleugnen. Auf einer an- 
deren Ebene: Sein und Leben fallen nicht zusammen; mein Leben und, durch 
Widerspiegelung, alles Leben kann mir so erscheinen, als sei es für allezeit 
unangemessen einem Etwas gegenüber, das ich in mir trage, das ich streng- 
genommen bin, aber das trotzdem von der Wirklichkeit zurückgestoßen und 
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ausgeschlossen wird. Die Verzweiflung ist möglich unter allen Formen, jeden 
Augenblick, in allen Gradabstufungen. Die Struktur unsrer Welt selbst, so 
kann es scheinen, legt uns diesen Verrat nahe, wenn sie ihn uns nicht gera- 
dezu aufdrängt. Das Schauspiel des Todes, das diese Welt uns vorführt, kann 
man von einem gewissen Standpunkt aus betrachten als einen beständigen 
Anreiz zur Verleugnung, zum absoluten Abfall. Man könnte soweit gehen zu 
sagen, daß die ständige Möglichkeit des Selbstmordes in dieser Sicht vielleicht 
der Angelpunkt jedes echten metaphysischen Denkens ist. 


Möglicherweise werden manche überrascht sein, wenn sie mitten in die- 
ser abstrakten und ruhigen Darlegung Worte auftauchen sehen, die derartig 
mit gefühlsmäßiger Spannung geladen sind, so groß geschriebene Worte wie 
Selbstmord oder Verrat. Das ist nicht etwa ein Zugeständnis an def sen- 
sationellen Geschmack. Ich bleibe der Ueberzeugung, daß gerade im Drama 
und durch das Drama hindurch das metphysische Denken sich selbst erfaßt 
und sich in concreto definiert. Jacques Maritain sagte in einer Vorlesung 
über „Das Problem der christlichen Philosophie“, gehalten vor einigen Jah- 
ren in Löwen: „Nichts ist leichter für eine Philosophie, als tragish zu 
sein; sie braucht sich nur ihrer menschlichen Bürde zu überlassen — 
zweifellos eine Anspielung auf die Spekulationen eines Heidegger. Ic 
glaube im Gegenteil, daß der natürliche Hang der Philosophie sie nach Re- 
gionen führt, wo es scheint, als ob das Tragische geradezu verschwunden 
sei, verflüchtigt im Kontakt mit dem abstrakten Denken. Und das finden 
wir bei vielen zeitgenössischen Idealisten bestätigt. Weil sie die Persön- 
lichkeit ignorieren und sie irgendwelcher idealen Wahrheit, irgendwelchem 
anonymen Prinzip reiner Innerlichkeit aufopfern, erweisen sie sich als un- 
fähig, mit jenen tragischen Gegebenheiten des menschlichen Lebens fertig zu 
werden, auf die ich oben angespielt habe; sie treiben sie aus wie die Krank- 
heit und alles, was damit zusammenhängt, nach irgendwelchen berüchtigten 
Vororten, wohin der seines Namens würdige Philosoph es verschmäht, sich 
hinauszuwagen. Aber dieses Verhalten ist, wie ich schon sagte, innig ver- 
wandt mit der Ablehnung, die der ontologischen Forderung entgegengesetzt 
ist; in Wirklichkeit ist es dasselbe. ! 

Wenn ich den Nachdruk auf Verzweiflung, Verrat, Selbstmord gelegt 
habe, so deshalb, weil das die bezeichnendsten Ausdrucksformen für einen 
Verneinungswillen sind, der sich effektiv auf das Sein richtet. 

Nehmen wir z. B. die Verzweiflung. Es handelt sich hier um den Akt, 
durch den man an der Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit verzweifelt in dem 
Sinne, wie man an jemand verzweifelt. Die Verzweiflung stellt sich ein als 
die Folge oder der direkte Uebertrag einer gewissen Bilanz: soweit ich 
das Wirkliche abschätzen kann — aber, was meiner Fähigkeit des Schätzens 
entgeht, ist ja für mich, als ob es nicht wäre — entdecke ich nichts darin, 
das einem Prozeß der Auflösung widerstände, der sich auf dem Grunde der 
Dinge vollzieht und den meine Reflexion erkennt und markiert. An der 
Wurzel der Verzweiflung glaube ich, die folgende Behauptung zu finden: 
es gibt nichts in der Wirklichkeit, das mir erlaubte, ihr einen Kredit zu 
eröffnen; keinerlei Garantie. Es ist die Feststellung absoluter Zahlungs- 
unfähigkeit. 

Die Hoffnung hingegen schließt gerade diesen Kredit in sich. Im Gegen- 
satz zu den Abgrenzungen Spinozas, der mir hier völlig deutliche Begriffe 
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verwischt zu haben scheint, ist die Furcht nicht das Korrelat der Hoffnung, 
sondern des Begehrens; das negative Korrelat der Hoffnung aber ist der 
Akt, durch den man die Dinge in schlechtem Lichte sieht — der sogenannte 
Defätismus ist ein Musterbeispiel dafür — und der immer Gefahr läuft, zu 
Gunsten des Schlimmeren Partei zu ergreifen. Die Hoffnung behauptet, es 
gibt im Sein jenseits alles Gegebenen, alles dessen, was den Stoff eines In- 
ventars bilden oder als Grundlage irgendeiner Berechnung dienen kann, ein 
geheimnisvolles Prinzip, das mit mir im Einverständnis ist, das nicht fähig 
ist, nicht auch das zu wollen, was ich will, wenigstens, wenn das, was ich 
will, wirklich verdient, gewollt zu werden und tatsächlich von meinem gan- 
zen Selbst gewollt wird. 


Aber es ist klar, daß wir hier mitten im sogenannten ontologischen 
Mysterium sind, ‚und die einfachsten Beispiele sind auch hier die besten. 
Gegen alle Hoffnung hoffen, daß das Wesen, das ich liebe, über das Uebel 
triumphiert, das unheilbar scheint und es aushöhlt, das heißt: es ist nicht 
möglich, daß ich allein bin in meinem Wunsche seiner Heilung, es ist un- 
möglich, daß die Wirklichkeit in ihrem Innersten feindlih oder auch nur 
gleichgültig ist dem gegenüber, was ich als ein Gut an sich ansehe. Man 
möge mir immerhin Beispiele anführen, Fälle, die geeignet sind, mich 
zu entmutigen: abgesehen von aller Erfahrung, aller Wahrscheinlichkeit, aller 
Statistik, behaupte ich, daß eine gewisse Ordnung wiederhergestellt wer- 
den wird, daß die Wirklichkeit mit mir ist in dem Bestreben, daß es so 
sei. Ich wünsche nicht: ich behaupte; das möchte ich den prophetischen Wider- 
hall der wahren Hoffnung nennen. 


Man wird sagen: In der sehr großen Mehrzahl der Fälle gibt es da trotz- 
dem eine Enttäuschung. Es ist jedoch wesentlich für den Akt des Hoffens, die 
Betrachtung der Fälle auszuschließen; überdies gibt es eine aufsteigende 
Dialektik der Hoffnung, durch die sie auf eine Ebene geführt wird, die jen- 
seits aller möglichen empirischen Dementis liegt; auf die Ebene des Heils 
im Gegensatz zu der des Erfolges, unter welcher Form er sich auch dar- 
stellen möge. 


Trotzdem bleibt es wahr, daß die Wechselbeziehung zwischen Hoffnung 
und absoluter Verzweiflung bis zum Letzten besteht. Sie scheinen mir nicht 
voneinander zu trennen zu sein. Ich will damit sagen: die Struktur der Welt, 
in der wir leben, ‘gestattet eine absolute Verzweiflung und scheint sie in 
gewisser Weise sogar zu befürworten; aber nur in einer derartigen Welt 
kann eine unbesiegbare Hoffnung entstehen. Deshalb kann man den großen 
Pessimisten der Geschichte des Denkens nicht dankbar genug sein; sie 
haben eine gewisse innere Erfahrung bis an die Grenze vorgetrieben, 
eine Erfahrung, die ganz ausgeschöpft werden mußte und deren radikale 
Möglichkeit durch keinerlei Apologetik maskiert werden darf; sie haben un- 
ser Verständnis dafür vorbereitet, daß die Verzweiflung sein könne, was sie 
für Nietzsche war (übrigens auf einem infra-ontologischen Gebiete, in einer 
Zone, besät mit tödlichen Klippen): das Sprungbrett zur höchsten Bejahung. 

Ebenso fest steht dieses: sofern die Hoffnung ein Mysterium ist, wie sie 
Peguy gesehen hat, kann dieses Mysterium verkannt und in ein Problem 
umgewandelt werden. Die Hoffnung wird dann behandelt als ein Wunsch, 
der sich mit illusorischen Urteilen umkleidet und eine objektive Wirklichkeit 
entstellt, deren wahren Charakter man ein Interesse hat zu verkennen. Es 


Das ontologische Geheimnis 479 


spielt sich hier das ab, was wir beim Thema Begegnung oder Liebe festge- 
stellt haben; gerade weil das Mysterium zum Problem entarten kann und in 
gewissem Sinne logischerweise entarten muß, so liegt eine Deutungsweise 
wie diejenige Spinozas mit der ganzen Verwirrung, die sie mit sich bringt, 
in einem gegebenen Augenblicke geradezu auf der Hand. Insofern man sich 
diesseits der Ontologie stellt, kann eine derartige Haltung keiner Kritik die 
Flanke bieten. Das ist sehr wichtig, und man muß es betonen. Sofern ich der 
Realität gegenüber die Haltung eines Menschen bewahre, der darin nicht 
inbegriffen ist, aber sich für befugt hält, ein möglichst genaues Protokoll 
aufzustellen (und dies ist laut Definition die Haltung des Gelehrten), habe 
ich Grund, dieser Realität gegenüber eine Art prinzipiellen Mißtrauens zu 
hegen, das von Rechts wegen keine Geltungsgrenze zuläßt; das ist die Hal- 
tung des Mannes des Laboratoriums, der auf keiner Stufe die Resultate der 
Analyse, die er macht, vorhersagen und um so eher auf dasSchlimmste 
gefaßt sein kann, daß nämlich auf dieser Ebene selbst der Begriff des 
Schlimmsten sich seiner Bedeutung entleert. Aber gerade eine Untersuchung 
dieser Art, strenggenommen vergleichbar mit der, die ein Rechnungsrevisor 
vornimmt, verläuft diesseits der Ordnung des Mysteriums, der Ordnung, wo 
das Problem auf seine eignen Gegebenheiten zurückgreift. 


Wenn ich mich z. B. nach dem Wert des Lebens frage, ist es eine schwere 
Illusion, wenn ich mir einbilde, ich könne auc hier noch jene Haltung ein- 
nehmen; es ist ein regelrechter Trugschluß zu glauben, ich könne jene Unter- 
suchung anstellen, als wenn ich nicht selbst im Spiele wäre. 

Daher ragt zwischen der Hoffnung, der wirklichen Hoffnung im Herzen 
dessen, den sie erfüllt, — und den Urteilen, die ein der Objektivität verhaf- 
teter Geist über sie fällt, diesselbe Scheidewand, die das bloße Problem vom 
reinen Mysterium trennt. 

Wir stehen hier an einem lebenswichtigen Punkte unsres Gegenstandes, 
wo einige besonders innige Beziehungen in Erscheinung treten. 

Die Welt des Problematischen ist zugleich diejenige des Wunsches und 
der Furt, die sih nicht voneinander trennen lassen; sie ist auch ohne 
Zweifel die funktionalisierte oder funktionalisable Welt, die ich am Beginn 
dieser Betrachtung definiert habe; sie ist endlich diejenige, wo die Techniken 
jeglicher Art herrschen. Es gibt keine Technik, die nicht direkt im Dienste 
dieses Wunsches oder jener Furcht stünde oder in deren Dienst gestellt wer- 
den könnte; und umgekehrt, jeder Wunsch, jede Furcht drängen zur Erfin- 
dung von Techniken, die ihnen angepaßt sind. In dieser Schau besteht die 
Verzweiflung darin, daß der Mensch die endgültige Nutzlosigkeit der Tech- 
niken erkennt, ohne einzuwilligen oder es dahin zu bringen, sich auf ein Ge- 
biet zu begeben, wo alle Technik als unvereinbar mit den Grund-Wesens- 
zügen des Seins erkannt würde, des Seins, das dem Wesen nach unserm 
Zugriff entgeht (unsere Zugriffe sind auf die Welt der Objekte und nur auf 
diese gerichtet). Da liegt der Grund dafür, daß es scheinen könnte, als seien 
wir heute geradezu ins Zeitalter der Verzweiflung eingetreten: wir haben 
nicht aufgehört, an die Technik zu glauben, d. h. die Wirklichkeit als An- 
häufung von Problemen ins Auge zu fassen — und gleichzeitig ist das Ver- 
sagen der Tehnik im großen undganzen ebenso klar zu sehen, wie 
es ihre Teilerfolge sind. Auf die Frage „Was vermag der Mensch?” 
antworten wir immer noch: „Der Mensch kann das, was seine Technik kann"; 
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aber gleichzeitig müssen wir anerkennen, daß diese Technik sich als un- 
fähig erweist, ihn vor sich selbst zu retten, undsich sogar geneigt 
zeigt, mit dem Feinde in seinem Innern die furchtbarsten Bündnisse zu 
schließen. 

Der Technik ausgeliefert, habeich gesagt; darunter ist zu ver- 
stehen: mehr und mehr unfähig, sie zu meistern oder auch, seine eigne 
Meisterschaft zu meistern. Denn jene Beherrschung seiner eignen 
Meisterschaft, die auf der Ebene des tätigen Lebens nur der Ausdruck dessen 
ist, was ich die Reflexion in der zweiten Potenz genannt habe, kann ihr Zen- 
trum oder ihren Stützpunkt nur in der Sammlung finden. 

Man wird vielleicht einwenden, gerade der Mensch, der am meisten vom 
Glauben an die Technik erfüllt ist, müsse zugeben, daß es ungeheure Ge- 
biete gebe, auf die sich tatsächlich sein Zugriff nicht erstreckt. Aber was hier 
ins Gewicht fällt, ist nicht diese Feststellung, sondern die Art und Weise, 
wie der Geist sie bewertet. Wir müssen zugeben, daß wir keinen Zugang 
zu den meteorologischen Bedingungen haben; aber es kommt darauf an, ob 
wir der Meinung sind, es sei wünschenswert und richtig, daß dieser Zugang 
uns offen stünde. Je mehr der Sinn für das Ontologische im Schwinden be- 
griffen ist, desto mehr wird der Geist, der ihn verloren hat, seine Ansprüche 
auf eine Art Weltherrschaft anwachsen sehen, weil er immer weniger in der 
Lage sein wird, sich über seine Berechtigung für jene Herrschaft zu prüfen. 

Fügen wir hinzu: je mehr das Mißverhältnis anwächst zwischen dem 
technischen Verstande und der Gebrechlichkeit, der ständigen Unsicherheit 
des materiellen Substrates, seines sichtbaren Werkzeuges — desto mehr 
werden die dauernden Möglichkeiten der Verzweiflung auf dem Grunde 
dieses Verstandes sich verschlimmern. In diesem Sinne gibt es wirklich eine 
innige dialektische Wechselbeziehung zwischen einem Optimismus des tech- 
nischen Fortschritts und einer Philosophie der Verzweiflung, die fast unver- 
meidlich daraus hervorgeht — und man braucht nicht bei den Illustrationen 
zu verweilen, die uns in dieser Hinsicht die Welt von 1933 liefert. 

Man könnte sagen: aber immerhin wurde dieser Optimismus des tech- 
nischen Fortschrittes angeregt durch eine große Hoffnung: wie läßt sich das 
in Einklang bringen mit einer ontologischen Interpretation der Hoffnung? 

Darauf kann ich nur antworten: metaphysisch gesprochen, ist die ein- 
zigechteHoffnungdie,dieaufdasabzielt,wasnichtvon 
uns abhängt, die, deren Triebfeder die Demut, nicht der Hochmut ist. 
Und damit kommen wir zur Betrachtung eines weiteren Aspektes des im 
Grunde einzigartigen Mysteriums, auf das ich hier einige Ausblicke zu ge- 
winnen versuche. 

Das metaphysische Problem des Hochmuts, der hybris, das die Griechen 
gesehen haben und das eines der wesentlichen Themen der christlichen 
Theologie gewesen ist, scheint mir fast gänzlich von den nicht theologischen 
modernen Philosophen verkannt worden zu sein. Das war ein Reservat für 
die Moralisten. Aber von dem Standpunkt aus, auf den ich mich stelle, ist es 
vielmehr eine wesentliche Frage, vielleicht sogar die vitale Frage. Man 
braucht sich nur die Definition anzusehen, die Spinoza in der „Ethik“ (III, 
Def. XXVII) von der superbia gibt, um zu erkennen, wie ihm das Pro- 
blem entglitten ist: „Der Hochmut“, sagt er, „ist eine zu gute Meinung, die 
die Eigenliebe uns von uns selbst gibt.“ In Wirklichkeit ist das eine Defini- 
tion der Eitelkeit. Der Hochmut besteht darin, daß man seine Kraft nur in 
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ee findet, er schneidet den, der ihn hegt, ab von einer gewissen Ge- 
aft ‚der Wesen; gleichzeitig geht er darauf aus, sie zu zerbrechen, 
wirkt er wie ein Prinzip der Zerstörung. 

Diese Zerstörung kann übrigens gegen ihn selbst gerichtet sein; Hoch- 
mut ist durchaus nicht unvereinbar mit dem Haß seiner selbst; er kann zum 
Selbstmord führen; und das, scheint mir, hat Spinoza nicht gesehen. 

Ein gewichtiger und sehr ernster Einwand erhebt sich auf dem Punkte, 
wo wir nun stehen. Ist das, was Sie da ontologisch verfechten, so sagt man 
mir vielleicht, im Grunde nicht etwa eine Art moralischer Quietismus, der 
sich erschöpft in passiver Hinnahme, Resignation, untätiger Hoffnung? Aber 
-was wird dabei aus dem Menschen als solchem, als handelndem Wesen? 
Wird nicht gerade die Tat verurteilt, insofern sie ein Selbstvertrauen in sich 
‘birgt, das schon mit Hochmut verwandt ist? Ist also nicht letzten Endes die 
Tat selbst eine Entartung? 

Dieser Einwand enthält eine ganze Reihe von Mißverständnissen. 

Zunächst ist die Idee einer trägen Hoffnung in meinem Sinne wider- 
spruchsvoll. ° Die Hoffnung ist nicht eine Art erstarrte Erwartung, sie ist 
etwas, das die Tat unterspannt oder überfliegt, das aber mit Sicherheit ent- 
artet oder verschwindet, wenn die Handlung selbst ihre Kraft verliert. Mir 
erscheint die Hoffnung wie die ins Unbekannte reichende Fortsetzung einer 
zentralen, d. h. im Sein verwurzelten, Aktivität. Daher ihre Verwandtschaft 
— nicht mit dem Wunsche, sondern — mit dem Willen. Auch der Wille 
schließt ja eine Ablehnung, die Möglichkeiten zu berechnen, oder doch eine 
Sperrung in dieser Berechnung in sich. Könnte man von da aus die Hoff- 
nung nicht definieren als einen Willen, der sich auf das richtet, was nicht 
von ihm abhängt? 

Wir haben den experimentellen Beweis für diesen Zusammenhang in der 
Tatsache, daß gerade bei den Heiligen des stärksten Kampfes die Hoffnung 
auf ihren höchsten Gipfel emporgetragen wurde; dies wäre unbegreiflich, 
wenn sie einfach ein Wunschzustand der Seele wäre. Hier wie in den höhe- 
ren Regionen der Ethik ist alles verfälscht worden durch eine gewisse stoi- 
zistische Vorstellung vom Willen, der als Straffung begriffen wird, wo er 
doch im Gegenteil Nachlassen der Spannung und wo er doch Schöpfung ist. 

Das Wort Schöpfung tritt hier zum ersten Male vor uns hin: trotzdem 
ist es das entscheidende Wort. 

Da, wo Schöpfung ist, ist und kann keine Entartung sein: und in dem 
Maße, als die Technik eine Schöpfung ist oder Schöpfung mit sich bringt, ist 
sie auf keinen Fall Entartung. Die Entwertung beginnt von dem Augenblicke 
an, wo die Schöpfung sich selbst nachahmt, sich auf sich selbst zurückzieht 
oder sich hypnotisiert, sich krampfhaft auf sich selbst zusammenzieht. Und 
wir können hier die Quelle gewisser Zweideutigkeiten finden, die ich bei 
Behandlung des Beyriffes Sammlung aufdeckte. 

Groß ist die Versuchung, zwei Bewegungen miteinander zu verwechseln, 
die wir infolge des räumlichen Gehaltes unserer Bilder nicht genau gegen- 
einander abgrenzen können: jene Verkrampfung, jene Zusammenziehung, 
jene Zusammenfaltung auf sich selbst, die untrennbar sind vom Hochmut, die 
ihn geradezu symbolisieren, dürfen nicht verwechselt werden mit dem de- 
mütigen Insichgehen, das der Sammlung entspricht und durch das ich den 
Kontakt mit meinen ontologischen Grundlagen wieder aufnehme. 
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Der Gedanke liegt nahe, daß gerade die ästhetische Schöpfung dieses 
Insichgehen, diese Sammlung voraussetzt. Die ästhetische Schöpfung wie die 
wissenschaftliche Forschung schließen in der Tat den Akt aus, durch den das 
Ich sich auf sich selbst zentriert, richtet, und dieser Akt ist, ontologisch ge- 
sehen, reine Negation. 

Es könnte scheinen, daß ich mich hier der Bergsonschen These bis zur 
Koinzidenz annähere. Ich glaube jedoch nicht, daß dies wirklich so ist. Die 
Ausdrücke, deren sich Bergson fast durchgehend bedient hat, legen den Ge- 
danken nahe, daß für ihn das Wesentliche an der Schöpfung die Erfindung, 
das hervorquellende Neuwerden ist. Aber gerät man nicht, wenn man seine 
Aufmerksamkeit zu ausschließlich auf diesen Aspekt der Schöpfung konzen- 
triert, in Gefahr, ihren letzten Sinn, ihre Verwurzelung im Sein, aus dem 
Auge zu verlieren? Hier müßte nun der Begriff der schöpferischen 
Treue hinzukommen, ein Begriff, der um so schwerer abzugrenzen und be- 
sonders begrifflich zu bestimmen ist, als er ein unergründliches Paradoxon 
umschließt, als er mitten drin im Meta-Problematischen steht. Uebersehen 
Sie nicht die Schwierigkeit, die Treue in einer Bergsonschen Metaphysik zu 
retten; sie läuft stets Gefahr, daselbst als Routine, als eine Satzung im herab- 
setzenden Sinne des Wortes interpretiert zu werden, als ein willkürlich auf- 
geworfener Schutzwall gegen die Macht der Erneuerung, die der Geist 
selbst ist. 

Ich neige zu der Ansicht, daß in dieser Verkennung der Werte der Treue 
etwas liegt, das den Begriff der statischen Religion, wie er in den „Beiden 
Quellen“ erscheint, von Grund aus verdirbt. Hier ermöglicht nun eine Be- 
trachtung über die schöpferische Treue, von der ich nur einige Umrisse an- 
deuten kann, eine unerlößliche Richtigstellung. 

Die Treue ist in Wirklichkeit das Gegenteil einer trägen Angleichung; 
sie ist die aktive Anerkennung eines gewissen Bleibenden, nicht formell 
nach Art eines Gesetzes, sondern ontologisch. In diesem Sinne bezieht sie 
sich immer auf ein Da-Sein (presence) oder auch auf etwas, das in uns und 
vor uns als Da-Sein behauptet werden kann und muß, aber das ipso facto 
ebenso gut und sogar vollkommen verkannt, vergessen, entwertet werden 
kann; wir sehen hier jenen Schatten des Verrates wieder auftauchen, der 
meiner Meinung nach wie eine düstere Wetterwolke unsre gesamte mensch- 
liche Welt einhüllt. 

Nun wird man wohl sagen, wir sprächen im allgemeinen von der Treue 
gegen ein Prinzip. Es ist noch die Frage, ob da nicht eine unrechtmäßige 
Uebertragung einer Treue andrer Ordnung vorliegt. Ein Prinzip, sofern es 
sich auf eine abstrakte Behauptung zurückführen läßt, kann nichts von mir 
verlangen, denn es verdankt seine ganze Realität dem Akte, durch den ich 
es sanktioniere oder es verkünde. Die Treue gegen das Prinzip als Prinzip 
ist ein Götzendienst (idolätrie) im ursprünglichen Sinne des Wortes; es kann 
für mich eine heilige Pflicht sein, ein Prinzip zu verleugnen, aus dem sich 
das Leben zurückgezogen hat und von dem ich sehr wohl fühle, daß ich ihm 
nicht mehr anhange; fahre ich fort, ihm mein Betragen anzupassen, so ver- 
rate ich im Grunde mich selbst, mich selbst als Da-Sein. 

Die Treue ist so wenig eine bequeme Angleichung, als sie einen aktiven 
und ständigen Kampf einschließt gegen die Mächte, die in uns zu innerer 
Zerstreuung und Erstarrung in Gewohnheit tendieren. Man wird mir ein- 
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wenden: trotzdem ist das nur eine Art aktiver Erhaltung, es ist das Gegen- 
teil von Schöpfung. Hier muß man, glaube ich, noch viel weiter in die Natur 
der Treue und der Präsenz eindringen. b 

Wäre Da-Sein nur eine Idee in uns, deren Wesenszug es wäre, nichts 
mehr zu sein als sie selbst, so wäre alles, was wir hoffen könnten, in uns 
oder vor uns diese Idee zu erhalten, wie man eine Photographie in einem 
Schubfach oder auf einem Kaminsims bewahrt. Aber das Eigentliche eines 
Da-Seins als Da-Sein ist es, unbeschränkt zu sein; hier sind wir wieder beim 
Meta-Problematischen angelangt. Das Da-Sein ist Mysterium in eben dem 
Maße, wie es Da-Sein ist. Nun ist aber die Treue die aktiv verewigte Prä- 
senz, sie ist die Erneuerung der Wohltat der Präsenz — ihrer Kraft, die 
darin besteht, daß sie eine geheimnisvolle Anregung zur Schöpfung ist. Auch 
hier könnte uns die Betrachtung der künstlerischen Schöpfung eine große 
Hilfe sein, denn wenn die ästhetische Schöpfung wahrnehmbar ist, so kann 
das nur sein von einem gewissen Da-Sein der Welt für den Künstler aus; 
Da-Sein für Herz und Verstand, Da-Sein für das ganze Wesen. 

Wenn also eine schöpferische Treue möglich ist, so deshalb, weil die 
Treue im Prinzip ontologischh ist, weil sie ein Da-Sein fortsetzt, das selbst 
einem gewissen Zugriff des Seins auf uns entspricht; dadurch eben verviel- 
fältigt und vertieft sich auf fast unergründliche Weise der Widerhall jenes 
Da-Seins im Schoße unserer Dauer. Das scheint mir nahezu unerschöpfliche 
Folgen zu haben, und wäre es auch nur bezüglick der Beziehungen zwischen 
Lebenden und Toten. 

Eines darf man nicht außer acht lassen: ein Da-Sein, dem wir treu blei- 
ben, ist nicht das sorgsam aufbewahrte Bildnis eines entschwundenen Gegen- 
standes; das Bildnis ist trotz allem eben nur ein Trugbild, metaphysisch ist 
es weniger als der Gegenstand, es ist eine Verringerung. Da-Sein ist da- 
gegen mehr als der Gegenstand, es übersteigt fihn in jedem Sinne. Wir 
stehen hier am Zugang zu einem Wege, an dessen Ziel der Tod als Beweis 
des Da-Seins erscheint. Ein wesentlicher Punkt, auf den wir unsre Auf- 
merksamkeit richten sollten. 

Vielleicht sagt man: was für eine seltsame Art, den Tod zu definieren! 
Er ist ein gewisses Phänomen, das sich in biologischen Ausdrücken definie- 
ren läßt, er ist kein Beweis. 

Hier ist zu sagen: er ist das, was er bedeutet, und zwar, was er für ein 
Wesen bedeutet, das auf dem höchsten geistigen Niveau steht, auf das wir 
uns überhaupt stellen können. Es ist klar, daß der Tod eines Beliebigen, 
den ich aus der Zeitung erfahre eines Mannes, der für mich bloß ein Name 
ist, für mich nur Gegenstand einer Feststellung ist; er bedeutet, daß ich 
Herrn X aus der Zahl der Personen streichen muß, an die ich mich wenden 
kann, um ihnen eine Frage zu stellen oder um sie zu belehren. Ganz anders 
steht es mit einem Wesen, das mir als Da-Sein gegeben war. Hier hängt es 
von mir ab, von meiner inneren Haltung, dieses Da-Sein zu erhalten, das 
sich zu einem bloßen Bildnis herabmindern könnte. 

Man wird mir antworten: hier hat man nur eine sehr banale psycholo- 
gische Tatsache in eine ungewöhnliche und unnötigerweise metaphysische 
Sprache übersetzt. Selbstverständlich hängt es in gewisser Weise von uns 
ab, ob die Toten in unserm Gedächtnis leben oder nicht; aber das ist doch 
nur eine ganz subjektive Existenz. 
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Ich meine, es handelt sich in Wahrheit um etwas ganz anderes, um eine 
unendlich geheimnisvollere Realität. Wenn man sagt: Es hängt von uns ab, 
daß unsere Toten in uns leben — weist man ebenfalls nur auf die Idee hin 
als Verringerung oder als Bild. Man gibt zu, daß das Objekt verschwunden 
ist, aber daß davon ein Nachbild existiert, das wir bewahren können, hüten 
im hauswirtschaftlichen Sinne des Wortes, wie eine Wirtschafterin eine Woh- 
nung, ein Mobiliar hütet. Es ist nur ganz klar, daß dieses Bewahren keiner- 
lei ontologischen Wert darstellt. Aber wenn die Treue schöpferisch ist in 
dem Sinne, den ich zu definieren versuchte, verhält es sich ganz anders. Ein 
Da-Sein ist eine Realität, ein gewisses Einströmen; von uns hängt es ab, ob 
wir diesem Einströmen gegenüber durchlässig oder nicht durchlässig blei- 
ben, um nicht zu sagen, ob wir es anregen. Die schöpferische Treue besteht 
darin, sich aktiv im Zustand der Durchlässigkeit zu erhalten; und hier sehen 
wir, wie sich etwas wie ein geheimnisvoller Austausch vollzieht zwischen 
dem freien Akt und der Gabe, durch die ihm geantwortet wird. 


Hier sehe ich nun einen Einwand voraus, der sich zu dem vorangegange- 
nen umgekehrt und symmetrisch verhält; man wird sagen: gut, Sie hören auf, 
einen psychologischen Gemeinplatz mit metaphysischen Vokabeln zu be- 
hängen; aber nur, um willkürlich eine unbewiesene These zu behaupten, die 
jede mögliche Erfahrung überschreitet; das geschieht in dem Moment, wo 
Sie den neutralen und doppelsinnigen Ausdruck Präsenz durch den des Ein- 
strömens ersetzen, der um vieles angreifbarer ist. 


Um auf diesen Einwand zu antworten, halte ich es für nötig, noch einmal 
auf das zurückzukommen, was vom Mysterium und von der Sammlung ge- 
sagt worden ist. Tatsächlich kann der Ausdruck Einströmen nur hier auf dem 
Gebiet des Meta-Problematischen angewandt werden. Wenn er im gegen- 
ständlichen Sinne genommen würde, in dem einer Zubringung von Kraft, so 
würden wir uns ja vor einer nicht metaphysischen, sondern physischen 
These befinden, die ihrer Natur nach allen Widerstreit mit Erfolg wachrufen 
würde. Wenn ich sage, ein Wesen sei mir als Da-Sein gegeben oder als Sein 
(das kommt auf dasselbe hinaus, denn es ist kein Sein für mich, wenn es nicht 
ein Da-Sein ist), so bedeutet das, daß ich es nicht so behandeln könne, als 
wenn es einfach vor mich hingestellt wäre; zwischen ihm und mir knüpft 
sich eine Beziehung, die in einem gewissen Sinne das Bewußtsein, das ich 
davon bekommen kann, übersteigt; es ist nicht mehr nur vor mir, es ist 
auch in mir; oder genauer, diese Kategorien sind überstiegen, sie haben 
keinen Sinn mehr. Das Wort Einströmen bezeichnet, wenn auch in einer 
viel zu räumlichen, viel zu physischen Form, die Art der inneren Beeinflus- 
sung, die in dem Momente erfolgt, da das Da-Sein zu wirken beginnt. 


Ohne Zweifel ist die Versuchung groß, ja, fast unüberwindlich, zu den- 
ken, daß dieses wirksame Da-Sein nichts andres als eine Anwesenheit des 
Objektes sein könne; aber dadurch fallen wir zurück in das Gebiet diesseits 
des Mysteriums, auf die Ebene des Problematischen; und dann ertönt jener 
Protest der absoluten Treue: Selbst wenn ich dich nicht berühren, dich nicht 
sehen kann, so fühle ich, du bist mit mir, es hieße, dich verleugnen, wollte 
ich dessen nicht sicher sein. Mit mir: beachten wir hier den metaphysischen 
Wert dieses Wortes „mit“, der so selten von den Philosophen erkannt wor- 
den ist und der weder einer Beziehung des Anhaftens oder der Immanenz 
entspricht noch einer äußeren Beziehung. Ein echtes co-esse — ih muß 
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mich hier des Lateinischen bedienen —, d. h. eine wirkliche Intimität, wird 
sich der Zergliederung nicht entziehen können, der die kritische Reflexion 
sie unterwirft; aber wir wissen schon, daß es eine andere Reflexion ist, eine 
Reflexion, die sich auf diese Reflexion selbst erstreckt und die sich auf eine 
tiefer liegende, nicht schauende, aber wirksame Intuition bezieht, deren ge- 
heimen Magnetismus sie erleidet. 

Eines muß ich noch hinzufügen — und damit bereiten wir uns zum 
Uebergang auf ein anderes Gebiet vor —: der Wert einer solchen Intimität, 
insbesondere, was den Verkehr zwischen Lebenden und Toten anlangt, wird 
um so höher und unbestreitbarer sein, je tiefer diese Beziehung in eine Welt 
totaler geistiger Verfügbarkeit, d. h. reiner Liebe eingeht; und nebenbei be- 
merkt, eine ansteigende Dialektik der schöpferischen Treue geht Hand in 
Hand mit der Dialektik der Hoffnung, auf die ich oben angespielt habe. 

Der Begriff der Verfügbarkeit ist nicht weniger wichtig für unser Thema 
als der des Da-Seins; zwischen beiden besteht ein augenscheinliches Band. 

Es ist eine unleugbare Erfahrungstatsache, von der jedoch schwerlich eine 
verstandesmäßige Deutung gegeben werden kann, daß es gewisse Wesen 
gibt, die sich uns als präsent offenbaren, d. h. hier, als verfügbar, wenn wir 
leiden, wenn wir das Bedürfnis haben, uns auszusprechen, und wieder an- 
dere, die uns dieses Gefühl nicht geben, wie groß auch sonst ihr guter Wille 
sein möge. Die Unterscheidung von Da-Sein und Nicht-Da-Sein läßt sich 
jedoch in keiner Weise auf den Gegensatz von aufmerksam sein und zer- 
streut sein zurückführen. Der aufmerksamste, gewissenhafteste Zuhörer kann 
mir den Eindruck erwecken, nicht verfügbar zu sein; er bringt mir nichts, 
er kann mir nicht wirklich Platz machen in sich selbst, und wenn er mich 
noch so sehr mit materiellen Diensten überhäuft. Es gibt eine Art des Zu- 
hörens, die eine Art des Schenkens ist; es gibt'eine andere Art des Zuhörens, 
die eine Art des Verweigerns ist, des Sich-Verweigerns; die ma- 
terielle Gabe, die sichtbare Handlung ist nicht notwendigerweise ein Zeug- 
nis von Da-Sein. Sprechen wir nicht von Beweis, hier würde das Wort 
Beweis lästern. Da-Sein ist etwas, das sich unmittelbar und unbestreitbar 
enthüllt in einem Blick, einem Lächeln, einem Tonfall, einem Händedruc. 


Um all dies klar zu machen, möchte ich sagen: das verfügbare Wesen 
ist dasjenige, welches fähig ist, ganz und gar mit mir zu sein, wenn ich es 
brauche; das nicht-verfügbare Wesen ist dagegen dasjenige, welches eine 
Art momentaner Vorwegnahme auf die Gesamtheit der Hilfsmittel, über die 
es zu verfügen imstande ist, zu meinen Gunsten auszuüben scheint. Für 
das erste bin ich ein Da-Sein, für das zweite bin ich ein Objekt. Das Da-Sein 
umfaßt eine Gegenseitigkeit, die zweifellos durch jede Beziehung vom Sub- 
jekt zum Objekt oder vom Subjekt zum Subjekt-Objekt ausgeschlossen wird. 
Hier ist eine konkrete Analyse der Nicht-Verfügbarkeit ebenso notwendig 
wie die des Verrates, der Verleugnung oder der Verzweiflung. 

Im Kern der Nicht-Verfügbarkeit finden wir tatsächlich immer eine ge- 
wisse Fremdhejit. Man ruft meine Sympathie an für ein gewisses Mißge- 
schick, das man mir darstellt; ich verstehe, was man mir sagt, ich erkenne 
auf eine ganz abstrakte Weise, daß die Leute, von denen man mir spricht, 
mein Mitleid verdienen; ich unterscheide da einen Fall, bei dem es recht und 
billig wäre, mit Sympathie zu antworten, ich gewähre diese Sympathie, 


wenn man will, aber nur in der Idee; denn schließlich muß ich mir einge- 
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stehen, daß ich nichts fühle. Ich bedaure es übrigens; dieber Widerspruch 
zwischen dem, was ich tatsächlich empfinde — d. h. meiner Gleichgültigkeit 
— und dem, was ich meiner Einsicht gemäß empfinden sollte, ist mir pein- 
lich und regt mich auf, er setzt mich sogar in meinen eigenen Augen herab, 
aber das nützt nichts. Was in mir bleibt, ist das ziemlich uneingestandene 
Gefühl, daß es sich eben doch um Leute handelt, die ich nicht kenne, daß, 
wollte man sich wegen aller menschlichen Mißgeschicke aufregen, das Leben 
nicht mehr möglich wäre — daß es übrigens dafür gar nicht ausreichte. Von 
dem Augenblick an, wo ich denke: schließlich ist es ja bloß der Fall 75—627, 
ist die Sache erledigt, kann ich nichts mehr empfinden. 

Aber das Kennzeichen der da-seienden oder verfügbaren Seele ist es 
gerade, nicht in „Fällen“ zu denken; es gibt keinen „Fall“ für sie. 

Und doch bedingt das normale Wachstum eines Wesens eine immer 
genauere und gleichsam automatische Sondierung dessen, was das Wesen 
angeht, und dessen, was es nicht angeht, wofür es verantwortlich ist und 
wofür es nicht verantwortlich ist; jeder von uns wird so das Zentrum von 
so etwas wie einem geistigen Raum, der sich in konzentrische Zonen der 
Anhänglichkeit und des nachlassenden Interesses ordnet. Es ist im Grunde 
so, als ob jeder von uns eine immer härter werdende Kruste absonderte, 
‘die ihn einschließt, und diese Verkalkung ist gebunden an die Verhärtung 
der Kategorien, nach denen wir die Welt uns vorstellen und sie um uns 
kreisen lassen. 

Glückliherwtise kann es jedem von uns geschehen, daß er eine Be- 
gegnung erlebt, die auf einmal die Krusten dieser ganzen egozentrischen 
Topographie sprengt; ich kann es persönlich auf Grund eigener Erfahrung 
verstehen, daß von einem Unbekannten, den man zufällig trifft, plötzlich 
ein unwiderstehlicher Anruf aufsteigt, so daß alle gewöhnlichen Perspek- 
tiven über den Haufen geworfen werden. gerade so, als wenn ein Wind- 
stoß die Kulissen einer Dekoration umbliese — was nahe schien, wird un- 
endlich fern, und umgekehrt; da können sich Breschen augenblicklich schlie- 
Ben. Diese Erlebnisse lassen uns oft einen bitteren Nachgeschmack zurück, 
einen Eindruck der Trauer, ja, fast der Angst; trotzdem halte ich sie für 
wohltuend, denn sie zeigen uns wie in einem Blitz, was an den geistigen 
Kristallisationen, die unser persönliches System bilden, zufällig, ja, un- 
wesentlich ist. 

Vor allem aber kündet uns die in gewissen Wesen verw'irklichte Tat- 
sache der Heiligkeit, daß unsere sogenannte normale Ordnung von einem 
höheren Standpunkte aus, vom Standpunkte einer Seele aus, die im onto- 
logischen Mysterium Wurzel gefaßt hat, schließlich nur die Zerrüttung einer 
andersartigen Ordnung ist. In dieser Hinsicht scheint mir die Betrachtung 
über die Heiligkeit mit all ihren konkreten Attributen einen ungeheuren 
spekulativen Wert darzustellen; fast möchte ich sagen, sie ist die wahrhafte 
Einführung in die Ontologie. 


Auch hier wirft die Gegenüberstellung mit der nicht-verfügbaren Seele 
deutliche Lichter auf unser Thema. 


Nicht-verfügbar sein, das ist nicht nur in gewisser Weise mit sich be- 
schäftigt sein, sondern ganz erfüllt sein von sich. Ich sage, in gewisser Weise: 
der unmittelbare Gegenstand kann unbegrenzt variieren: beschäftigt sein 
mit sich, mit seinem Vermögen, mit seinen Liebhabereien und so garmit 
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seiner inneren Vervollkommnung. Man kann daraus schließen: 
mit sich selbst beschäftigt sein ist nicht so sehr miteinembestimmten 
Gegenstand (den wir hier nicht des näheren zu erörtern brauchen), als 
vielmehr auf eine bestimmte Weise beschäftigt sein, die Hoch zu 
definieren bleibt. Man beachte, das Gegenteil des mit sich selbst beschäftig- 
ten Wesens ist nicht das leere oder gleichgültige Wesen. Hier stehen sich 
vielmehr das undurchsichtige und das durchsichtige Wesen gegenüber. Wir 
können nicht umhin, auch über diese innere Undurcsichtigkeit selbst nach: 
zudenken. Es handelt sich, glaube ich, um eine Art Verscließung oder Ver- 
festigung; und ich frage mich, ob man, wenn man gewisse psycho-analytische 
Gegebenheiten sehr verallgemeinert und geschmeidig macht, nicht erkennen 
müßte, daß diese Verfestigung auf einem bestimmten Gebiete diejenige einer 
gewissen Unruhe ist, die an sich keine ist. Bemerkenswert aber ist, daß 
diese Unruhe auf dem Grunde jener Verfestigung besteht und ihr jenen 
Charakter der Zusammenziehung gibt, über die ich ein Wort bei dem ent- 
arteten Willen gesagt habe. Der Gedanke liegt nahe, daß diese unbestimmte 
Unruhe in Wirklichkeit gleichzusetzen ist mit der Angst der Zeitlichkeit, mit 
dem Streben des Menschen nicht nach dem Tode, sondern durch den Tod, 
das im Kern des Pessimismus liegt. 

Die Wurzeln des Pessimismus sind die gleichen wie die der Nicht-Ver- 
fügbarkeit; wenn diese wächst in dem Maße, wie wir altern, so geschieht es 
nur zu oft, daß die Angst in uns wächst bis zum Ersticken; in dem Maße, 
als wir uns einem vermeintlichen Ende nähern, muß diese Angst, um sich 
vor sich selbst zu schützen, einen Verteidigungsapparat in Gang setzen, der 
immer schwerer, immer feiner und auch, ich möchte sagen, immer verletz- 
licher wird. Die Unfähigkeit zur Hoffnung wird immer umfassender, je mehr 
ein Wesen Gefangener seiner Erfahrung und des Gefängnisses der Kate- 
gorien wird, worin ihn diese Erfahrung einmauert; je vollständiger, je hoff- 
nungsloser es sich der Welt des Problematischen ausliefert. 

Und hier vereinigen sih wie in einem Brennpunkte die hauptsächlich- 
sten Motive oder thematischen Elemente, die ich notwendigerweise nach- 
einander dargestellt habe. Die verfügbarste Seele ist auch die geweihteste, 
die innerlich hingegebenste; sie ist geschützt vor der Verzweiflung und vor 
dem Selbstmord, die sih ähneln und die sich entsprechen, weil sie weiß, 
daß sie sich nicht selbst gehört und daß der einzig völlig rechtmäßige Ge- 
brauch, den sie von ihrer Freiheit machen kann, gerade in der Erkenntnis 
besteht, daß sie sich nicht selbst gehört; von dieser Erkenntnis aus kann sie 
handeln, kann sie schaffen... 

Wir dürfen uns auch nicht einen Augenblick hinwegtäuschen über die 
Schwierigkeiten aller Art, an denen sich eine Philosophie dieses Typs stößt. 
Sie sieht sich unweigerlich vor eine peinliche Entscheidung gestellt: ent- 
weder sie versucht, diese Schwierigkeiten zu beheben, Lösungen dafür zu 
geben, und strömt aus in die Ausschreitungen einer Dogmatik, die ihre 
vitalen Prinzipien verkennt, und, ich möchte sagen, einer sakrilegischen 
Theodizee; oder aber, sie läßt diese Schwierigkeiten einfach bestehen, indem 
sie sie als Geheimnisse bezeichnet. 

Zwischen diesen beiden Klippen existiert meiner Meinung nach eine 
via media, ein schmaler, schwieriger, gefahrvoller Weg; es ist derjenige, 
den ich mich bemühte, nicht zu zeichnen, sondern nur zu markieren. Allein, 
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man kann hier nur durch Anrufe vorgehen wie Karl Jaspers in seiner Exi- 
stenzphilosophie: wenn, wie ich Gelegenheit hatte festzustellen, gewisse 
Bewußtseine antworten, nicht das Allgemeinbewußtsein, sondern dieses und 
jenes Wesen — so bedeutet das, daß es wahrhaft einen Weg gibt. Aber 
— Plato. hat es meines Erachtens mit einer unvergleichlichen Deutlichkeit 
gesehen — dieser Weg kann nur durch die Liebe enthüllt werden, nur für 
sie allein ist er sichtbar: und damit erscheint ein Merkmal, tiefer vielleicht 
als alle die anderen dieses Meta-Problematischen, von dem ich gewisse Ge- 
biete zu erforschen versuchte. 


Ein anderer sehr ernster Einwand muß endlich erwähnt werden. Man 
wird sagen: In Wirklichkeit enthält alles, was Sie sagen, eine wenn auch 
uneingestandene, unausgesprochene Beziehung auf die christlichen Gegeben- 
heiten, und in ihrem Lichte wird es erst positiv verständlich. So verstehen 
wir, was Sie mit Präsenz meinen, wenn wir an die Eucharistie, mit schöpfe- 
rischer Treue, wenn wir an die Kirche denken. Aber welches ist nun der 
Wert einer solchen Philosophie für nichtchristliche Gewissen, d. h. solche, 
die das Christentum nicht kennen oder jedenfalls sich für unfähig erklären, 
ihm anzuhangen? 


Es ist wohl möglich, daß das Vorhandensein der christlichen Gruhd- 
tatsachen in der Tat erforderlich ist, um den Geist gewisse Begriffe er- 
fassen zu lassen, deren Analyse ich skizziert habe; man kann aber gewiß 
nicht sagen, daß diese Begriffe in Abhängigkeit von der christlichen Offen- 
barung ständen; siesetzensienicht voraus. 


Man sagt wohl, die Vernunft müsse bei ihrem Vorgehen völlig von dem 
abstrahieren, was nicht allgemein einem beliebigen denkenden Wesen ge- 
geben ist; jedoch ist das ein ungehöriger Anspruch und letzten Endes eine 
Illusion. Der Philosoph findet sich heute wie zu allen Zeiten in eine be- 
stimmte historische Situation hineingestellt, und es ist wenig wahrscheinlich, 
daß er imstande ist, davon wirklich zu abstrahieren; nur durch eine Ein- 
bildung, die ihn narrt, glaubt er, in sich und um sich die Leere herstellen 
zu können. Nun aber umschließt diese Situation als eine ihrer wesentlichen 
Gegebenheiten die Existenz der christlichen Tatsache wie alles, was dazu 
gehört — und zwar, ob man nun der christlichen Religion angehört oder 
nicht, ob man die zentralen christlichen Behauptungen für wahr oder falsch 
hält. Wir können nicht denken, als ob es vor uns keine Jahrhunderte der 
Christenheit gegeben hätte, so wenig, wie wir auf dem Gebiete der Erkennt- 
nistheorie denken können, als hätte es keine Jahrhunderte positiver Wissen- 
schaft gegeben. Jedoch spielt hier die Existenz des Christentums wie die der 
positiven Wissenschaft nur die Rolle eines befruchtenden Prinzips. Sie be- 
günstigt in uns das Werden gewisser Gedanken, zu denen wir ohne sie viel- 
leicht nicht hingefunden haben würden. Diese Befruchtung kann sich voll- 
ziehen auf Gebieten, die ich peri-christlich nennen möchte. Ich persönlich 
finde den Beweis dafür in der Tatsache, daß sie sich bei mir selbst vollzogen 


hat beinahe 20 Jahre, bevor ‘ch auch nur im entferntesten daran dachte, zum 
Katholizismus überzutreten. 


Ich lege übrigens großen Wert darauf, daß man einsieht — und dies- 
mal wende ich mich besonders an die Katholiken —, daß von meinem Stand- 
punkte aus die Unterscheidung zwischen dem Natürlihen und dem Ueber- 
natürlichen streng aufrecht erhalten werden muß. Vielleicht sagt man, die 
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Anwendung des Wortes Mysterium birgt die Gefahr in sich, hier eine Mehr- 
deutigkeit zu schaffen und die Vermischung zu begünstigen, die ich ablehne. 
Nach meiner Ansicht kommt es gar nicht in Frage, die Mysterien, die der 
menschlichen Erfahrung als solcher zugänglich sind — z. B. die Erkenntnis, 
die Liebe —, mit den geoffenbarten Geheimnissen wie der Menschwerdung 
oder der Erlösung zu verwechseln; keine Anstrengung eines über die Er- 
fahrung reflektierenden Denkens kann uns helfen, uns zu diesen Mysterien 
zu erheben. 

Man wird mir sagen, warum dann unter diesen Umständen dasselbe 
Wort in zwei so unterschiedlichen Auffassungen anwenden? Dazu habe ich 
zu sagen: Jegliche Offenbarung ist immer fur denkbar, insofern sie sich an 
ein einsatzbereites Wesen wendet in dem Sinne, wie ich es zu definieren 
suchte, d. h. ein Wesen, das teilhat an einer Wirklichkeit, die nicht pro- 
blemhaft werden kann und die es als Subjekt begründet. Das übernatürliche 
Leben muß sets im natürlichen Leben Handhaben, Einfügungspunkte finden 
— was keineswegs besagt, daß es das Aufblühen des natürlichen Lebens sei, 
ganz im Gegenteil. Es scheint mir, wenn man den für einen Christen grund- 
legenden Begriff der geschaffenen Natur vertieft, daß man dann da- 
zu geführt wird, auf dem Grunde der Natur und einer ihr zugeordneten Ver- 
nunft ein Prinzip von radikaler Andersartigkeit zu erkennen, das wie die 
angstvolle Ahnung einer anderen Ordnung ist. 

Um meine Einstellung zu diesem besonders wichtigen und schwierigen 
Punkte zusammenzufassen, möchte ich sagen: Die Erkenntnis des ontolo- 
gischen Mysteriums, in dem ich gleichsam die zentrale Zufluchtsstätte der 
Metaphysik sehe, ist ohne Zweifel nur durch eine Art befruchtender Aus- 
strahlung der Offenbarung selbst erst tatsächlich möglich; diese kann sich 
durchaus im Innern von Seelen vollziehen, die jedweder positiven Religion 
fremd sind; diese Erkenntnis, die mittels gewisser höherer Modalitäten der 
menschlichen Erfahrung bewerkstelligt wird, zieht auch keineswegs die Zu- 
gehörigkeit zu einer bestimmten Religion nach sich, aber sie läßt denjenigen, 
der sich zu ihr emporgehoben hat, die Möglichkeit einer Offenbarung in ganz 
anderer Weise sehen, als es der tun könnte, der, da er die Grenzen des Pro- 
blemhaften nicht überschritten hat, diesseits des Punktes bleibt, wo das 
Mysterium des Seins wahrgenommen und verkündet werden kann. Eine 
solche Philosophie schwingt sich so mit unwiderstehlicher Bewegung der Be- 
gegnung mit einem Lichte zu, das sie vorausahnt und von dem sie auf dem 
Grunde ihrer selbst den geheimen Antrieb und gleichsam das warnende 
Brandmal spürt. 


Summary 

The essay traces the outlines of Marcel’s metaphysics and, at the same time, the 
lines of demarcation between his philosophy and the Christian faith. - M. develops 
his distinetion between problem and mystery. - It is only by means of a "second 
reflection”, a reflection capable of thinking itself, that we may approach the onto- 
logical mystery.-By analysing the notions of hope, creative fidelity, presence, influx, 
and availability he leads us to the threshold of the ontological mystery. 
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Rösume6 

M. Gabriel Marcel developpe la distinction entre probl&me et mystere. - Ce n’est 
que par une röflexion seconde, une reflexion qui s’est röflechie elle-möme, qu’on 
s’approche du mystöre ontologique. - Par l’analyse des notions d’esperance metaphy- 
sique, de fidelite or6atrice, de presence, d’influx et de disponibilite, l’auteur nous 
conduit jusqu’au seuil du mystöre ontologique. - M, Marcel y trace les lignes fonda- 


NATURORDNUNG ALS QUELLE DER 
GOTTESERKENNTNIS 


Neubegründung des teleologischen Gottesbeweises 
Von Georg Siegmund 


5. Kapitel (Fortsetzung) 


Der Schluß auf Gott 


Nachdem der Grund gelegt, ist der Bau darauf zu errichten. Die 
Ausgangsfrage, ob in der Naturordnung Geist objektiviert sei, ist 
eindeutig mit Ja zu beantworten. In der ‚belebten Natur ist eine 
Determinationsform nachgewiesen, die sich in keiner Weise auf 
bloß materielle Faktoren zurückführen läßt, sondern eigener Art 
ist. Ihre Wirkung besteht in der Ausrichtung der Einzelvorgänge 
auf ein Endziel. Die als Ziel zu erreichende Gestalt (Typus), Zu- 
stand oder Funktion wirken determinierend auf die Wahl der zu 
Gebote stehenden Mittel, die Ausbildung der Gestalt und der Or- 
gane wie auf ihre Wiederherstellung bei Verlust..Die Art der Deter- 
mination kann nur als geistige verstanden werden. Der Zielsinn 
erweist sich hier als treibender Faktor. Die lebendige Gestalt ist 
keineswegs bloß aus äußerer Nützlichkeit, zweckmäßiger Anpas- 
sung an die umgebende Natur zu verstehen. Dann wären die tiefer 
stehenden Organismen höherrangig als die differenzierteren. Viel- 
mehr ist die typische Gestalt eine verwirklichte Idee, deren Wesen 
in einer eigentümlichen Sinneinheit, in einer „poietischen Bild- 
wesenheit“ (v. Brandenstein)?) besteht. Da der Typus ein geistig 
erfaßbares und geistig wirkliches Bild ist, das sich in der Entwick- 
lung verwirklicht, wobei bedeutsame Hindernisse zu überwinden 
sind, verlangt er Anerkennung und Erklärung. Er ist eine Sinn- 
Ganzheit, die sich nicht aus der Summe der Teile ergibt, sondern 
selbständig darüber steht. Dabei haben wir diesen Sinn nicht in die 
Welt der Organismen hineingelegt, sondern an Hand einer Fülle 
eindeutiger Versuche als objektive Gegebenheit herausgefunden. Es 
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muß also ein letzter zureichender Grund für den Aufbau des orga- 
nismischen Lebens, für die sich darin offenbarende Zielausrichtung 
in einem Wesen von geistiger Natur gesucht werden. Denn ein 
solches allein vermag die Zukunftsbezogenheit des Entwicklungsge- 
schehens dadurch zu erklären, daß es den Zielsinn in geistiger Weise 
vorausnimmt und zu verwirklichen unternimmt. 

Die organismische Zielstrebigkeit, rein in sich betrachtet, ver- 
langt nicht unmittelbar einen unendlichen göttlichen Verstand als 
zureichenden Grund. Denn, worauf vor allem Becher und Bleuler 
in letzter Zeit hingewiesen, der in der belebten Natur objektivierte 
Verstand ist nicht in jeder Hinsicht vollkommen. Becher und andere 
sprechen von einer in der Natur vorkommenden „Dummheit“. Als 
Beispiele dafür führt er fehlerhafte Regenerationen an, wenn Er- 
satzorgane wie Kopf oder Bein an Stellen sich bilden, wo sie nicht 
hingehören, wo sie vielmehr statt nützlich schädlich wirken können. 
Biologisch schädlich sind etwa auch Instinktperversionen, wie sie 
bei Ameisen festgestellt worden sind und sogar zum Untergang 
einer ganzen Population führen können. Ob freilich hier ein Ver- 
sagen der Natur-„Intelligenz“, die nicht allwissend und täuschbar 
ist, vorliegt, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, denn 
die Möglichkeit ist nicht auszuschließen, daß andere störende Ein- 
flüsse an ungenügend oder biologisch falsch sich auswirkender 
„Intelligenz“ schuld sind. Jedenfalls ist die Zielstrebigkeit, wie wir 
schon ausführten, in ihrer Auswirkung durch den Zufall behindert 
und „rechnet“ — um diesen anthropomorphistischen Ausdruck zu 
gebrauchen — selbst mit dem Zufall. 

Deutlicher tritt uns die Unvollkommenheit der Natur-Intelligenz 
in der Beobachtung entgegen, daß der Vorgang der Artentwicklung, 
obschon er im allgemeinen zielbestimmt ist, doch keine vollkom- 
mene Voraussicht, sondern tastendes und versuchendes Vorwärts- 
schreiten zeigt. Der probierende Fortgang der Entwicklung, der 
sich gelegentlich in Sackgassen verliert, die aufgegeben werden, 
deutet nicht auf eine unmittelbar unendliche und allwissende In- 
telligenz. Einerseits reicht auch bei den höchstentwickelten Tieren 
und selbst beim Menschen das vorhandene Bewußtsein und der 
menschliche Geist in keiner Weise aus, die höchst intelligenten 
Leistungen des Instinktes zu erklären, anderseits hat doch die darin 
sich zeigende Intelligenz, wie wir ebenfalls nachwiesen, ihre natur- 
gemäßen Grenzen. Daß die in der Natur sich offenbarende Ver- 
nunft nicht unendlich ist, betont B. von Brandenstein: „Die auf- 
merksame und verständnisvolle Betrachtung der einzelnen Gestal- 
ten und Einrichtungen des organischen Lebens offenbart die über- 
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aus interessanten experimentierenden Gestaltungen sehr intelligen- 
ter, doch nicht eine unendliche Intelligenz verratender Wirkungs- 
faktoren, woraus sich die hoch vollkommenen, staunenswerten 
höchsten pflanzlichen und tierischen Gestalten allmählich entwickeln. 
Die eingehende biologische Beobachtung weist mit wachsender Be- 
stimmtheit darauf hin, daß in der Pflanzen- und Tierwelt — so be- 
fremdend das noch für viele Ohren klinge — die Wirkung einer an 
Grad zwar im allgemeinen übermenschlichen, doch qualitativ 
anthropomorphen, d. h. menschenähnlichen und nicht unendlichen 
Intelligenz erscheint“ (95). Wäre die in der Natur objektivierte 
Intelligenz unendlich, dann müßte sie unmittelbar die göttliche sein. 
Ist sie endlich, so ist diese Endlichkeit Zeichen ihrer Kreatürlichkeit. 
Denn darin besteht gerade das Wesen der Kreatur, daß sie Gottes 
Macht, oder hier Gottes Weisheit, nur in endlichen Grenzen wider- 
spiegeln kann. Gott hätte ja sonst einen zweiten Gott schaffen 
müssen — per impossibile dietu —, sollte in seiner Schöpfung seine 
unendliche Weisheit als solche, d. h. in ihrer Unendlichkeit in Er- 
scheinung treten. 

Wie die in der Natur wirksame Intelligenz unmittelbar als 
Naturfaktor zu denken ist, bleibt Gegenstand naturwissenschaftlicher 
Theorien. Es ist möglich, sie als unbewußte Lebenskraft, deren 
Eigenschaften näherhin zu bestimmen überaus schwierig bleibt, zu 
denken; dann fordert die Unbewußtheit der im Naturstreben ver- 
körperten Vernunft einen zureichenden Grund in einem persönlich 
bewußten, sich selbstgenügenden schöpferischen Sein. Es steht aber 
auch die andere Möglichkeit offen, für die B. v. Brandenstein ein- 
tritt, eine persönlich bewußte Art-Intelligenz anzunehmen. Ob- 
gleich diese Ansicht weniger wahrscheinlich ist, lassen sich doch 
auch dafür Gründe anführen. In diesem Falle ist diese Intelligenz 
ein endliches kontingentes Faktum, kein letzter, sich selbstge- 
nügender Grund für anderes Sein. Somit ist auch hier ein absoluter 
persönlicher Geistträger gefordert als Seinsgrund für eine endliche 
Intelligenz. Nur dann vermag sich menschliches Denken dabei zu 
beruhigen, wenn der geforderte Seinsgrund die geforderte Seins- 
fülle in höherem Maße in sich birgt als das von ihm gesetzte Sein. 
Es genügt also nicht ein neutrales ens absolutum, sondern es muß 
eine bewußte absolute, ihrer selbst fähige Persönlichkeit sein. 

Die menschliche Warum-Frage kann sich nicht bei Wesen, die 
ihren zureichenden Grund nicht in sich selbst tragen, die mithin 
kontingent sind, beruhigen. Als letzten Erklärungsgrund für alles 
innerlich Nicht-Notwendige fordert sie ein Wesen, das sich selbst 
genügt, seinen Seinsgrund in sich trägt, das notwendig und des- 


494 Georg Siegmund 


halb immer ist. Wenn einen Augenblick nichts existierte, könnte 
niemals etwas existieren, denn aus nichts wird nichts. Wenn etwas 
existiert, dann muß auch ein in sich notwendiges, absolutes Sein 
existieren, denn nur unter dieser Voraussetzung sind andere Wesen 
möglich, die zufällig, Kontingent sind, d. h. also sich selbst nicht 
genügen, sondern zu ihrem Dasein eines anderen bedürfen. Nichts 
kann dasein, ohne einen Grund des Daseins zu haben; sonst ver- 
möchte auch Nichtexistierendes aus sich sein Nichts aufzuheben und 
ins Dasein zu treten. Der reine Zufall, die absolute Unbestimmt- 
keit wäre damit verbunden und dem menschlichen Denken wie 
jeder Wissenschaft die Grundlage entzogen. Alles wissenschaftliche 
Denken wie auch das Denken des Alltages geht von der selbstver- 
ständlichen Voraussetzung aus, daß alles einen zureichenden Grund 
hat. Was also den Grund seines Seins nicht in sich hat, muß ihn 
in einem anderen Wesen haben, das entweder aus sich existiert 
oder wieder in einem anderen gründet. Letztlich aber muß ein rein 
in sich gründendes Wesen sein, das sein Dasein nicht empfangen 
hat, sondern es kraft seiner eigenen Wesenheit hat. Dieses Wesen 
nun muß ganz anderer Natur sein als die kontingenten Dinge, sonst 
würde es, weit entfernt, andere Dinge in ihrem Dasein zu begrün- 
den, sich selbst nicht erklären, bedürfte dazu eines anderen. 

Aus der eigenen Erfahrung wissen wir, daß objektivierte Ge- 
danken etwa in handwerklichen Gebrauchsgegenständen und Ma- 
schinen zu ihrer Erklärung eines Grundes bedürfen, und zwar eines 
persönlichen Denkers, der sie gedacht und in ihrer Ordnung ver- 
wirklicht hat. Wenn wir in der Natur nun objektivierte Ideen nach- 
gewiesen haben, diese Ideen als wirksame Formkonstanten, die 
allen Individuen einer Art gleich sind, dann bedürfen sie zu ihrer 
Erklärung eines geistigen Grundes, eines persönlichen Denkers, der 
sie gedacht und verwirklicht hat. Mögen sie auch unmittelbar in 
einem unbewußten Streben enthalten sein, so bleibt uns doch dieses 
Streben ein in sich ungenügender Sachverhalt, solange wir nicht 
über ihn hinausgehen zu einem persönlichen Denker und Setzer 
dieser Idee. Wir wissen aus zahlreicher Erfahrung, daß die Wirk- 
samkeit der Idee in dem Gesamt materieller Teile, die durch die 
Idee zur echten Ganzheit. geformt sind, nicht notwendig ist, es kann 
auch Einzelheitskausalität geben und gibt sie, wie ganz deutlich 
wird, wenn der lebendige Körper stirbt und als Leiche verwest. 

Mit der Wirksamkeit der Idee hängt die Zielstrebigkeit und 
Zweckmäßigkeit organismischen Geschehens zusammen. Wir haben 
hier einen unfraglichen „Um-zu“-Bezug, ein sinnvolles Aufeinander- 
bezogensein. Aus unserer inneren Erfahrung wissen wir, daß der 
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„Um-zu”-Sachverhalt innerlich notwendig gebunden ist an ein 
Um-zu-Denken und Wollen. Ein echter Um-zu-Sachverhalt ist ein 
Sinnbezug, der vollzogen sein muß von einem Sinndenken; sonst 
bleibt es beim Zufall, der gelegentlich einmal einen Sinnzusammen- 
hang vortäuschen, aber nie einen konstant wirksamen Sinnsachver- 
halt hervorrufen kann. Aus der inneren Erfahrung der eigenen 
Zweckstiftung entnehmen wir diesen Zusammenhang als einen in- 
nerlich notwendigen, durch die Sache selbst gegebenen, in der wir 
diesen Bezug lesen (intus-legere = intelligere).. Nun meint Kant, 
das Gesetz des zweckmäßigen Ganzheitsbezuges wäre nur ein sub- 
jektives Prinzip, das wir den organischen Naturkörpern gegenüber 
anwenden müssen, „als ob“ es objektiv wäre. Infolgedessen seien 
wir wohl gezwungen, sie zu denken, als ob eine oberste intelligente 
Ursache sie angeordnet hätte. In Wirklichkeit aber sei uns ein 
Schluß metaphysischer Art auf eine Wirklichkeit an sich nicht er- 
laubt. Wir seien nur genötigt zu sagen, daß die organische Natur 
uns unverständlich bleibe, wenn wir nicht eine oberste intelligente 
Ursache annehmen, womit aber nicht die Wirklichkeit Gottes an 
sich erkannt sei. Darauf ist zu erwidern: Wenn das Prinzip, die orga- 
nismische Natur als zweckmäßig zu beurteilen, nach Kant nicht der 
Sachnatur des Organischen selbst entspringen soll, sondern unse- 
rem Bedürfnis, so zu urteilen, worauf beruht es dann, daß ich einen 
Teil der Naturkörper als „zweckmäßig organisiert“ betrachten muß, 
andere dagegen nicht? Liegt die Notwendigkeit nicht in den Din- 
gen, daß die einen so beurteilt werden müssen, die anderen anders? 
Weiterhin ist auch das Zweckmäßigkeitsprinzip in der organismi- 
schen Natur kein durchgängiges Prinzip, das immer und überall da 
ist, wo organische Naturdinge vorhanden sind. Denn es gibt sehr 
wohl auch hier Unzweckmäßigkeiten. Wie aber komme ich dazu, 
solche Ausnahmen von dem allgemeinen Apriori zu konstatieren, 
wenn nicht durch die Dinge selbst gezwungen? Es bleibt uns also 
die faktisch vorhandene, innerlich nicht notwendige, in ihrem Da- 
sein brüchige Zweckmäßigkeit ein unbegreifbares Rätsel, wenn wir 
sie nicht als in den Dingen begründet ansehen. Somit zwingen uns 
die „Erscheinungen“, über sie hinauszuschließen auf die Ordnung 
der „Dinge an sich“. Wenn nun auch das Weiterschreiten von der 
kontingenten zielstrebigen Ordnung sachlich gefordert ist zu ihrer 
Begreifbarkeit, so fällt die Kantische Scheidung der bloß immanen- 
ten Phänomenalerkenntnis und der Erkenntnis der Dinge an sich 
in sich selbst zusammen. Wir müssen nicht bloß urteilen, als ob 
eine oberste intelligente Ursache der Naturordnung vorhanden sei, 
sondern wir sind sach-notwendig gezwungen zu Sägen, die Natur- 


496 Georg Siegmund 


ordnung weist über sich hinaus auf eine letzte intelligente Ursache, 
die die innere Voraussetzung für die gegebene Naturordnung bil- 
det, die ebenso wirklich ist, wie die Zielstrebigkeit der Naturord- 
nung selbst „Ding an sich“ sein muß. 

Den Lebewesen ist ein bestimmtes Sosein eigen, das sich als 
Wesenskonstante aktiv durchsetzt und durchhält. Wenn in ihrem 
Sosein allgemeine Art-Ideen verwirklicht sind und wir aus unserer 
Wahrnehmung ihrer Formen und Tätigkeiten immaterielle, ideelle 
Wesenskonstanten als wirksam erschließen können, so stellen wir 
zugleich fest, daß die vorgefundenen sobestimmten Ideen nicht so 
zu sein brauchten, weil auch unendlich viele andere andersbe- 
stimmte Ideen möglich sind, von deren Möglichkeiten wir wenig- 
stens zu einem kleinen Teile wissen. Sind sie nun aber verwirk- 
lichte Soseiende, so müssen sie als Ideen von einem vorstellenden 
Geiste als die zur Verwirklichung kommenden bestimmt worden 
sein. Dieser Geist vermag nun nicht unser menschlicher Geist zu 
sein; denn wir sind immer nur darauf angewiesen, mühsam diese 
Ideen aus ihrer Verwirklichung nachzudenken, ohne daß wir sie 
intuitiv zu schauen oder gar zu verwirklichen möchten. Mithin sind 
wir genötigt, einen Geist anzunehmen, der unserem menschlichen 
Geiste vorausgeht, ihm überlegen ist, ja nicht bloß unserem mensch- 
lichen Geiste, sondern der verwirklichten Welt überhaupt über- 
legen ist. Denn sie stellt das Gesamt einer uns unerfaßlichen Man- 
nigfaltigkeit einzelbestimmter Soseiender dar, die alle für sich be- 
sondere zur Verwirklichung ausgewählte Möglichkeiten darstellen, 
mithin Ideen eines weltschöpferischen Gottes sein müssen. So führt 
das Nach-Verstehen der Welt-Ideen zur Anerkennung eines im 
eigentlichen Sinne vor-sehenden göttlichen Wesens. 

Schließt dieser erste Teil des Beweises auf eine kosmische ab- 
solute Vernunft, so bringt der zweite Teil diese kosmische Vernunft 
in eine unmittelbare Beziehung zu unserer eigenen Persönlichkeit, 
macht sie für uns relevant, rückt sie damit für uns in die religiöse 
Sphäre ein. Die Tatsache der Gesetztheit zielstrebiger Ordnung, in 
der wir uns selbst befinden, die unabhängig von unserer Willkür 
uns vorgegeben ist, sich in unserem Wesen ausprägt und in der 
Stimme des Gewissens das freitätige Ich zum Mitvollzug auffordert, 
dabei die Unbedingtheit der sittlichen Forderung betont, wird uns 
nur begreiflich, wenn wir sie transzendieren und als obersten 
Grund eine absolute Persönlichkeit annehmen, der zugleich als Kor- 
relat zur Unbedingtheit der sittlichen Forderung im Menschen die 
absolute Heiligkeit zukommt. Konnte die rein kosmische Betrach- 
tung der organismischen Natur noch daran Zweifel lassen, ob nicht 


Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis 497 


ein grausamer Dämon der Ursprung der Welt ist, so hebt der zweite 
Teil des Beweises diesen Zweifel auf und vollendet den eigentlichen 
„Gottes“-Beweis. Zugleich wird dem Menschen deutlich, daß in der 
persönlichen Beziehung zur absoluten heiligen Persönlichkeit Got- 
tes sein eigenes Heil liegt. 

Haben wir damit eine Erkenntnis Gottes gewonnen? Nach Kant 
noch nicht. Kants Auffassung vom Gottesbegriff steht ganz im 
Banne des Rationalismus, der davon ausgeht, „daß das, was ein 
Gegenstand wirklich und eigentlich ist; nur in seiner Wesenheit, 
seinem innersten Sein gelegen sei. Infolgedessen verdient nach ihm 
auch nur jene unsere Kenntnis eines bestimmten Gegenstandes 
wahrhaft den Namen einer ‚Kenntnis’ desselben, die im Erfassen 
seiner Wesenheit besteht“ (Geyser).) Nach ihm handelt es sich 
also nur dann um echte Erkenntnis eines Gegenstandes, wenn wir 
in unserem Geiste eine Idee von ihm haben, die den betreffenden 
Gegenstand in seiner Wesenheit uns geistig abbildet, so daß wir 
in der Idee ein vergegenwärtigendes Erkenntnisbild, das seine We- 
senheit repräsentiert und uns vergegenwärtigt, besitzen. Lediglich 
diesem das Wesen eines Gegenstandes abbildenden Erkenntnis- 
inhalt gesteht der Rationalismus die Bezeichnung „Begriff“ zu. So- 
lange also ein Begriff nicht alle das Wesen konstituierenden Merk- 
male enthält, also die Merkmale, die dem Gegenstande grund- 
wesentlich zukommen, gilt er dem Rationalismus nicht als vollstän- 
dig. Nur ein solcher Begriff gibt eine „Realdefinition“ oder „Erklä- 
rung“ des Gegenstandes. Solange man nicht beachtet, daß auch 
Kants Kritik an den Gottesbeweisen ganz und gar im Zeichen dieses 
Rationalismus stehen, kann man sie nicht voll begreifen. „Die ratio- 
nalistische Auffassung des Begriffes ist es, die Kant verführt, nur 
dann anzuerkennen, daß wir wirklich einen Begriff Gottes besitzen, 
wenn der Inhalt desselben aus Merkmalen gebildet sei, die allen 
unseren Erkenntnissen des Daseins und der Eigenschaften Gottes 
als Obersätze der sie logisch erschließenden Folgerungen zugrunde 
gelegt werden dürfen“ (Geyser 13). 

In dem Sinne ist uns eine Erkenntnis Gottes durch den geführ- 
ten Beweis nicht gegeben, daß uns das Wesen Gottes unmittelbar 
gegenüberstünde und es uns möglich wäre, einen den Gegenstand 
in seinem Wesen umspannenden Begriff zu gewinnen. Es ist uns 
dabei nicht möglich, Gott gewissermaßen von seiner Innenseite her 
zu ergreifen und sein Wesen zu schauen. Zugänglich ist uns nur 
seine „Außenseite“: die Beziehung von unmittelbar erfaßbaren We- 
senheiten, die auf ihn hinweisen. Es bleibt dies zwar eine notwen- 
dig unvollkommene Erkenntnis, dennoch kann man ihr das Prädikat 
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wahrer Erkenntnis nicht abstreiten. Einem Blindgeborenen ist die 
Bildung eines unmittelbaren Wesensbegriffes der Sonne nicht mög- 
lich, weil er das Sonnenlicht nicht sieht. Er vermag sich keinen an- 
schaulichen Begriff von Licht und Lichtquelle zu machen. Dennoch 
braucht ihm damit nicht völlig der menschliche Sonnenbegriff des 
Alltags (den wir hier ausdrücklich von dem physikalischen trennen 
möchten) abzugehen. Das Erfahren der Wärme im Sonnenlicht ver- 
mag ihm die Erkenntnis einer Wärmequelle zu vermitteln. Ebenso 
mag er verstehen, daß die Wirkung der Sonne zugleich darin be- 
steht, räumlich tastbare Gegenstände einem anderen Sinne zu er- 
schließen, auch wenn ihm ein unmittelbar anschauliches Verständ- 
nis des Gesichtssinnes damit nicht aufgeht. So unzureichend der 
Begriff des Blindgeborenen von Farbe und Licht, die der Blindge- 
borene damit gewinnt, für uns Sehende auch sein mag, so wäre es 
doch unrecht, ihm jeden Begriff von Licht abzustreiten, wie sich 
auch deutlich aus den Erfahrungen und Erkenntnissen Blindgebore- 
ner ergibt. 

Das Gesagte läßt sich nun auf unsere Gotteserkenntnis anwen- 
den. Durch unsere zu Gott vorstoßende Erkenntnis haben wir keine 
Einsicht in sein inneres Wesen gewonnen, sondern wir haben ge- 
wissermaßen nur seine Außenseite berührt. Trotzdem aber ist es 
uns dadurch möglich geworden, seine Tatsächlichkeit festzustellen 
und ihn von allem anderen zu unterscheiden. Auch ein negativer 
Sachverhalt bestimmt im begrifflichen Sinne, weil er davor bewahrt, 
den so negativ bestimmten Gegenstand mit irgendeinem Gegen- 
stand, dem die betreffende Eigenschaft zukommt, gleichzusetzen. 
Es hat also einen Sinn und bestimmt Gott, wenn wir von ihm sagen, 
er sei unverursacht, er sei nicht-kontingent. Jedoch genügt nicht 
eine bloß negative Bestimmung eines Gegenstandes; er muß irgend- 
wie auch in sich selbst gekennzeichnet sein, soll er wirklich als 
dieser bestimmte festgelegt sein und von anderen unterschieden 
werden können. 

Die positiven Bestimmungen des Gottesbegriffes ergeben sich 
aus der inhaltlichen Bestimmtheit der Beziehungen, aus denen wir 
Gott erschlossen haben. Zwischen den positiven Sachverhalten, die 
einem Gegenstande eigen sind und die deshalb zu seiner Bestim- 
mung verwandt werden können, bestehen sehr wesentliche Unter- 
schiede. So läßt sich ein Gegenstand durch seine inneren Wesens- 
merkmale begreifen. Wenn sie uns aber unzugänglich sind, müssen 
wir uns bei der Bestimmung mit mehr oder weniger äußerlichen 
Beziehungen, in denen der Gegenstand steht, begnügen. Sie sind 
die vom Gegenstand selbst gewissermaßen am weitesten abstehen- 
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den Sachverhalte, die aber dennoch nicht ungeeignet sind, den Ge- 
genstand als in sich bestimmten, von allen anderen unterschiedenen 
anzugeben. So ist ein Mensch als individueller bezeichnet, wenn 
er als der Vater des bekannten XY erkannt wird. Zwar ist die 
Kenntnis damit überaus dürftig, er selbst in sich bleibt uns dabei 
unerkannt. Doch dürfen wir nicht sagen, daß er uns damit völlig 
unbekannt bleibt. So ähnlich ist es mit unserer Gotteserkenntnis. 
Unvermögendg, ihn in sich zu fassen, sind uns nur in der Welt faß- 
bare Beziehungen greifbar, an Hand deren wir zu Gott hingewiesen 
werden. Aus diesen Beziehungen gewonnene Bestimmungen sind 
„Erste Ursache der Welt“, „Oberstes Ziel menschlichen Strebens“, 
„Absolute heilige Persönlichkeit“. Es bleibt dabei wahr, daß Gott 
für uns in einem unzugänglichen Lichte wohnt, und es ist von 
dieser Art Gotteserkenntnis der gegen den Rationalismus erho- 
bene Vorwurf abzuwehren, daß er sich erdreistet, Unmögliches zu 
tun, ehrfurchtslos die Schleier vom Unerfaßbaren, das wir nur in 
stummer Ehrfurcht verehren können, zu ziehen. Bleibt uns so Gott 
zwar der Unerkannte, so bleibt er uns dennoch nicht der Unbe- 
kannte. Aus seinen Werken läßt sich sein unsichtbares Wesen er- 
schließen (vgl. Röm I. 20). 


Erkenntnistheoretische Rechtiertigung 


Angesichts der häufigen Anfeindungen, denen die Versuche, 
Gott durch die Mittel der denkerischen Verarbeitung der innerwelt- 
lichen Erfahrung zu erweisen, ausgesetzt sind, müssen wir den 
Schluß von innerweltlichen Tatsachen auf Gott rechtfertigen. Der 
erste, grundlegendste Einwand stammt vom streng durchgeführten 
erkenntnistheoretischen Idealismus, wie ihn der Neukantianismus, 
u. a. Natorp und Rehmke, vertreten. Nach ihnen ist es eine falsche 
Fragestellung, etwas „hinter“ der Erfahrung zu suchen. Denn für 
unser Bewußtsein gibt es immer nur ein empirisch, aber niemals 
ein transzendent Seiendes. Es liegt — behaupten immer wieder 
die strengen Idealisten — ein Widerspruch in der Idee, daß etwas 
unabhängig von unserem Bewußtsein existiere. Metaphysik als 
Wissenschaft von den Dingen in sich ist danach ein innerer Wider- 
spruch. In der Begründung dieser These liegt jedoch eine verhäng- 
nisvolle Verwechslung vor. Gewiß kann ich keinem Gegenstande 
Dasein beilegen, ohne daß er mir bewußt wird. Jedoch aus der 
Tatsache, daß sein Dasein von uns wahrgenommen und gedacht 
wird, folgt in keiner Weise, daß sein Dasein nur in unserem Be- 
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wußthaben hesteht, dadurch verursacht ist. Unserem Bewußtsein 
verdankt der Gegenstand nur das Bewußtwerden. Ob er darüber 
hinaus noch ein eigenständiges Sein besitzt, ist damit in keiner 
Weise ausgemacht. Das ist ein wesensmäßig anderer Sachverhalt, 
über den mit dem ersten nicht ohne weiteres etwas mitgesetzt ist. 
Nur wer apriorisch und grundlos jedes Dasein mit Bewußtsein 
gleichsetzt, kann die These vertreten, sollte sich aber, wie Driesch 
sich einmal ausdrückte, ohne Scheu einen „dogmatischen Metaphy- 
siker“ nennen. „Man ist das jedenfalls in ganz demselben Grade 
wie der heute so verachtete ‚Psychologist‘, der mit den menschlichen 
Seelen und ihren ‚Eigenschaften' beginnt, oder wie der Vertreter 
eines von manchen Kantischen ebenso verachteten ‚Biologismus', 
also etwa Bergson.“ Sowohl bei Hegel wie ganz besonders bei den 
Neukantianern ist „nicht die Spur eines Beweisversuches dafür zu 
finden, daß diese Ablehnung zu Recht bestehe“. Die Frage nach 
einem „An-sich“ hinter den Erfahrungen ist keineswegs sinnlos. Wie 
Ed. v. Hartmann und Driesch bemerken, ist der idealistische Stand- 
punkt eine apriorische unberechtigte Gleichsetzung „meines" Wis- 
sens mit dem Begriff des Wissens überhaupt.®) 

Unserem Denken ist objektiv evidente Erkenntnis möglich. 
Wenn ich mir etwa das Sosein zweier Farben „Grün“ und „Rot“ 
vergegenwärtige und sie miteinander vergleiche, gelange ich zur 
Einsicht, daß sich beide in ihrem Sosein notwendig. voneinander un- 
terscheiden. Sie können sich keinem Geist als identisch darstellen 
und ihm die Norm für ein entgegengesetztes 'Urteil abgeben, weil 
sie selbst sachlich voneinander durchaus verschieden sind, wann 
und wo sie auch verwirklicht sein mögen. In dieser Einsicht erweist 
sich mir der Sachverhalt selbst evident, als normiert durch das er- 
kannte Objekt selbst. Damit erweist sich also Erkennen (intelligere) 
als ein intus legere, auch wenn dieses Ziel sich nicht immer er- 
reichen läßt. 

Es kann hier nicht unsere Absicht sein, eine Erkenntnistheorie 
im Grundriß zu skizzieren. Lediglich auf einige heute viel gehörte 
Einwände sei hier eingegangen. Es wird darauf hingewiesen, daß 
gerade in der Gegenwart die Geltung der obersten allgemeinen 
Sätze wie des Kausalprinzipes und des Satzes vom zureichenden 
Grunde hart umstritten werden, daß damit zusammenhängende Be- 
griffe Erkenntnisprobleme in sich schließen, die einem Forscher für 
sein Leben genug zu tun geben, wenn er sich mit ihnen auseinander- 
setzen will, so daß er gar nicht dazu kommen wird, zu versuchen, 
auf den offene Fragen enthaltenden Grundprinzipien Gottesbeweise 
philosophisch gesichert aufzubauen. Zwar wird den Gottesbeweisen 


Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis 501 


ein gewisser praktischer Wert nicht abgestritten, sie mögen. die 
Kraft haben, Menschen, die nicht genug philosophisch geschult sind, 
um die in den obersten Prinzipien enthaltenen Schwierigkeiten zu 
übersehen, in Zeiten der Glaubensschwäche zu stärken und sie in 
ihrem Gefühl der Verbundenheit mit Gott zu erhalten, aber in sich 
sind sie nicht zureichend, einen wissenschaftlich Gebildeten, der 
die Sachlage überschaut, zu überzeugen. So naiv wie kindliche 
Schlüsse von der Welt auf Gott oft sind und in sich selbst irrig, so 
mögen auch alle rationalen Gottesbeweise einer höheren Vernunft 
als unzureichend erscheinen.°) 

Gehen wir, um darauf zu antworten, noch einmal zu jenem ein- 
fachen Beispiel einer evidenten Erkenntnis zurück. Daß die Farbe 
„Grün“ eine andere als „Rot“ ist, ist mir unmittelbar evident. Den 
„Grund“ für diese Evidenz finde ich in dem Sachverhalt, der mir 
unmittelbar einleuchtet. Solange mir ein Sachverhalt nicht genügend 
geklärt ist, habe ich keinen „Grund“ für eine diesbezügliche An- 
nahme. Damit wird klar, daß Denken als Erkennen in seiner ur- 
sprünglichen Form schon die Anwendung des Satzes vom Grunde 
ist, das nicht bloß Denkgesetz ist, sondern primär Seinsgesetz und 
deshalb, weil unser Erkennen wesensmäßig objektnormiert ist, auch 
Denkgesetz. Wenn mein Denken bei einem Sachverhalt nicht zur 
letzten Ruhe kommt, sondern es mir einsichtig wird, daß er über 
sich hinausweist, zwingt mich nicht nur mein subjektives Denkge- 
setz, sondern der eingesehene Sachverhalt, über ihn hinauszugehen 
und nach einem zureichenden Grunde für Dasein oder Sosein des 
in sich unzureichenden Sachverhaltes zu fragen. Daß in diesem 
Sinne der Satz vom Grunde untrennbar von jedem Denken als Er- 
kenntnisversuch ist, daß er uns somit unmittelbar einsichtig ist, hin- 
dert nicht, an seiner philosophischen Präzision zu arbeiten und 
seine Stellung zu anderen Prinzipien zu klären. Dennoch wäre es 
durchaus falsch, seine wissenschaftliche Zulänglichkeit in Frage zu 
stellen. Jede Wissenschaft setzt ihn unmittelbar voraus, arbeitet 
stetig damit und ist in ihrem Wesen nichts anderes als die ununter- 
brochene Anwendung des Satzes vom zureichenden Grunde auf be- 
stimmte Einzelfälle. Diesen Fundamentalsatz in Frage stellen, heißt 
also ebenso jede Wissenschaft in Frage stellen. Gibt es aber Wis- 
senschaft als Tatsache — und das dürfte niemand bestreiten —, SO 
gilt auch ebenso unbestritten der Satz vom Grunde, mag seine For- 
mulierung und Präzisierung auch Schwierigkeiten bereiten. Es ist 
völlig abwegig, deswegen den Gottesbeweisen die wissenschaft- 
liche Stringenz absprechen zu wollen. In einem gewissen Sinne läßt 
sich sagen, daß unser Denken apriorisch den Satz vom Grunde und 
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die Idee des Absoluten in sich trägt, eben weil unser Denken sich 
nie endgültig. bei einem vorläufigen Grunde beruhigen kann, son- 
dern immer weiterfragen muß nach dem endgültigen absoluten 
Grunde. Trotzdem entbindet diese apriorische Idee des Absoluten 
nicht davon, die Tatsache des absoluten göttlichen Seins aus der Er- 
fahrung nachzuweisen. 

Daß die menschliche Wissenschaft es keineswegs immer nötig 
hat, mit ihren Schlüssen zu warten, bis die theoretische Forschung 
alle Fragen grundsätzlicher Art geklärt hat, dafür bietet einen ohne 
weiteres einleuchtenden Beleg das Verhältnis von Naturwissen- 
schaft und Technik. Die physikalische Forschung hat das Wesen 
der Materie bislang noch keineswegs ergründen können. Im Ge- 
genteil: die stets weiterschreitende Forschung hat erwiesen, daß 
die naive Annahme einer früheren Philosophie, das Wesen der Ma- 
terie in zwei einfache Begriffe bannen und endgültig bestimmen zu 
können, uns unmöglich geworden ist, das Wesen der Materie uns 
vielmehr noch durchaus unbekannt ist und uns wohl auch unbe- 
kannt bleiben wird. Wie sich mehr und mehr zu ergeben scheint, 
liegt hier ein unendliches Forschungsgebiet vor, dessen Grenzen 
vom menschlichen Geiste nicht zu erreichen sind. Die Argumenta- 
tion Kahl-Furthmanns, auf dieses Gebiet übertragen, müßte lauten: 
„Da wir mit dem Grundsätzlichen der Materieforschung nie ins reine 
kommen, haben wir nie ein Recht, praktische Schlüsse aus der Ge- 
setzlichkeit der Materie zu ziehen, um auf ihnen aufbauend sie uns 
nutzbar zu machen.“ Das gesamte Gebiet der heute weitverzweig- 
ten Technik, ohne die das gegenwärtige menschliche Leben über- 
haupt nicht mehr möglich ist, das in alle Lebensbetätigungen so 
einschneidend eingreift, daß sich niemand ihr entziehen kann, deren 
Fundamente mithin niemand anzugreifen wagt, steht trotz der Un- 
bekanntheit des Wesens ihres eigentlichen Gegenstandes. In sorg- 
fältigen Berechnungen ist die Haltbarkeit eines Materials im vor- 
aus festzustellen und die Sicherheit eines geplanten Werkes damit 
garantiert. Das tausendfache Eingreifen der technischen Wirkun- 
gen ins tägliche Leben und die damit verbundene anschauliche Be- 
währung macht in diesem Falle einen Zweifel an den Fundamenten 
unmöglich. 

Die wissenschaftliche Zergliederung des Fundamentalen kann 
eine Zersetzung der natürlichen Gewißheit. zur Folge haben, die 
nicht selten in ungesunden, unnatürlichen, ja krankhaften Skepti- 
zismus ausartet. Das deutet Geyser an, wenn er einmal sagt: „Die 
Voraussetzungen des Gottesbeweises sind zum Teil dem naiven 
Menschen weit selbstverständlicher und sicherer als dem grübeln- 
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den Erkenntnistheoretiker. Wo für diesen Barrikaden stehen, liegen 
für jenen höchstens Zwirnsfäden, und über solche stolpert man 
nicht.“!1%) In einer launigen Weise hat der bekannte Physiker 
Eddington die Zersetzung der natürlichen Gewißheit gezeichnet in 
der Haltung, die die unwahrscheinlichsten Möglichkeiten auf gleiche 
Ebene mit den natürlich sicheren Fällen stellt. „Ich stehe auf der 
Türschwelle, im Begriff, ein Zimmer zu betreten. Das ist ein kom- 
pliziertes Unternehmen. Erstens muß ich gegen die Atmosphäre 
ankämpfen, die mit einer Kraft von ein Kilogramm auf jedes Qua- 
dratzentimeter meines Körpers drückt. Ferner muß ich auf einem 
Brett zu landen versuchen, das mit einer Geschwindigkeit von 
dreißig Kilometer in der Sekunde um die Sonne fliegt; nur ein 
Bruchteil einer Sekunde Verspätung, und das Brett ist bereits mei- 
lenweit entfernt. Und dieses Kunststück muß fertiggebracht wer- 
den, während ich an einem kugelförmigen Planeten hänge, mit dem 
Kopf nach außen in den Raum hinein, und ein Aetherwind von Gott 
weiß welcher Geschwindigkeit durch alle Poren meines. Körpers 
bläst. Auch hat das Brett keine feste Substanz. Darauftreten heißt 
auf einen Fliegenschwarm treten. Werde ich nicht hindurchfallen? 
Nein, denn wenn ich es wage und darauftrete, so trifft mich eine 
der Fliegen und gibt mir einen Stoß nach oben, ich falle wieder und 
werde von einer anderen Fliege nach oben geworfen, und so geht 
es fort. Ich darf also hoffen, das Gesamtresultat werde sein, daß 
ich dauernd ungefähr auf gleicher Höhe bleibe... . Aber dies sind 
nur einige von den geringeren Schwierigkeiten, die mich erwar- 
ten.... Wahrlic, es ist leichter, daß ein Kamel durch ein Nadel- 
öhr gehe, denn daß ein Physiker eine Türschwelle überschreite. 
Handle es sich um ein Scheunentor oder eine Kirchentüre, vielleicht 
wäre es weiser, er fände sich damit ab, nur ein gewöhnlicher Mensch 
zu sein, und ginge einfach hindurch, anstatt zu warten, bis alle 
Schwierigkeiten sich gelöst haben, die mit einem wissenschaftlich 
einwandfreien Eintritt verbunden sind.“'') 

Zwar fehlt dem Gottesbeweis das Mittel anschaulicher Bewäh- 
rung, um die gewonnene Gewißheit zu vollenden. Wir können 
nicht das Dasein Gottes experimentell sicherstellen, wie wir physi- 
kalische oder biologische Tatsachen durch den Versuc sicherstellen 
können. Gott bleibt. für uns in einem unzugänglichen Lichte woh- 
nen. Dafür bietet aber einen Ersatz die Breite der Tatsachen, die 
das Fundament bilden und deren Sinndeutung alle auf den gleichen 
Punkt konvergieren. Zwar kann man einwenden, daß die Natur- 
wissenschaften niemals absolut gesicherte Ergebnisse zeitigen, doch 
ist anderseits nicht abzustreiten, daß die sogenannte physische Ge- 


504 Georg Siegmund 


wißheit, die die Einsicht der Naturwissenschaft bietet, doch echte 
Gewißheit ist, selbst wenn sie nicht den Namen einer metaphysi- 
schen Gewißheit verdient. 

Zum Schluß können wir noch — wie es Gustav Kafka tut — 
aus der Tatsache, daß uns die Erfahrungswissenschaften niemals 
und nirgend völlig gesicherte Ergebnisse zu vermitteln imstande 
sind, ein letztes bestätigendes Argument für das Dasein Gottes ge- 
winnen. Dem Zweifel, ob mir Naturerkenntnis absolut gewisse 
Wahrheiten vermittelt, liegt mein Wissen von Wahrheit und Irr- 
tum zugrunde, die Ueberzeugung von der naturhaften Angelegtheit - 
des Erkennens auf Wahrheit — eine teleologische Naturtatsache — 
zugleich aber auch das Wissen um die Kontingenz der Angelegtheit 
auf die Wahrheit, da mein Denken irrig sein kann. Ebenso beweist 
die Ueberzeucung, daß die sinnliche Wahrnehmung als Grundlage 
‚des Naturerkennens mich immer und überall zu täuschen vermag, 
mein ursprüngliches Wissen um den Unterschied von Wirklichkeit 
und Schein. Gäbe es nämlich keine Wahrheit und keine Wirklich- 
keit, so gäbe es auch keinen Irrtum und keine Täuschung, mithin 
auch keinen Zweifel, ob eine Erkenntnis wahr oder irrig, auf einen 
wirklichen oder vermeintlichen Gegenstand gerichtet ist. „Beweist 
daher sogar mein Wissen um meine Unwissenheit, meine docta 
ignorantia, die Existenz von Wahrheit und Wirklichkeit, so ist schon 
daraus ein Schluß auf die Existenz Gottes möglich. Denn selbst 
wenn das Reich der Natur nur vom Irrtum und Täuschung beherrscht, 
Wahrheit und Wirklichkeit nur im Reiche der Uebernatur anzu- 
treffen wären — was in der Behauptung von der Unsicherheit aller 
Naturerkenntnis keineswegs eingeschlossen liegt —, so bilden doch 
Wahrheit und Wirklichkeit ihrem Wesen nach eine gesetzmäßige 
Ordnung, deren Unverbrüchlichkeit die Existenz eines göttlichen 
Gesetzgebers viel zuverlässiger beweist als ein noch so gesichert 
erscheinendes Naturgesetz, dessen allgemeine Gültigkeit dennoch 
durch jede neue Erfahrung erschüttert werden kann“ (Kafka).!2) 
Mag auch menschliches Erkennen immer gemäß seinem Wesen der 
Gefahr des Irrtums unterworfen bleiben, so darf doch die Angst vor 
solcher Gefahr nicht die natürliche Gewißheit untergraben, darf 
nicht übersehen, daß wir letzte evidente Erkenntnisse haben, zu 
denen auch die ursprüngliche Scheidung von Wahrheit-Wirklichkeit 
und Irrtum-Schein gehört, die unser Denken als kontingente Tat- 
sache in eine vorgegebene Ordnung setzt, die, eben weil sie kon- 
tingent ist, in dem absoluten Sein Gottes gründen muß. 
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Analogie als Erkenntnismittel 


Eine gesonderte erkenntnistheoretische Besinnung ‘erfordert 
noch die Tatsache, daß wir es bei dem vorgelegten Erweise Gottes 
mit einem Analogieschlusse zu tun haben: So wie wir aus dem in 
Werken menschlicher Kunstfertigkeit objektivierten Geist auf einen 
persönlichen Sinnsetzer schließen, so schließen wir in analoger 
Weise aus dem in der Naturordnung objektivierten Geiste auf einen 
göttlichen Sinnsetzer. Hiergegen erhebt sich ein ernst zu nehmender 
Einwand: Stellt nicht jeder Analogieschluß lediglich einen vagen 
Aehnlichkeitsschluß dar, der höchstens eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit, niemals aber volle Gewißheit bieten kann? Verliert nicht 
insbesondere unser Analogieschluß von weltlichen Verhältnissen 
auf Gott jeden Grad von Sicherheit, da Gottes Unähnlichkeit mit 
der Welt doch jede Aehnlichkeit unendlich übertreffen muß? Mag 
vielleicht auch der Welt die Signatur einer göttlichen Chiffer auf- 
geprägt sein, muß nicht angesichts der völligen Transzendenz Got- 
tes jeder Schlüssel zu der Chiffer fehlen, so daß wir ihre Vieldeu- 
tigkeit niemals übersteigen können, um zu einer eindeutigen, sach- 
berechtigten und stichhaltigen Deutung zu kommen? Diese Fra- 
gen haben uns nun noch zu beschäftigen. Um der größeren Klar- 
heit willen wollen wir zwei Fragen auseinander halten. Die eine 
lautet: Wieweit vermag Analogie der Erkenntnis überhaupt Sicher- 
heit zu gewähren? Die andere: Wieweit trägt eine analoge Er- 
kenntnis Gottes? 

Das immer wieder aufgestellte Ideal der Erkenntnis geht da- 
hin, Gegenstände in ihrem unmittelbaren An-sich zu erkennen, sie 
durch „eigentliche“ Begriffe zu fassen, das heißt sich von ihnen 
durch in ihnen selbst enthaltene Merkmale und nicht nur durch 
von anderen entnommene, auf sie bezogene Merkmale einen „Be- 
griff“ zu machen. Darüber besteht bei aller sonstigen Uneinigkeit 
unter den Philosophen Uebereinstimmung, daß Ziel, Maß und Ideal 
aller Erkenntnis das unmittelbare Schauen des Sachverhaltes selbst 
ist. Doch ist anderseits die Tatsache nicht abzustreiten, daß der 
Umfang solch unmittelbarer Erkenntnis für den Menschen sehr be- 
schränkt ist. Wollen wir mit unseren Erkenntnisbemühungen über- 
haupt vorankommen, dann können wir auf vermittelte Erkenntnis 
nicht verzichten. Aber wenn schon Vermittlungen durch Zwischen- 
stufen unumgänglich notwendig sind, dann sollen doch nur solche 
Vermittlungen zugelassen werden, die in sich selbst völlig durch- 
sichtig sind. Unter den durch Vermittlungen erreichten Erkennt- 
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nissen gesteht man im allgemeinen den Änalogieschlüssen die ge- 
ringste Beweiskraft zu. 

Die Erkenntnis durch Analogie setzt immer zwei Bereiche vor- 
aus: ein Bereich, der der Erfahrung und mithin Erkenntnis unmittel- 
bar zugänglich ist und ein anderes mehr oder minder unbekanntes, 
das durch Beziehung zum ersten erkannt werden soll. In einer 
hinter uns liegenden Zeit verkannte man, daß bei weitem die mei- 
sten unserer Erkenntnisse keine unmittelbaren, sondern durch Ana- 
logie vermittelte sind. Der Positivismus wie der damit meist ver- 
bundene Mechanismus waren von dem Ideal rationalistischer Be- 
griffsglattheit geleitet. Vor allem die Begriffe der Mechanik schie- 
nen unmittelbar einsichtig zu sein; weiterhin schien die Anwendung 
der mathematischen Methode eine absolute Durchsichtigkeit der 
Erkenntnisse zu verbürgen. In ausdrücklicher oder stillschweigender 
Reduktion beschränkte man sich auf die mathematisch faßbare 
quantitative Seite der Wirklichkeit und gab sie für die eigentliche 
und einzige Wirklichkeit aus. Eben um jede Analogie auszuschlie- 
ßen, sie als etwas Vorläufiges übrigzumachen, sollte die unmittel- 
bar durchsichtige Mechanik die allgemeine Grundwissenschaft wer- 
den, auf die alle anderen zurückzuführen seien. 


Bei der analogen Erkenntnis wird der Gegenstand nicht durch 
Merkmale, die einer unmittelbaren Schau des Gegenstandes ent- 
stammen, bestimmt, sondern auf dem Umwege über andere, eigent- 
lich erkannte Gegenstände. Diese müssen zu dem Erkenntnisobjekt 
wenigstens im Verhältnis einer unvollkommenen Aehnlichkeit 
stehen. Ein und dieselbe Seinsbestimmtheit müssen das Erkennt- 
nisobjekt mit dem Analogieobjekt verbinden, freilich nur so, daß 
in beiden Fällen die konkrete Gestaltung der gleichen Seinsbe- 
stimmtheit wenigstens mehr oder minder angeähnelt ist. Für ge- 
wöhnlich denkt man, wenn von Analogie die Rede ist, zunächst an 
einen Aehnlichkeitsschluß im Sinne von teilweiser Aehnlichkeit auf 
volle Uebereinstimmung. Solche Uebereinstimmung wird aber um 
so ungewisser, je geringer die Zahl der ähnlichen Eigenschaften 
wird und je unwesentlicher die ähnlichen Momente sind. Wenn 
auch praktisch Analogieschlüsse in den Wissenschaften nicht zu ent- 
behren sind, so schreibt man ihnen doch nur eine vorläufige Unent- 
behrlichkeit wie eine mehr oder minder große Wahrscheinlichkeit, 
niemals aber eigentliche Gewißheit zu. Dabei setzt man meist un- 
bewußt voraus, daß die verbindende Aehnlichkeit äußerlich an auf- 
einanderbezogenen Gegenständen haftet, im Grunde also nur akzi- 
dentell sein könne. 
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Bloße Aehnlichkeit kann niemals — so erklärt man — die 
Grundlage eines wissenschaftlich sicheren Schlusses bilden; denn 
niemals kann der Analogieschluß darüber Gewißheit haben, ob er 
nicht der Gefahr erlegen ist, die Welt unberechtigt nach der Weise 
des Menschen zu deuten. Die unbesehene Deutung der Welt nach 
dem Menschen aber ist der genaue Gegensatz zu der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis. Das ist gerade der Erfolg der wissenschaftlichen 
Weltbetrachtung gewesen, daß sie im Laufe ihres Heranreifens die 
vorwissenschaftlichen Anthropomorphisierungen überwunden und 
die vorläufigen Vermenschlichungen durch eigentliche sachangepaßte 
Begriffe ersetzt hat. Dieser Tendenz entgegen aber arbeitet jeder 
Versuc eines Gottesbeweises, der ja eben darauf ausgeht, die Welt 
nach Weise des Menschen zu verstehen. Während der Einwand, 
daß gerade der teleologische Gottesbeweis ein Reststück anthropo- 
morphischer Weltdeutung darstellt, uns noch eigens zu beschäftigen 
hat, geht es zunächst nur darum, allgemein die menschliche Erkennt- 
nislage und die Bedeutung analoger Erkenntnis für den Menschen 
herauszustellen. 

‘Solange sich ein Positivismus auf die mathematisch faßbare 
quantitative Seite der Wirklichkeit beschränkte und sie für die ein- 
zige Wirklichkeit ausgab, konnte das Idol rationalistischer Begriffs- 
glattheit aufrechterhalten werden. Es ließ sich jedoch schon nicht 
mehr aufrecht erhalten, als man begann, sich mit der qualitativen 
Seite der Naturwirklichkeit, ihrem eigentlichen Wesenskern zu be- 
fassen. Tatsächlich verkennt die Forderung nach „eigentlichen“ Be- 
griffen in der Wissenschaft überhaupt völlig unsere menschliche 
Erkenntnislage und mißversteht sich selbst, da sie unbewußt von 
der Analogie weitesten Gebrauch macht. Das Ideal der absoluten 
Durchsichtigkeit scheitert bereits in den „exakten“ Naturwissen- 
schaften. Schon die Besinnung auf die einfachsten Begriffe der 
Mechanik zeigen, daß sie gar nicht „eigentliche“, vielmehr analoge 
Begriffe sind. So ist es beim Kraftbegriff. Wir haben den Kraft- 
begriff gar nicht unserer äußeren Sinneserfahrung entnommen. Nie- 
mals nehmen wir eigentlich „Kraft“ wahr — es sei denn in uns 
selbst. In unserer Innenerfahrung allein ist uns unmittelbares Er- 
leben der Kraft gegeben. Mit unserer lebendigen Kraft stoßen wir, 
tragen wir oder erfahren an uns leidend eine andere Kraft, die uns 
stößt. Aber schon deren aktive Kraftbetätigung erfahren wir eigent- 
lich nicht mehr, sondern ergänzen sie uns durch analoges Be- 
greifen des Sachverhaltes. Der physikalische Kraftbegriff ist in 
langer geistiger Menscdhheitsreifung seiner unmittelbaren Grundlage 
entwachsen. Er ist „entvitalisiert“ (Brunner) worden. Dadurch ist 
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er seiner Anschaulichkeit entkleidet. Ganz ähnlich steht es mit den 
Begriffen Masse, Trägheit, Energie und Widerstand. „Widerstand“ 
im „eigentlichen“ Sinne gibt es nur bei Lebewesen; wir erleben ihn 
im eigenen Widerstehen gegen andringende Kräfte. Auch „Be- 
rührung“ im physikalischen Sinne ist nur ein analoger Begriff, der 
unmittelbar von unserer eigenen taktischen Erfahrung herkommt. 
Wenn wir einen Gegenstand berühren, erfahren wir seinen Wider- 
stand; dabei füllt sich uns der Sinn des Begriffes Kontakt-Haben. 
So sind alle physikalischen Begriffe letzten Endes unserer lebendi- 
gen Innenerfahrung entnommen, d. h. sie sind physikalisch genom- 
men „uneigentlich“ oder analog. Bei Verwendung dieser Begriffe 
für die physikalische Wirklichkeit haben wir uns so daran gewöhnt, 
von unserer spezifisch menschlichen Erfahrung abzusehen, sie kri- 
tisch zu beschneiden, daß uns ihr analoger Charakter gar nicht mehr 
zum Bewußtsein kommt. Erst wenn wir die Menschheitsgeschichte 
zurückgehen bis zu einer Zeit naiver Naturbeschreibung, die noch 
nicht vermochte, des analogen Charakters der Naturerkenninis inne 
zu werden, vielmehr die Kräfte der Natur im ursprünglichen und 
eigentlichen Sinne als persönliche Kräfte genommen hatte, werden 
wir uns der Leistung der kritischen Beschneidung analoger Begriffe 
bewußt. | 

Es ist von entscheidender Bedeutung, sich den analogen Cha- 
rakter aller unserer Begriffe, die auf Naturerklärung gehen, zu ver- 
gegenwärtigen, um die Unsinnigkeit des Verlangens „eigentlicher" 
Begriffe für wissenschaftliche Erkenntnis überhaupt einzusehen. 
Wollte man dieses Ideal aufrecht erhalten, so würde man damit 
schon einmal den exakten Naturwissenschaften den Todesstoß ver- 
setzen. Nicht darauf kommt es an, alle analoge Erkenntnis .auszu- 
schalten, sondern analoge Begriffe kritisch so zu beschneiden, daß 
sie nur das bezeichnen, was gemeint ist. Daß solche Beschneidung 
möglich ist, bedarf angesichts der Tatsache der exakten Wissen- 
schaften wie Physik und Chemie keines weiteren Wortes. 


Heute steht die Physik in einem entscheidenden Strukturwan- 
del. Sie hat sich das Reich des Mikrophysikalischen erschlossen. 
Dabei erfährt sie, daß die vom Makrophysischen her gewohnten 
Begriffe nicht zureichen und nur in erneuter Analogisierung ver- 
wandt werden müssen. Man übersieht dabei meist, daß ja auch 
schon diese Begriffe der makrophysischen Welt einen subjektiven 
Ursprung haben; er kommt uns nur nicht mehr zum Bewußtsein, 
so daß wir diese Begriffe einfach für „objektive” Begriffe der Natur- 
wissenschaft halten. Von neuem nun müssen diese an sich schon 
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analogen Begriffe analogisiert werden. Die heutige Atomphysik 
kommt um Analogien nicht herum. 

Im Bereich des Mikro-Physikalischen herrscht eine Gesetzmäßig- 
keit, deren wir mit den vom Makro-Physikalischen her gewonnenen 
Vorstellungen und Begriffen nicht mehr voll Herr werden. Es lie- 
gen wohl Entsprechungen, aber keine Gleichheiten vor. Zwar ver- 
wendet die Atomphysik viele der Mechanik entnommene Aus- 
drücke wie Abstoßen und Anziehen, Rotation und Oszillation, Stoß 
und Rückstoß, Potentialwall, Drehimpuls, Resonanz usw. Wir müs- 
sen diese Ausdrücke gebrauchen, weil uns andere die Dinge besser 
treffende fehlen. Unsere Sprache ist nur dem Anschauungsraume, 
in dem wir leben, angepaßt. Sie bietet uns Krücken, deren wir bei 
Beschreibung der Atomwelt, die unserer sinnlichen Erfahrbarkeit 
weit entrückt ist, nicht entbehren können. Längst hat sich der 
Atomphysiker daran gewöhnt, solche Ausdrücke in einem symboli- 
schen Sinne zu nehmen. Sie sind Analogien, die ein Stück weit 
etwas Richtiges sagen, aber doch nur Aehnliches meinen. In die- 
sem Sinne ist auch die Wellenmechanik selber nur ein Symbol, das 
uns in anschaulichem Bilde das Atom verstehbar und die innerato- 
maren Geschehnisse berechenbar macht. Die darauf aufgebaute 
mathematische Theorie ist vollkommen widerspruchsfrei. 

Es fehlen uns also hinsichtlich des atomphysikalischen Bereiches 
unmittelbar den Dingen auf den Leib geschnittene Vorstellungen 
und Begriffe, zu ihrer Darstellung vermögen wir nur „Modelle“ zu 
verwenden, die eben nur „analog“ gelten. Für das Atom gibt es 
ohne Zweifel gewisse Entsprechungen in unserer makrophysischen 
Welt. Es besteht aber da und dort keine völlige Gleichheit, son- 
dern nur eine Verhältnisähnlichkeit. Modell-Begriffe sind keine 
Abbilder, sondern Gleichnisse. Man darf keineswegs sagen, damit 
sei nichts gewonnen. Auch die Erkenntnisse der modernen Atom- 
physik, die nur Analogie-Erkenntnisse sind, bleiben doch im eigent- 
lichen Sinne wissenschaftliche Erkenntnisse. Wenn sie Bilder aus 
der Welt der Mechanik, der Elektrodynamik, der Astronomie ver- 
‚wendet, so geht diesen Bildern und Begriffen keineswegs Erkennt- 
niswert und Wirklichkeitsnähe ab. Es wird tatsächlich die Wirk- 
lichkeit des Atoms getroffen, wenn es gefaßt wird als Zusammen- 
klang zweier Wesensseiten, die sih uns unter den Bildern von 
„Korpuskel“ und „Welle“ darstellen. Vermögen wir damit auch 
das Atom nicht in einem abbildhaft treffenden Bilde zu fassen, so 
zweifelt doch kein Physiker, daß er mit seinen analogen Begriffen 
Seiten der Wirklichkeit „be-greift“. Für gewöhnlich kommt uns 
die Unzulänglichkeit unserer Erkenntnissituation, die schon bei der 
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Erkenntnis der gewöhnlichen vorhandenen Dinge besteht, nicht zum 
Bewußtsein, da wir uns meist mit Näherungen begnügen, ohne zum 
Letzten vorzustoßen. Sie ist aber bereits in der Ebene der Letzt- 
erkenntnis der materiellen Dinge für uns nicht umgehbar gegeben.'?) 

Wie die Physik zur Notwendigkeit der Bildung von Analogie- 
begriffen gekommen ist, so auch in ähnlicher Weise die Biologie. 
Auc hier hatte der positivistische Exaktheitswille versucht, mit 
anscheinend rationalistisch volldurchsichtigen Begriffen wie Reflex, 
Bahnund, Hemmung, Reizbarkeit usw. auszukommen. Aber die 
Biologie müßte dann vor dem Eigentlichen kapitulieren, das Ent- 
scheidende unerklärt lassen. Sehr bezeichnend sagt der Physiologe 
und Tierpsychologe Buytendijk: „Je mehr man über die Art der 
Beziehungen zweier Lebewesen nachdenkt, um so mehr fühlt man 
sich als Naturforscher auf unsicherem Boden. Es ist völlig unmög- 
lich, mit den herkömmlichen Begriffen der Physiologie auszukom- 
men. Vorläufig gibt es keine andere Möglichkeit, als die Symbo- 
lik der naturwissenschaftlichen Begriffe — wie der Physiker Edding- 
ton sie nennt — beiseite zu lassen und die Erscheinungen mit den 
psychischen Prozessen ‚in uns’ nicht zu identifizieren, wohl aber auf 
der gleichen Stufe von Unmittelbarkeit und Durchsichtigkeit zu be- 
handeln.”!t) 

Damit ist das rationalistische Erkenntnisideal des mechanisti- 
schen Materialismus endgültig zu Grabe getragen. Er hatte ge- 
glaubt, die Erklärung der Welt auf zwei absolut durchleuchtbare 
Weltprinzipien zurückführen zu können, auf- „Stoff“ und „Kraft“. 
Damit sollte der Welt jeder Geheimnischarakter genommen sein; 
sie stand in sich als in sich selbstverständlih. Heute hingegen 
ringt sich die Einsicht durch, daß zu allen Wirklichkeitsschichten, die 
uns nicht unmittelbar erfahrbar sind, keine andere als die analoge 
Erkenntnis trägt. Das gilt natürlich in um so stärkerem Grade, als 
die Bereiche, in denen sich unsere Erkenntnisbemühungen bewegen, 
von uns abliegen. 

Wie das Analogieprinzip Grundlage neuer wissenschaftlicher 
Einsichten sein kann, sei kurz an Beispielen nachgewiesen. Wohl 
das berühmteste und bekannteste Beispiel dafür ist die Entdeckung 
des Zwischenkiefers beim Menschen durch Goethe. Bei seinen na- 
turwissenschaftlichen, insbesondere anatomischen Studien, war 
Goethe intuitiv zu der Ueberzeugung gelangt, daß Wirbeltier- und 
Menschenskelett dem gleichen Aufbauprinzip gehorchen. Von die- 
ser Ueberzeugung geleitet, fahndete er nach dem Zwischenknochen 
der oberen Kinnlade beim Menschen, der beim Affenschädel zu sei- 
ner Zeit längst bekannt war, beim Menschen aber zu fehlen schien. 
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Er mußte nach Goethes Ansicht da sein. Es ging nur darum, ihn 
unverzagt und in der rechten Weise zu suchen. Das Ergebnis gab 
ihm Recht; des Rätsels Lösung erwies sich schließlich als recht ein- 
fach: auch der Mensch besitzt tatsächlich ein os intermaxillare; je- 
doch verschmilzt es so frühzeitig, gewöhnlich noch in der Embryo- 
nalentwicklung, mit dem Oberkiefer, daß die Nahtspur, von der 
Anatomie Sutura Goethei genannt, sich nur ausnahmsweise bei 
„Rückschlägen“ deutlich erhält. 


Die Schädel der Wirbeltiere und des Menschen sind zunächst 
ihrer Form nach nur „ähnlich“, nicht aber „gleich“. Je weiter aber 
im System der Wirbeltiere Gattungen voneinander abstehen, desto 
unähnlicher werden die Kopf-Formen. So ist der Affenschädel dem 
Menschenschädel viel ähnlicher als der Fuchs- oder Vogelschädel. 
In dieser abnehmenden Aehnlichkeitsreihe der äußeren Form jedoch 
verbirgt sich ein Aufbaugesetz, das in den verschiedenen Formen 
tatsächlich nicht bloß ähnlich, sondern überall völlig gleich ist. Mit 
den gleichen Aufbauelementen wird hier und da etwas mehr oder 
minder Aehnliches geschaffen. Ueberall aber sind es die gleichen 
Aufbauelemente, die zugrunde liegen; zwischen ihnen liegen 
sleiche Verhältnisse. Ueberzeugt von dem intuitiv vorausgenom- 
menen Gesetz des gleichen Aufbaues fand Goethe eben durch einen 
„Analogie“-Schluß den Zwischenkiefer des Menschen. Auf das 
gleiche „Analogie“-Prinzip ist eine ganze Wissenschaft aufgebaut, 
es ist die „Vergleichende Anatomie der Wirbeltiere“. Sie vermag 
bei allen Skeletteilen der verschiedenen Wirbeltiergruppen die 
gleichen Strukturelemente aufzuweisen. Nach außen hin kann dabei 
die „Aehnlichkeit“ völlig verwischt sein, wie die zu Schaufeln umge- 
wandelten Vorderfüße des Maulwurfs, die Vorderflossen der Wale, 
die Flügel der Vögel und die Arme des Menschen. Die mangelnde 
äußere Aehnlichkeit nimmt der Entsprechung im Aufbauprinzip da 
und dort nicht das Mindeste. Die Biologie bezeichnet diese Art 
der Analogie als Homologie und verwendet den Ausdruck „analog“ 
in einem engeren Sinne. Nach ihr sind Organe dann analog, wenn 
diese in den äußeren Formen übereinstimmen, gleicher Funktion 
dienen, aber von verschiedenen Strukturelementen herrühren. So 
sind die Augen der Tintenfishe und des Menschen dem ersten 
Augenschein nach sehr ähnlich, dienen der gleichen Aufgabe, haben 
aber in der ontogenetischen Entwicklung ganz verschiedenen Ur- 
sprung. Analogieschlüsse in diesem Falle dürfen sich mithin be- 
rechtigterweise nur auf das beiden Fällen Gleiche, im wesentlichen 
die Funktionsgleichheit, beziehen. Gehen sie aber über den kritisch 
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festzustellenden Bereich der Gleichheit hinaus, so kommt ihnen 
nur eine rasch abnehmende Wahrscheinlichkeit zu. 

Die analoge Entsprechung kann eine rein äußere Beziehung 
sein. In solchen Fällen kommt Analogieschlüssen der geringste 
Sicherheitsgrad zu. Die gleiche äußere Beziehung, etwa der gleiche 
Standort von Pflanzen im Hochgebirge, bedingt typische Modifika- 
tionen. Verschiedene Pflanzen verhalten sich „analog“. Jedoch birgt 
ein apriorischer Schluß vom Verhalten einer bekannten Pflanze auf 
das analoge Verhalten einer unbekannten Pflanze im gleichen Raum 
nur eine Wahrscheinlichkeit, da eben nur der äußere Reiz der gleiche 
ist, der andere wesentlichere Faktor für die Reaktion die Eigen- 
Entelechie der anderen Pflanze aber verschieden ist. Charakteristisch 
analoge Bildungen stellen die Beuteltiere dar, die ihren Namen nach 
einer Hauttasche am Bauche tragen, in der die in sehr reifem Zustand 
geborenen Jungen aufgezogen werden. Im Körperbau, in Gebiß- 
und Lebensweise sind die Beuteltiere untereinander sehr verschie- 
den, bilden aber charakteristisch Parallelgruppen zu fast allen 
übrigen Säugetierordnungen. So gibt es Beutelratten, Beutelwölfe, 
Beutelmarder, Beuteldachse. Die Parallelität ist so typisch, daß ana- 
loge Schlüsse wissenschaftlicher Art darauf aufbauen können. So 
erlaubt der gleiche Gebißbau von einem bekannten Säugetiergebiß 
bei dem analogen Beuteltiergebiß den sicheren Schluß auf die gleiche 
Nahrung. Je mehr aber Gleichheit sich in bloße Aehnlichkeit ver- 
liert, desto geringer ist die mit dem Analogieschluß verbundene Er- 
kenntnisgewißheit. 

Mit einem steigenden Unterschied kann aber nicht nur eine 
Minderung, sondern auch eine Mehrung an Schlußkraft einhergehen. 
Menschliche Werkzeuge lassen sich in Reihen anordnen wie: Stein- 
messer, Schwert, Taschenuhr, Photoapparat. Alle diese vier genann- 
ten Dinge gleichen einander in der Tatsache, daß in ihrer Formge- 
staltung ein „Geist“ objektiviert ist, aber so, daß in dem „Schwert" 
genannten Ding mehr „Geist“ objektiviert ist, als in dem Steinmes- 
ser, in der Taschenuhr wieder mehr als im Schwert, im Photoapparat 
wieder mehr als in der Taschenuhr. Wenn schon der im Steinmesser 
objektivierte Sinn einen wissenschaftlich sicheren Schlußgrund auf 
einen persönlichen Sinnsetzer abgibt, so wächst die Gewißheit bei 
einem mehr Bearbeitungsspuren aufweisenden Werkding wie dem 
Schwert, wieder mehr bei der Taschenuhr, wieder mehr beim Photo- 
apparat. So verstärkt also in diesem Falle die Analogie die Schluß- 
kraft nach der Form: Wenn schon aus dem Steinmesser ein Schluß 
auf den menschlichen Bearbeiter erlaubt ist, dann noch mehr (a for- 
tiori) bei der Taschenuhr, beim Photoapparat. In dieser aufsteigen- 
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den Reihe der Zunahme an Schlußkraft liegt der von uns vollzogene 
Analogieschluß. Das Objektiviertsein geistiger Züge ist einem 
menschlichen Kunstwerk immer nur äußerlich. Es geht bei einer 
Maschine niemals in deren eigentliches Naturwesen ein. Infolgedes- 
sen besitzt hier der objektivierte Geist keine eigene Mächtigkeit, 
sondern ist immer auf den leitenden und regulierenden Zugriff des 
Menschen angewiesen. Anders dagegen ist es beim Lebewesen. Die 
Zielbezogenheit ist hier viel stärker ausgeprägt, entspringt eigener 
Mächtigkeit, drückt sich in „Selbst“-Erhaltung aus, in der immer 
wieder eingenommenen Richtung auf das Eigenziel hin, wie wir es 
bei Restitutionen, Regulationen und Regenerationen im einzelnen 
nachgewiesen haben. 

Das Fundament der Induktion, auf dem wir den Schluß auf- 
bauen, ist so allgemein wie das Leben selbst. Zwar kann jede em- 
pirische Forschung immer nur Einzelfälle herausgreifen und diese 
des näheren analysieren, aber die von der biologischen Forschung 
in unübersehbarer Fülle herausgestellten Wesenszüge des Lebens 
gelten mit Recht allgemein. Ueberall, wo Leben ist, ist lebendiges 
Geschehen innerlich zielstrebig. Von diesem mächtigen Fundament- 
socel strahlen tausende und aber tausende Lichter auf, die alle auf 
einen Punkt konvergieren. Gerade diese Tatsache einer so breiten 
Allgemeinheit birgt für den, der sie überdenkt, eine so ungeheure 
Gewalt des Bezwingens in sich, daß sich ihr niemand entziehen 
kann, der sie einmal vorurteilsfrei auf sich hat wirken lassen. 

Wenn der Analogieschluß steht und fällt mit dem Bezug der 
Analogata auf den gleichen Sachverhalt, so ist eben diesem Punkt 
noch einmal Aufmerksamkeit zu schenken und zu fragen, ob nicht 
das Differential den erklärenden Grund in sich tragen könne und 
den Analogieschluß zu einem Trugschluß mache. Das heißt also 
in unserem besonderen Falle: Das äußere Objektiviertsein von 
Geist in menschlichen Werkdingen zwingt uns zum Rückschluß auf 
den persönlichen menschlichen Sinnsetzer. Ist nicht aber das innere 
Selbsthaben des Objektiviertseins von Geist möglicher Erklärungs- 
grund für die eigene Zielstrebigkeit? Wir haben darüber schon ein- 
gehend gehandelt und gezeigt, daß auch die Selbstmächtigkeit der 
lebendigen Zielstrebigkeit uns die fehlende Erklärung schuldig 
bleibt. Nur eine geistige Selbstmacht könnte das Rätsel lösen. So 
aber stellt uns die unbewußte Selbstmacht des Lebens vor ein ver- 
doppeltes Rätsel. Unbewußte Naturtriebe bieten keine Möglichkeit 
einer geistigen Vorwegnahme von Zielideen, wie sie Voraussetzung 
von Zielstrebigkeit ist. Auch der Instinkt ist nur ein blendendes 
Rätsel, aber keine Lösung. Die Einsicht in das Wesen eines zielstre- 
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bigen Vorgangs fordert letzten Endes eine geistig selbstbewußte 
Vorausnahme und Setzung des Zieles; sonst kann es zu keinem 
eigentlichen Zielstreben kommen. Diese Einsicht in den sachnotwen- 
digen Zusammenhang, der der gleiche da und dort ist, gibt das Fun- 
dament unseres Analogieschlusses ab. Notwendig muß er den Be- 
reich des Lebens selbst übersteigen und einen darüber stehenden 
Intellekt erschließen. 

Der so erschlossene Intellekt bleibt uns unbekannt. Immerhin, 
ein kosmogonischer Intellekt muß am Werke sein, da Tausende 
konvergierender Strahlen von ihm zeugen, doch so, daß ihr aus- 
sendender Quellpunkt hinter unserer erfahrbaren Welt verborgen 
bleibt. So ungeheuer reich an intelligenten Einzelzügen der Kosmos 
ist, so ist doch der unmittelbar zu erschließende Intellekt — wie 
wir ausdrücklich betont haben — noch kein absoluter; er ist nicht 
unmittelbar Gott, jedenfalls nicht im Bereich des bloßen Lebens. 
Einen unmittelbaren Hinweis auf eine absolute Persönlichkeit ent- 
hielt aber schon der anthropologische Teil unseres Beweisganges. 


7) Jos. Geyser, Augustin und die phänomenologische Religionsphilosophie 
der Gegenwart mit besonderer Berücksichtigung M. Schelers (Veröff. d. kath, 
Inst. f. Phil. Alb.-Magn.-Ak., Bd. I 3), 1923, 12. 

8) H. Driesh, Wirklichkeitslehre 44 47. 

?) Vgl. dazu G. Kahl-Furthmann, Das Problem der Gottesbeweise in: Phil. 
Jahrbuch, 53. Bd., 1940, 62—77. 

10) J. Geyser, Augustin u. d. phänomenol. Religionsphil. 6. 

4) A. S. Eddington, Das Weltbild der Physik und ein Versuch seiner philo- 
sophischen Deutung, 1931, 334 f. 

12) G. Kafka, Naturgesetz, Freiheit und Wunder, 1940, VI. 

13) Grundsätzliche Bemerkungen über Analogien und Modelle als „seit lan- 
gem viel benutzte Hilfsmittel der Naturforschung und Technik“ siehe in dem Auf- 
satz von Fr. Moeller, Ueber einige Grundfragen bei Analogien, in: Elektrotechn. 
Zeitschrift, 1948, 73—78. 

14) F. J. J. Buytendijk, Wege zum Verständnis der Tiere o. J., 1938, 187. 


ELTERNSCHAFT UND GATTENSCHAFT') 


Von Bela von Brandenstein : 


Vor dem Rundschreiben „Aeterni Patris“ Leo XIII. waren die philosophischen 
und theologischen Lehren des heiligen Thomas von Aquin selbst in katholischen 
Theologenkreisen weitgehend in Vergessenheit geraten und fanden wenig Be- 
achtung —, sehr zum Nachteil der katholischen Theologie und ihrer philosophischen 
Fundierung. Nach der Enzyklika des großen Papstes entfaltete sich alsbald ein 
außerordentlich lebendiger Neuthomismus als der weitaus stärkste Trieb auf dem 
wieder erblühenden Baume der Scholastik, in der Neuscolastik des 20. Jahr- 
hunderts. Diese Neuscholastik und überhaupt die neue «ristlich orientierte Philo- 
sophie hatte an der Lehre des Aquinaten ein großes Vorbild und eine sichere 
Stütze; und bald hatte sie einen solchen Aufschwung genommen, daß sie die 
kurz vordem noch so unchristlihe und auch sachlich geradezu widerchristlich er- 
scheinende moderne Wissenschaft durchdrang und so siegreich sich einzuverleiben 
sich anschickte, wie voreinst der christliche Geist der Kirchenväter die davor auch 
widerchristlich eingestellt gewesene hellenische Philosophie durchdrungen und sich 
angeeignet hatte. Bei diesem starken Aufschwung der neuen, mit der katholischen 
Weltanschauung harmonierenden Philosophie, ja selbst der Neuscholastik, erwies es 
sich nun alsbald, daß ein starres Festhalten an vielen Einzelheiten der thomasischen 
Philosophie und Theologie die Möglichkeit eines siegreichen Mitgehens mit der 
modernen Wissenschaft und der durchaus im katholischen Sinne vollzogenen An- 
eignung derselben versperrt: und daraus entstanden nun in philosophischen und 
theologischen Kreisen Konflikte, die die gedeihliche Weiterentwicklung dieser neuen 
ristlihen philosophisch-theologischen Blüte bis heute bedrohen. Leo XIII. hatte 
zwar keineswegs ein geistig sklavenhaftes Festhalten an Thomas im Sinne, auch 
Pius XII. äußerte sich im Rundschreiben „Divino afflante Spiritu“ unmißverständlich 
gegen ein solches für die Freiheit der katholischen Forschung im Rahmen der katho- 
lischen Grundsätze; es gab und gibt aber ultrakonservative Kräfte genug, die dem 
persönlichen Geiste gerade Thomas von Aquins entgegen, der die gläubige und 
vernünftige Freiheit der Forschung stets selbst betätigte und vielen seinerzeit 
sogar als verwerflicher Neuerer galt, seine Lehre in allem oder doch fast in allem 
versteinern lassen möchten. Daß ein solches Vorhaben und Vorgehen dem Geiste 
des bei aller grundsätzlichen Konservativität stets beweglichen, ja lebensvoll fort- 
schrittlichen katholischen Christentums widerspricht, ist klar; und daß es gerade die 
hohe geistige Autorität des heiligen Thomas gefährdet, weil bei einer totalen Fest- 
haltungstendenz und dem Erweis der wissenschaftlihen Unmöglichkeit des Fest- 
haltens von manchem und vielem bei ihm die Gefahr einer totalen Abwendung 
heraufbeschworen wird, liegt auf der Hand; und diese Gefahr bedroht sogar, wie 
schon erwähnt, die lebensvolle Weiterentwicklung der modernen katholischen 
philosophisch-theologischen Blüte. Darum ist es aus weitesten grundsätzlichen Per- 
spektiven außerordentlich dankens- und begrüßenswert, daß der Professor an der 
katholischen theologischen Fakultät der Universität Wien, Albert Mitterer, mit 
großer fachwissenschaftlicher, insbesondere biologisher Gescultheit und philo- 
sophischer-theologischer-historischer Gründlichkeit daran geht, in einer ganzen Reihe 
von sehr beachtenswerten Schriften eine im Hinblick auf die modernen naturwissen- 
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schaftlichen Ergebnisse weltbildvergleichende Thomasforschung auszubauen. Sein 
letztes, im Titel dieses Referats angegebenes Bud hat in dieser Hinsicht besonders 
große, nicht nur metaphysisch-naturphilosophische, sondern auch psychologische, 
soziologishe und ethische-moraltheologische Bedeutung. 


Mitterer unterscheidet zunächst im allgemeinen zwischen Erzeugungs- und Ent- 
wicklungsbiologie. Einen wesentlichen Unterschied zwischen Erzeugung und Ent- 
wicklung 'macht, wie er ausführt, der Umstand aus, daß bei der Erzeugung äußere 
Faktoren die Reihe aufeinander folgender Zustände eines Systems verursachen, ohne 
daß zwischen diesen Zuständen ein kausaler Zusammenhang bestehen müßte, wäh- 
rend in der Entwicklung die Zustände einander kausal bedingen, ohne daß erst 
äußere Faktoren sie nacheinander herbeiführen müßten. Nach der Entwicklungsbiologie 
entsteht aus zwei Lebendigen, Ei- und Samenzelle, ein neues Lebendiges. Es ent- 
steht aus beiden, nicht bloß aus dem Ei, und durch beide, nicht bloß durch die 
Samenzelle. Wir haben demnach einen Vorgang, bei dem sich aus dem Zustand 
Ei-Samenzelle über eine Reihe von Zwischenzuständen das befruchtete Ei ergibt. 
Während erzeugungsbiologish aus dem unlebendigen Ergebnis der Samenver- 
einigung erst allmählich etwas Lebendiges wurde, während dieses noch zwei vor- 
menschlihe Stadien durchmacte und erst aus dem letzten Vormensch der Mensch 
wurde, ist entwicklungsbiologish das befructete Ei lebendig und menschlich, 
und aus diesem lebendigen und menschlichen Ei wird durch inneren Organisations- 
wechsel der fertige und schließlich der erwachsene Mensch. Er wird es aber ursäch- 
lich nicht so, wie die Erzeugungsbiologie es wollte, daß nämlich die aufeinander-, 
nicht aber kausal auseinander folgenden Stadien von außen laufend verursacht 
wurden wie die aufeinanderfolgenden Zustände eines Werkstoffes bis zum Werk- 
stück, sondern es ist so, daß dieser innere Organisationswechsel im Wesen durchaus 
von innen verursacht ist, so daß wesentlich ein Organisationszustand den nächsten 
zur Folge hat — Entwicklung. Alle jene elterlichen Funktionen, die von der Er- 
zeugungsbiologie als Erzeugung des lebendigen Kindes aus Unlebendigem oder aus 
noch nicht artgleichem, sondern vormenschlichem Lebendigem und damit als stamm- 
elterliche Funktionen angesehen wurden, sind in Wirklichkeit keine äußere Er- 
zeugung eines Lebendigen und Menschlichen aus Unlebendigem und UnmensK- 
lichem, sondern äußere Betreuung eines von Anfang an Lebendigen und Mensc- 
lichen, das in diesen Betreuungen die Voraussetzung dafür findet, durch selbsttätigen 
inneren Organisationswechsel aus einem von Anfang an lebendigen und mensc- 
lihen Keim zum fertigen Menschen zu werden. Es sind also treuelterliche Funk- 
tionen. Die stammelterliche Funktion der Eltern dagegen besteht in etwas, das der 
Erzeugungsbiologie völlig unbekannt war, nämlich in der Beistellung je eines leben- 
digen Teiles ihrer selbst, aus deren Verschmelzung jene lebende Zygote entsteht, 
die durch die innere Entwicklung zum Kind wird. Die Gattenschaft ist eine gegen- 
seitige Beziehung der Gatten und hat ihre sachliche Grundlage in zweierlei Ursäch- 
lichkeit, in der gemeinsamen Ursächlichkeit am Kinde und in der gegenseitigen 
Ursächlichkeit aneinander. Es ist einleuchtend, daß infolgedessen die Gattenschaft 
anders gesehen werden muß, wenn diese Ursäcllichkeit anders zu sehen ıst. Nehmen 
wir diese Ursächlichkeit biologisch, so sind in beiden Biologien die Eltern Gatten 
und die „Samen“ Gameten. Aber wie verschieden! Erzeugungsbiologisch sind es 
die Eltern wie Werkmeister (der Vater) und Gehilfe (die Mutter), die „Samen“ wie 
Werkzeug (vom Väter) und Werkstoff (von der Mutter). ‚Entwicklungsbiologisch 
aber sind es die Gameten wie zwei lebendige Wesen, die sich zu einem Dritten ver- 
einigen und vereinigt bleiben, die Eltern wie zwei Menschen, deren jeder in den 
Gameten sozusagen Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem Bein gegeben 
hat, um es in einem dritten, dem Kinde, zu vereinigen. 


Nach diesen einleitenden Feststellungen ergibt sich nun die weitere Entwick- 
lung der Ausführungen des Buches logisch gleichsam von selbst und wird vom Ver- 
fasser außerordentlich einleuchtend vollzogen. Im ersten Kapitel behandelt er die 
Stammelternschaft. Der heilige Thomas hat die Elternschaft bzw. die Leistung der 
Eltern erzeugungsbiologisch in Zeugelternschaft oder Zeugung und Ziehelternschaft 
oder Erziehung so eingeteilt, daß die erste der zweiten zeitlich vorausging. Dieser 
Einteilung steht entwicklungsbiologish eine andere gegenüber, nämlih die Ein- 
teilung in eine Elternschaft, die darin besteht, daß das Kind von den Eltern ab- 
stammt, und daher Stammelternschaft genannt werden kann, und in die Elternschaft, 
die in allen jenen Funktionen besteht, durch die die Menschwerdung des Kindes, 
die mit dem Abstammungsvorgang identisch ist, betreut wird, und daher Treueltern- 
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schaft genannt werden kann. Die so entwicklungsbiologisch gesehen - 
Treuelternschaft läuft zeitlich nebeneinander. Ne era Weib re 
stammelterlich gleichwertig gegenüber und unterscheiden sich hauptsächlich durch 
die treuelterlichen Aufgaben. Die entwicklungsbiologisch erkannte Lebenseinheit 
der Art hat zur Folge, daß Stammeltern und Kind, auch mittelbare Stammeltern und 
entfernte Abkömmlinge, Sippen, Völker, Rassen, ja die menschliche Art, biologisch 
eine viel innigere Schicksalsgemeinschaft darstellen, als der heilige Thomas ahnen 
konnte. Das Dasein und Sosein des einzelnen geht ursächlich in die Vergangenheit 
viel weiter zurück, und hat in der Zukunft viel weiterreichende Wirkungen. 


Das zweite Kapitel des Buches behandelt die Treuelternschaft der Stammeltern. 
Das Werden des Organismus ist eine (inwärtige) Leistung seiner selbst, nicht eine 
(auswärtige) der Stammeltern. Dies ist wohl der tiefste Unterschied zwischen Er- 
zeugungs- und Entwicklungsmec&hanik. Aber andererseits sind die Stammeltern viel- 
fach die unmittelbarste und notwendigste Umwelt für den werdenden Organismus, 
— desto mehr, je höher die Organismen stehen. Besonders die höchsten Organis- 
men bieten dem keimenden Leben den elterlichen (mütterlichen) Körper als unent- 
behrlihe Umwelt für die weitere Entwicklung an. Die Treuelternschaft ist die Be- 
zogenheit der Stammeltern zum Kind, die darin ihre Unterlage hat, daß die Eltern 
den Entwicklungsvorgang, durch den ihr Kind wird und durch den sie dessen Stamm- 
eltern sind, von Anfang bis zum Ende in naturrichtiger Weise betreuen. Die Stamm- 
elternschaft ist und bleibt an sich immer ein Naturgeschehen, die Treuelternschaft 
aber ist bei den Menschen bestimmt, eine Kulturtat zu sein und erst dadurch auch 
die Stammelternschaft zu einer kulturellen und sittlichen Tat zu machen. Kultur 
verändert die Umwelt der Abstammungsvorgänge, während diese als solche gleich 
bleiben. Infolgedessen erwächst der Treuelternschaft die Aufgabe, bei aller Kul- 
turneue die Naturtreue zu wahren, und mit den Mitteln der Kultur den neuen For- 
derungen der Treuelternschaft immer besser gerecht zu werden. Ansteckung der 
Mutter mit Syphilis durch den Vater, Uebertragung einer Erbkrankheit des Vaters 
oder der Mutter auf das Kind, Schädigung des Kindes schon im Keime durch die 
Trunksuht der Mutter sind Beispiele von Freveln gegen die Treuelternschaft, die 
oft zu Daseinsberaubungen, und wenn nicht, zu Soseinsberaubungen schwerwiegen- 
der Natur beim Kinde führen. Eine solche, erst mit der Vererbungswissenschaft 
gegebene, modern eugenische Fragestellung ist von der thomasischen Biologie aus 
gar nicht möglich. So gibt es nach den modernen Erkenntnissen Treuelternschaft 
vor der Paarung (Betreuung der Keimzellen), in der Paarung (Wahl der Gegenzelle, 
Vermittlung der Keimzellenvereinigung usw.), und nach der Paarung (Betreuung des 
keimenden Lebens, des ungeborenen Kindes, des geborenen Kindes, des Säuglings 
und Kindes bis zur Volljährigkeit). Ein großer Teil dieser Treuelternschaft ist un- 
vertretbar, nur von den Stammeltern ausübbar und daher besonders wichtig. Um so 
bedeutungsvoller wird aus allen diesen Gründen das Naturreht und die sittliche 
Pflicht der Treuelternschaft. 

Das dritte Kapitel behandelt nun eben das Naturrecht der Treuelternschaft und 
Gattenschaft. Hier stellt sich der Verfasser grundsätzlich und folgerecht auf den 
Standpunkt des bekannten und überaus bedeutungsvollen Eherundschreibens Pius XI. 
„Casti connubii* und legt dessen moderne naturwissenschaftliche-naturphiloso- 
phische-naturrechtlihe Grundlagen im Verhältnis zu dem prinzipiell angenom- 
menen, doch in den besonderen Grundlagen und daher auch in den naturrechtlichen- 
moralischen Folgerungen wesentlich korrigierten Standpunkte des heiligen Thomas 
dar. Es zeigt sich, daß Thomas betreffs der Gattenschäft vielfach zu streng, einer 
mangelhaft begründete Rigorosität verhaftet war, während er in bezug auf die 
Elternschaft zu wenig streng war. Es fehlte bei Thomas der Vorschlag, die für 
die Mehrzahl der Menschen natur- und gottgewollte Lust und Last, die mit dem 
ehelichen Akt verbunden sind, mit Gott zu wollen und sie durch diese Gesinnung 
ehrbar zu machen und zu heiligen. Zusammengefaßt: Psychologische Gattenschaft 
(natürliche gegenseitige Triebbefriedigung und Liebespflege) ist naturrichtig und 
sittlih, wofern sie die biologische Gattenscaft, die zugleich eine Treuelternschaft 
ist und zur Stammelternschaft führt, nicht durch positive Maßnahmen ausschließt. 
Gattenschaft ist naturrichtig, auch wenn dabei eigene Interessen positiv beabsichtigt 
werden, wofern nur die Interessen der anderen nicht positiv ausgeschlossen werden. 
Zweite Zwecke der Ehe und des ehelichen Aktes zu beabsichtigen, ist naturrichtig, 
wofern nur die ersten Zwecke nicht positiv ausgeschlossen werden, sondern die 
zweiten den ersten untergeordnet bleiben. In allen diesen Punkten war Thomas 
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von wesentlich strengerer Auffassung. Biologische Gattenschaft (somit Stammeltern- 
schaft, zu der jene führt), der erste Zweck des ehelichen Aktes, dem alle anderen 
untergeordnet sind und der daher nie positiv ausgeschlossen werden darf, ist nur 
dann sittlich, wenn die entsprechende Treuelternschaft verbürgt ist. Hier war Tho- 
mas von einer wesentlich weniger strengen Auffassung. Er forderte zwar eine ge- 
wisse vertretbare Treuelternschaft, vernachlässigte aber die unvertretbare. Also: 
Psychologische und eigendienliche Gattenschaft und zweite Zwecke sind objektiv 
naturrichtig und dürfen subjektiv beabsichtigt werden, wofern einerseits berechtigte 
fremde Interessen und vor allem der erste Zweck, die biologische Gattenschaft, nicht 
positiv ausgeschlossen werden (gegen zu große Strenge) und wofern andererseits 
die volle entsprechende Treuelternschaft am erzeugten Kinde gewährleistet, wenig- 
stens nicht positiv ausgeschlossen ist (gegen zu große Nachsicht). So stellt sich das 
natürliche Gleichgewicht zwischen Last und Lust, Elternschaft und Gattenschaft her. 
Sittlih und naturrichtig ist eine Stammelternschaft nur dann, wenn die ganze von 
Natur aus geforderte Treuelternschaft verbürgt ist. Aus dieser Einsicht und der 
Erkenntnis, was alles in die ganze unvertretbare und vertretbare Treuelternschaft 
gehört, läßt sich der thomasische Grundsatz, daß nur die eheliche Verbindung der 
Stammeltern die entsprechende Pflegeelternschaft begründet, noch bedeutend besser 
und tiefer, als bei Thomas, begründen: hier liefert die besser erkannte Natur bessere 
Argumente; sie verlangt aber auch nicht nur die von Thomas ebenfalls geforderte 
voreheliche Enthaltsamkeit, Keuschheit, sondern sie stellt auch die von Thomas im 
Wesen aus mangelhafter Naturkenntnis noch nicht bzw. nur ungenügend beachte- 
ten vielfältigen positiven eugenetischen Forderungen. Nur bei der Beachtung und 
Befolgung all dieser Einsichten und Grundsätze wird dem Naturrecht der Treueltern- 
schaft und Gattenschaft, wie es sich uns heute wesentlich vertieft und erweitert dar- 
stellt, genügt. 


Aus dieser kurzen, doch die wesentlichsten Ergebnisse des Buches fast durchweg 
mittels der Sätze des Verfassers selbst zusammenfassenden Inhaltsangabe zeigt sich 
bereits die große theoretische und praktische Bedeutung des Werkes, dessen wissen- 
schaftliher Wert noch durch zwei gründliche (Fach- und Namen-Sach-) Verzeichnisse 
sowie durch eine Zusammenstellung der früheren Aufsätze und Bücher des Ver- 
fassers erhöht wird. Seine umfassendere Bedeutung liegt mit vielen anderen Arbei- 
ten Mitterers in einer vorbildlich vollzogenen kritischen Sichtung des thomasischen 
Werkes, in welcher er bei durchaus ehrfurchtsvoller Haltung zum heiligen Thomas 
und gerade in dessen Sinn die vorurteilslose Ermittlung der Wahrheit über jede 
bloß menschliche Autorität stellt und dadurch all dem, was er in der thomasischen 
Lehre als zeitüberdauernde und so auch heute voll gültige Erfassung der Wahrheit 
erkennt und anerkennt, in den Augen aller um die Erkenntnis der Wahrheit vor- 
behaltlos Bemühten besonders hohes wissenschaftliches Gewicht verleiht. Das ist, 
wie der Verfasser selbst wohl weiß und ausspricht, echt thomistische Arbeit, ehr- 
furchtsvolle und wahrheitshingegebene Fortführung des thomasischen Werkes in 
einer historisch kontinuierlichen, doch sich lebensvoll entfaltenden philosophia per- 
ennis. Die besondere, doch dabei gar nicht weniger wichtige Bedeutung des Buches 
liegt in der klaren Aufzeigung der wissenschaftlichen Grundlagen jener wahrlich 
befreienden Tat, als welche die Herausgabe der Enzyklika „Casti Connubii“ auf 
dem Gebiete der christlichen Geschlechtsmoral zu betrachten ist. Denn daß hier in der 
katholischen Theologie früher ein eben auch durch die einschlägigen Lehren des 
heiligen Thomas gestütztes Widersacherverhältnis zwischen Geist und Leben, d. h. 
hier zwischen einer theologisch-wissenschaftlichen Spekulation und der natürlichen 
Neigung sowie der gesunden vorwissenschaftlichen Vernunft weitgehend geherrscht 
hat, sieht und betont der Verfasser ebenfalls: und dieses Mißverhältnis bedrohte 
in der Seele der Laienwelt sowohl die Ausbildung bzw. Erhaltung einer gesunden 
und der gewaltigen gotterschaffenen Lebenskraft des Sexualeros gerecht werden- 
den Geschlechts- und Ehemoral, als auch vielfach die Kirchentreue, der im prak- 
tischen Seelsorgeleben stehende und moralisch tiefe sowie lebensaufgeschlossene 
Priester aber sah sich dadurch sehr oft in einen fast unerträglichen Gewissenskonflikt 
verwickelt. Darin gab nun das Eherundschreiben Pius XI. die den befreienden Weg 
weisende Lösung und darin bietet das neue Buch Mitterers wissenschaftlich begrün- 
dete Klarheit. Das ist sein zweiter hochbedeutender Wert; daher sollen, bei dieser 
grundsätzlichen Anerkennung und Hochschätzung des Werkes im allgemeinen und 
in den meisten besonderen Ausführungen, die nun folgenden Bemerkungen eher als 
ergänzende Zusätze, denn als kritische Einwände betrachtet werden. 
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Bezüglich der prinzipiellen Grundlagen der Kausalität lassen sich Erzeu - 
und Entwicklungsbiologie, Erzeugungs- und Entwicklungsmechanik wohl Era 
_ deutend näher zueinander bringen, als Mitterer annimmt. Denn auch die stofflich 

kontinuierliche biologische Entfaltung und Entwicklung muß, ja kann metaphysisch 
nicht als transeunte Kausalität angesehen werden, wie sich einesteils aus zwingen- 
den metaphysischen Rückschlüssen, andernteils mit sehr großer Wahrsceinlichkeit 
aus Erwägungen über empirisch biologische Ermittlungen bezüglich der Artentwick- 
lung und zum Teil auch bezüglich der Individualentwicklung, somit aus einem natur- 
philosophisch-metaphysischen Studium über das Lebensprinzip der Lebenseinheit der 
Art ergibt. Eine transzendente „Werkkausalität“ der „hinter“ dem Naturprozeß 
stehenden und ihn stets unmittelbar tätig bewirkenden, sinngeberisch, d. h. geistig, 
wirksamen Naturkräfte wird durch die stofflihe Kontinuität des gesetzlich verlau- 
fenden Lebensprozesses ebensowenig ausgeschlossen, wie durch die mechanische Kon- 
tinuität bestimmter anorganischer Bewegungsvorgänge. Damit rücken Erzeugungs- 
und Entwicklungsbiologie, trotz ihrer spezifischen Gegensätzlichkeit und fachwissen- 
schaftlihen Unvereinbarkeit, in ihren metaphysischen Grundlagen in eine bedeutend 
größere Nähe; allerdings bedeutet das bei der Ontogenese des Menschen nicht die 
werkursäcliche Betätigung der Stammeltern, wie die Erzeugungsbiologie annahm, 
sondern, im Wesen, menschlicher Art- und Gattungskräfte, wie die Ergebnisse der 
Entwicklungsbiologie beweisen. Ob aber dabei den Stammeltern und auch den ent- 
fernteren Stammvorfahren nicht auch eben als Stammeltern eine mitbestimmende 
Bedeutung zukommt, die auch von ihrem ganzen geistig-seelischen Verhalten ab- 
hängt, halte ich für eine offene Frage, die sogar wahrsceinlichst im bejahenden 
Sinne zu beantworten ist. Denn obwohl in der Biologie die Vererblichkeit der im 
Individualleben erworbenen Eigenschaften weitgehend bestritten wird, geschieht das 
doch anscheinend nicht berechtigt. Denn erstens würde sich so auch die Artentwick- 
lung, die ja doch durch erblich gewordene Wandlungen im Individualleben hindurch- 
gegangen sein muß, nicht erklären lassen. Zweitens beginnen wir allmählich doch 
in die Rätsel der Entstehung von erblichen Veränderungen, sogenannten Mutationen, 
Verwandlungen in den Erbträgern in den Chromosomen, Einblicke zu gewinnen. 
Solche Mutationen scheinen z. B.’durch radioaktive Einwirkungen ausgelöst werden 
zu können, und es liegt kein Grund vor, nicht auch andere mögliche Bestimmungs- 
faktoren dafür anzunehmen. Da aber die menschliche Seele bei der ungemein tiefen 
und innigen individualen leiblich-seelischen Lebenseinheit des Menschen einen sehr 
bedeutenden, in manchem entscheidenden Einfluß auf das Leben des Leibes hat, 
ist auch ihr Einfluß auf die einen Teil des menschlichen Leibes bildenden Keimzellen, 
auf die durch den Individualleib des betreffenden Menschen gehende und von ihm 
auch betreute „Keimbahn“ als überaus wahrscheinlich anzunehmen; viele, im Men- 
schenleben gemachten Erfahrungen weisen vor dem unbefangen betrachtenden Ver- 
stande auch darauf hin und wurden von größten Geistern, z. B. von dem im Biolo- 
gischen so tief blickenden Goethe, so beurteilt. Damit wäre aber auch die Stamm- 
elternschaft schon an sich, unmittelbar, auch mit eine Kulturtat. 

Ein weiteres moralisch bedeutsames Problem besteht in der Erlaubtheit oder 
Unerlaubtheit von medizinischen „Notlösungen“, die bei unmittelbarer Bedrohung 
des Lebens der Mutter und damit auch des Embryos durch die Entwicklung eben 
desselben gesucht und gefunden werden müssen. Das Prinzip muß dabei das An- 
streben der Rettung und Erhaltung beider Leben sein. Bei den meisten abnormalen 
Fällen im späten Schwangerscaftsstadium ist das heute bereits weitgehend erfolg- 
reich möglich; nicht aber z. B. bei einer sehr wichtigen Unregelmäßigkeit, die sich 
bereits in der Frühzeit der Schwangerschaft verhängnisvoll zu äußern pflegt — aber 
auch bei Erreihung einer vollen Embryonalausbildung beobachtet worden ist — 
nämlich der extrauterinalen Gravidität. Die moraltheologische Lösung, die auf Grund 
der Erzeugungsbiologie etwa in dem Sinne gegeben oder doch versucht werden kann 
und auch versucht worden ist, daß der sich nicht in der Gebärmutter, sondern in der 
Tuba entwickelnde Keim nicht als menschliches Embryo angesehen werden muß, ja 
kann, und daher entfernt und vernichtet werden darf, ist im Lichte der Entwicklungs- 
biologie unmöglich: denn die Einpflanzung des befruchteten Eies in die Gebärmutter: 
bedeutet ja hier nur eine Art und Phase der Treuelternschaft. Daß diese in der. 
Regel von der Stammutter verwirklicht werden muß und am besten und natürlichen 
nur so ausgeführt werden kann, ist klar: für die genannten verhängnisvollen Not- 
fälle aber können und müssen eben im Sinne der Entwicklungsbiologie und der sich 
in Uebereinstimmung mit ihr zeigenden Moral Wege und Weisen gesucht werden, 
wie auch in dieser so unvertretbar erscheinenden Frühphase der Treuelternschaft 
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nach der Paarung, die aber sicher nicht so unvertretbar ist wie die Treuelternscha 
vor der Paarung (Betreuung der Keimzellen) und teilweise in der Paarung ‚(Wah: 
der Gegenzelle), sondern — wahrscheinlich — grundsätzlich in ihrer Ganzheit ver- 
tretbar, in extremen Notfällen eine entsprechende Vertretung gefunden werden kann; 
eine Vertretung, wie sie ja auch in unzähligen anderen, freilich „leichteren“ Fällen 
der Treuelternschaft nach der Paarung gefunden werden muß, kann und darf. Nacı 
unserer heutigen biologischen Kenntnis ist diese Lösung zwar ungemein schwierig, 
ja heute wohl noch praktisch unmöglich, doch grundsätzlich gewiß möglich und im 
Wesen eine Frage der biologisch-medizinischen Technik. Und diese hat im Laufe 
ihrer historischen Entwicklung viele, voreinst als praktisch, ja als grundsätzlich un- 
lösbar geltende bzw. behauptete Probleme gelöst; mit dem grundsätzlichen Streben 
nach einer solchen, das Leben von Mutter und Kind zugleich rettenden und erhalten- 
den Lösung kann also auch dieses schwere medizinisch-moralishe Problem, das 
wieder den überzeugt christlidien modernen Arzt in schwere Gewissenspein stürzen 
kann, aufgelöst und überwunden werden. i 

Und schließlich die letzte dieser Bemerkungen, durch die ich die von Mitterer 
geführte Arbeit wieder auch in seinem Sinne fruchtbar fortführen möchte: den auch 
von Thomas bejahten Grundsatz, daß es für das Kind besser ist, so (defekt) zu 
sein, als gar nicht zu sein, muß man wohl durchaus bejahen, denn auc eine 
schwerste erbliche Belastung verunmöglicht nicht nur nicht die Erreichung des alle 
zeitlich-weltliche Belastung an moralishem und auch an Glückswert, überhaupt an 
Seinswert unverhältnismäßig überwiegenden geistig-seelischen Endzieles, des Heiles 
in der Gotterfüllung, sondern ‚legt diese eben im Hinblick auf die unendliche gött- 
liche Gerechtigkeit und erbarmungsvolle Liebe geradezu nahe. So muß also der 
Grundsatz theoretisch durchaus bejaht, d. h. als wahr, als zurecht bestehend aner- 
kannt werden: allerdings rechtfertigt aber diese Bejahung sicher nicht irgendwie 
seine praktische Bejahung im Sinne einer schuldvollen Verletzung der weitest ver- 
standenen eugenischen Treuelternschaft, ja nach meinem Dafürhalten wohl auch der 
Stammelternschaft; und das ist hier das Wesentliche, auch für den Gesichtspunkt 
Mitterers. Möge sein Buch weiteste Beachtung und Anerkennung finden, die es voll 
verdient: es wird seinen Lesern theoretische und praktische Aufklärung und Beruhi- 
gung schenken, 


Summary 


In progress of his considerable researches concerning the philosophy of St. Thomas 
Aquinas the results of which Professor Dr. Albert Mitterer of the university of Vienna 
has already published in several valuable works his last book treats of ”Parenthood and 
Husbandship.” It states in an altogether respectable way in which points St. Thomas’s 
”biology of procreation” does not come up to the guaranteed results of modern 
biology of evolution any longer and sets forth the philosophical and theological 
consequences of modern biology relative t0 human husbandship and parenthood. By 
this he also gives a scientific foundation of principles for the encyclical of ”Casti 
connubii” with the doctrines of which his explanations very well agree. 


Rösumö 


Dans la suite de ses imposantes recherches sur St. Thomas dont M. le professeur 
Dr. Albert Mitterer de l’universitö de Vienne a deja publi6 les resultats dans plu- 
sieurs ouvrages consid6rables, son dernier livre traite «Parent6 et Mariage». Il con- 
state d'une maniöre toute respectueuse en quoi «la biologie de procr&ation» de 
St. Thomas ne fait plus droit aux r&sultats sürs de la biologie d’&volution moderne 
et dömontre les consöquences philosophiques et thöologiques de la biologie d’&volu- 
tion pour le mariage et la parent6 des hommes. De cette maniöre il prösente aussi 
une fondation scientifique des principes pour l’encyclique «Casti connubii» avec les 
doctrines de laquelle son expos& est bien d’accord. 


NEUERSCHEINUNGEN 


I Geschichte der Philosophie 
und Textausgaben 


Windelband, Wilhelm, Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie, hg. von Heinz Heimsoeth, 
14. erg. Aufl., Tübingen 1948, J. C. B. Mohr, 
16,5X24,5, 644 S. 18,— DM. 

Das Lehrbuh der Geschichte der Philo- 
sophie von Windelband hat seinen Platz durch 
nunmehr ein halbes Jahrhundert erhalten 
können. Seine Eigenart und sein Wert sind in 
unserer Zeitschrift wiederholt gewürdigt wor- 
den (so 1900 v. Th. Achelis, 1936 v. E. Hart- 
mann). Es bietet eine Geschichte der Pro- 
bleme, und zwar der europäischen Philosophie 
in übersichtlicher und gedrängter Darstellung. 
Freilich, der von Heimsoeth angefügte Anhang 
über die Philosophie im 20. Jahrhundert bestä- 
tigt nicht die Erwartung Windelbands, daß die 
Philosophie nur weiterleben würde als Lehre 
von den allgemeingültigen Werten. Heimsoeth 
gibt das Werk noch einmal in der Form der 
13. Auflage von 1935 heraus. Der vom Heraus- 
geber eingefügte VIII. Teil wurde durchge- 
sehen; die Uebersicht über den Stand der phi- 
losophiegeschichtlihen Forschung wurde er- 
gänzt. Die außereuropäische Philosophie der 
Gegenwart ist wenig berücksichtigt. Dafür ist 
zur Ergänzung das Buch von Bocenski uner- 
läßlih. Zu der These des Prälogismus in der 
Mentalität der Primitiven von Levy-Bruhl (S. 
580) wären weitere Kreise interessiert zu er- 
fahren, daß Levy-Bruhl (+ 12.3. 1939) unter 
dem Druck der Kritik von Fachleuten seine 
These, die er seit 1909 jahrelang vertreten 
hatte, weitgehend aufgab. Die Ergebnisse die- 
ser kritischen Ueberlegungen trug er in Hefte, 
nachgelassene „Carnets“ ein. Die wichtigsten 
Partien derselben, die „Carnets“ III und VIII 
sind bereits veröffentlicht worden (Revue Phi- 
losophique de la France et de l’etranger 137 
(Paris) 1947, 257—281). 


Dryssen, Carl, Wegbereiter der Vernunft. Ein 
philosophisches Lesebuch, Braunschweig 1949, 
G. Westermann. 14 X 20,5, 8,50 DM. 
Dieses Lesebuch will eine Einführung in das 

philosophische Denken sein, wie sie die Pra- 

xis der Volkshochscularbeit erfordert. Diese 
wendet sih an Menschen, die wenig oder 
keine Vorkenntnisse mitbringen. Unerläßliche 

Vorbedingungen sind nur der gesunde Men- 

schenverstand und der ernste Wille, sich gei- 

stiges Neuland zu erobern. Dem Neuling wird 
gezeigt, was schon geschaffen worden ist; er 


wird eingeladen, die Gänge zu betreten, 
die große Geister gebahnt haben, um vom 
Dunkel ins Licht zu kommen. Das neue Lese- 
buch sucht weder einseitig systematisch noch 
einseitig historisch zu sein, sondern einen Mit. 
telweg zu gehen, der den Neuling nicht ver- 
wirrt. Dabei enthält es sich grundsätzlich ei- 
nes Endurteiles. Es legt die Einzelsysteme nur 
vor, ohne sich auf ein System festzulegen. Das 
Buch isf als Uebungsbuch gedacht. Sicher ist es 
nicht nur für die Volkshochschule geeignet, 
sondern auch für die Hochschule. Wir könn- 
ten froh sein, wenn unsere Studenten soviel 
Originaltexte lesen würden, wie sie hier vor- 
gelegt werden. Auc Philosophen der Gegen- 
wart kommen zu Wort, wie N. Hartmann, 
Bergson, Sartre, Jaspers, Einstein, Planck, 
Jordan, Bavink. Eine Erklärung der Fremd- 
wörter, Namensverzeihnis und Quellenver- 
zeichnis sind beigefügt. Ich halte das Lesebuch 
Dryssens für ein praktisch sehr brauchbares 
Bud. 


Philosophen-Lexikon, Handwörterbuc der Phi- 
losophie nach Personen unter Mitwirkung 
von Gertrud Jung verfaßt und herausgege- 
ben von Werner Ziegenfuß. Erster Band 
A—K, Berlin 1949, W. de Gruyter & Co. 
17 X 24, 700 S., 30.— DM. 

Als erstes großes philosophisches Werk legt 
der bekannte Berliner Verleger den ersten 
Band eines Philosophenlexikons vor. Der Her- 
ausgeber W. Ziegenfuß berichtet im Vorwort 
über die Geschichte der Herausgabe dieses 
Lexikons, die auf mannigfahe Schwierigkei- 
ten stieß. 1912 erschien zum ersten Male aus 
der Feder von Rudolf Eisler ein Philosophen- 
Lexikon. Da die Darstellung unlösbar mit dem 
persönlichen Denken des Verfassers verbun- 
den war, konnte nach dem Tode Eislers die- 
ses Lexikon nicht ohne weiteres wieder auf- 
gelegt werden. E. Hauer übernahm 1931 den 
Auftrag, das Philosophen-Lexikon völlig neu 
zu verfassen, erlag aber 1933 einem schweren 
Leiden. Was Hauer hinterließ, wurde von 
Ziegenfuß fertiggestellt und kam 1937 zum 
Druck. Infolge des Einspruces von politischer 
Seite her, konnte das Werk jedoch nicht in der 
Zeit des Dritten Reiches veröffentlicht wer- 
den. Erst jetzt, zwölf Jahre später, ist die 
Neuherausgabe möglich. Diese Tatsache schon 
erklärt manche Unvollständigkeiten in den 
Angaben, obwohl versuct wurde, die Ver- 
zeichnisse der Schriften und Angaben über 
die Philosophen bis zum Jahre 1945 zu er- 
gänzen. Ueber die Absicht des Werkes unter- 
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richtet das Vorwort: ;Der Zweck des Buches, 
auch dem fachlich mit der Philosophie dauernd 
verbundenen geistigen Menschen unserer Zeit 
ein zuverlässiges und verständlihes Nach- 
schlagewerk in die Hand zu geben, hat es mit 
sich gebracht, daß der 2. Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts und vor allem dem 20. Jahrhundert 
ein überwiegender Teil der Darstellung ein- 
geräumt wurde. Weit mehr als die Hälfte 
des Raumes gehört der Zeit nach Hegel, da 
gerade über diese Epoche bis in unsere Zeit 
hinein sachlich eingehende und leicht zu ver- 
wendende Ueberblicke und zusammenfassende 
Forschungen sehr wenig zu finden sind. Die 
Darstellung der Philosophie der lebenden 
deutschen Philosophen wurde dadurch bedeu- 
tend gefördert, daß der Verlag an fast 700 
deutshe Philosophen Rundfragen sandte, 
durh die die wichtigsten Lebensdaten, die 
entscheidenden Wesenszüge ihrer Philoso- 
phie, Verzeichnis der Werke und der über 
diese erschienenen Schriften von den Autoren 
selbst festgestellt werden sollten. Es gingen 
über 600 Antworten ein, so daß für die deut- 
schen Philosophen der jüngsten Zeit zuver- 
lässige. Angaben über Lebenslauf, erschienene 
Werke und meist auch philosophische Grund- 
absicht hier veröffentlicht werden können ... 
Die Darstellung hat sih bemüht, in keiner 
Richtung Werturteile zu fällen und sich in der 
Auswahl und Wiedergabe nicht von Bewer- 
tungen leiten zu lassen.“ Sicher werden alle 
gern der Bitte nachkommen, dem Verfasser 
Anregungen zur Vervollständigung zu geben. 


Sciacca, Michele Federico S. Agostino. La 
vita e 1’ opera 1' itinerario della mente. 
Vol. I, Brescia 1949, Morcelliana, 15 X 24, 
350 p. 

Die unermüdlihe Feder des italienischen 
Philosophen Sciacca schreibt ein dreibändi- 
ges Werk über den heiligen Augustinus, von 
dem der erste Band erschienen ist. Band II 
soll enthalten: L’ itinerario della volontä, 
Band III; L' itinerario della natura Dio, Cri- 
sto, la Chiesa. Eingehende Besprechung bleibt 
vorbehalten. G. S. 


Thomas von Aquin, In librum Boe&thii. De tri- 
nitate quaestiones quinta et sexta. Hrsg. v. 
P. Wyser O. P., Freiburg (Schw.) 1948, So- 
ciete Philosophique, 1948, 80 S. 

Die Quästionen, die W. hier nach dem Auto- 
graph im Cod. Vat. lat. 9850 herausgegeben 
hat, sind bekanntlich die wichtigsten zusam- 
menhängenden Texte des hl. Thomas zur 
Wissenscaftslehre. Jeder, der sich einmal 
eingehender mit diesen Quästionen beschäf- 
tigt hat, weiß, wie viele Dunkelheiten sie we- 
gen des offenbar verderbten Textes enthielten. 
Um so mehr ist es zu begrüßen, daß wir jetzt 
durch die überaus sorgfältige Arbeit W.s und 
seines Mitbruders Th. Käppeli einen zuverläs- 
sigen Text besitzen. Wer sidi von dem wirk- 
lih sehr bedeutenden Unterschied zwischen 
den bisher vorliegenden Ausgaben und dem 
neuen Text überzeugen will, lese nur einmal 
etwa in der Ausgabe von Parma die durch 
sinnstörende Fehler zum Teil ganz unver- 
ständlihen Ausführungen über den „proces- 
sus rationabilis’ der Naturwissenschaft in q. 
6 a. 1 und vergleiche damit den neuen Text. 


Neuerscheinungen 


Gewiß hatte Uccelli schon 1880 den Text nach 
dem Autograph herausgegeben; aber er war 
der Schwierigkeit des Entzifferns nicht ge- 
wachsen, so daß seine Textgestaltung kaum 
besser ausfiel als die in den älteren Ausga- 
ben. — In der Einleitung zu seiner Textaus- 
gabe erörtert W. die literarische Eigenart des 
Opusculum, das in der Mitte zwischen Kom- 
mentar und selbständiger Quaestio steht, 
Aufbau und Inhalt der ganzen Schrift, ihre 
Datierung — sie dürfte der zweiten Hälfte des 
ersten Pariser Aufenthalts angehören —, 
schließlich das Technische der Edition. Die Zi- 
tate sind alle genau überprüft und zum gro- 
ßen Teil in den Anmerkungen nach den besten 
Ausgaben wörtlich angeführt. Vor allem bei 
den schwer zugänglichen Texten aus den ara- 
bischen Philosophen ist das sehr dankenswert. 
Besonders hingewiesen sei auch auf die von 
gründlichster Sachkenntnis zeugenden Anmer- 
kungen über die Materie-Lehre des Averroes 
(44 f.) und die Glücseligkeitslehre der arabi- 
schen Philosophen (70—72). 
Jos. de Vries S. J. 


Ambrosetti, Giovanni, La Filosofia delle leggi 
di Suarez, I* Il sistema, Roma 1948, Edi- 
trice Studium, 14 X 22, 177 p. 

Eine Darstellung der Gesetzesphilosophie 
des spanischen Scholastikers Franz Suarez, die 
zunächst das System behandelt. Eingehende 
Besprechung vorbehalten. G. S. 


Heiss, Robert, Der Gang des Geistes, eine 
Geschichte des neuzeitlihen Denkens; aus 
der Sammlung Dalp, Bern, 1948, A. Francke 
391 S., Schw. Fr. 13,80. 


Eine neuzeitliche anregende Geistesge- 
schichte liegt hier vor, angefangen von 
Luther, Th. Morus, Kopernikus, Descartes, 


Spinoza über Bacon, Leibniz, Galilei u. a. bis 
hin zu Kierkegaard und Nietzsche. Der Voll- 
zug des Denkens war der geistige Teil ihres 
Lebens. „Materielle Umstände, überkomme- 
nes geistiges Gut und Lebenserfahrung be- 
stimmen es. Aber immer wieder hebt sich das 
Denken über diese Bedingungen, schöpft in 
der Bewegung des Denkens aus ihnen seine 
Antriebe und formt seine Ziele .. .* 
Descartes z. B. hat noch an dem Bilde des 
persönlichen Gottes festgehalten. Luther und 
Spinoza u. a. haben es bewahrt. Ueberall 
aber ist schon der umbildende und teilende 
Zug am Werk, der Spinoza schon den Vor- 
wurf des Atheismus einträgt. — Marx ver- 
kündigt kühn den eigentümlichen Zerset- 
zungsprozeß im Geistigen, und Nietzsche 


-steht zu dieser Zeit schon mitten in der völ- 


ligen geistigen Krisis. Um die Wende des 19. 
Jahrhunderts erscheinen wieder Denker, die 
einen allgemeinen Zusammenhang oder ein 
gemeinsames Fundament suchen. Wird nun 
nach Perioden eines ausgleichenden Denkens 
der Kampf der Leidenschaften sich weiterhin 
steigern? Wie Marx die große Krise des Ka- 
pitalismus jeden Augenblick erwartete, Burck- 
hardt, Nietzshe und Kierkegaard sie schon 
unmittelbar vor Augen gesehen hatten, so 
haben sie alle das Ablauftempo des zeitlichen 
Geschehens überschätzt. — 

Die Veröffentlihung Robert Heiss’ eröffnet 
eine Fülle geistiger Perspektiven und _ ist 
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eines eingehenden Studiums wohl wert. Der 
ausführlihe Quellennachweis und das sorg- 
fältig aufgebaute Sachregister erhöhen die 
Verwendbarkeit des übersichtlichen Buces. 
Dem Verlag gebührt Anerkennung und Dank 
für die vorzügliche Druckgestaltung und Sorg- 
falt der äußeren Aufmachung. 


Grassi, Ernesto, Verteidigung des individu- 
ellen Lebens, Studia humanitatis als philo- 
sophishe Ueberlieferung aus der Samm- 
lung „Ueberlieferung und Auftrag“, Bd. 3, 
Bern, 1946, A. France. 176 S. 

Das wunderbare Wort Giordano Brunos be- 
wahrheitet sich immerfort: Ein einziger, ob- 
wohl allein, kann und wird also siegen, und 
am Schlusse wird er über die allgemeine Un- 
wissenheit triumphieren .. . denn in Wirk- 
lichkeit wiegen alle Blinden nicht einen ein- 
zigen Sehenden auf, und alle Narren können 
nicht einen einzigen Weisen ersetzen. 

In lichtvollen Auseinandersetzungen ver- 
teidigt Grassi die Bedeutung des individuel- 
len Lebens, ausgehend von seinen Verwurze- 
lungen im Bereich der Dichtung, des Politi- 
schen, im Philosophischen und bis zur Erfah- 
rung des Ursprünglihen. Aber erst das Er- 
habene seiner Erfahrungswelt bildet den wah- 
ren Menschen. Seine geistreihen Ausführun- 
gen führen hin zu den Quellen der Antike; 
es liefern Beweise Plato, Aristoteles, Cicero, 
dann Macdhiavelli, Guicciardini u. a. In den 
Mittelpunkt der Diskussion zieht Grassi die 
Renaissancezeit hinein, die, zwar arm an er- 
kenntnistheoretischen Ergebnissen, über Vico 
und Descartes zur Bekundung des objektiven 
individuellen Lebens einen breiten Raum für 
seine Untersuchungen bietet. Wesentliche Auf- 
gabe des individuellen Lebens bleibt die 
Bemühung um die eigene Klärung, nämlich 
sih auf die Erleuchtung vorzubereiten ... 
Giordano Bruno bestätigt es in seinem Werk: 


Heroische Leidenschaften und 
individuelles Leben Bd. 4 — einer 
Auswahl und Interpretation von Ernesto 


Grassi, ebenda, 1947: 

„Wenn die göttlihe Wahrheit sich den 
wenigen zeigt, denen sie sich offenbart, dann 
entspringt sie nicht nach dem Maß der Be- 
wegung . . . (siehe Bd. 3, S. 172, letzter Ab- 
schnitt). 

Beide Schriften E. Grassis sind anerkennens- 
werte Beiträge zur Aufhellung des Für und 
Wider um die weitragende Persönlichkeit 
Giordano Brunos und seine wissen- 
schaftlihe Wertung. Grassis Leistung ist nicht 
zu unterschätzen. 

Würzburg A. Bulitta. 


De Montaigne, Michel, Zwischen Zeugnis und 
Zweifel. Eine Auswahl aus seinen Schriften, 
herausgegeben von K. O. Schmidt, Güters- 
loh 1948, C. Bertelsmann, 12,5X18,5, 344 S, 
8 DM. 

Die Uebersetzung dieser Auswahl stammt 
von J. J. Bode (1793—99). Die Texte sind im 
wesentlihen den „Essais“ entnommen, die 
15801588 erschienen. Anordnung und Glie- 
derung erfolgten nach neugewählten Gesichts- 
punkten. Die Leidenschaft des großen Fran- 
zosen gilt dem neu entdeckten Phänomen 
„Mensch“: die Enthüllung des Menschen in 
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seinem Widerspruch, im ewigen Wandel der 
Täuschungen von außen und innen, im schil- 
lernden Kleide seines Wesens auf dem Wege 
zwischen Leben und Tod. Der Reiz der Lek- 
türe liegt in der geschliffenen, neu gefunde- 
nen Form des Essays. Die Essays sind ange- 
ordnet nach den Gesichtspunkten: Von mir 
selbst; So ist der Mensch; Von der Tugend; 
Von der Erkenntnis: Geist und Wissen; Von 
der Erziehung; Staat und Politik; Gott und 
Mensch; Vom Tode. Ein Nachwort schildert 
den Denker und seine Eigenart. GAS: 


Bargmann, Wolfgang, Goethes Morphologie. 

Freiburg 1949, Karl Alber. 26 S. 

Der Verfasser geht der inneren Einheit von 
Goethes Dichtung und wissenscaftliher Ar- 
beit nah und skizziert Goethes Bekannt- 
werden mit den Naturwissenschaften. Im An- 
schluß an diese historische Skizze stellt er 
die Frage, ob Goethes Schau audh für die 
heutige Naturwissenschaft noch von Bedeu- 
tung sei. Anhand der Studien des Dichters 
zum Zwischenkieferknochen wird sodann auf- 
gewiesen, wie Goethe zur Idee des Grund- 
typus kam und die Differenzierung der Ord- 
nungseinheit erfaßte. Das Problem muß be- 
jaht werden, da ja der Ganzheitsbegriff, der 
in Goethes Lehren mitenthalten ist, auf allen 
Gebieten wiederum im Vordringen ist. Die 
neueste Strukturforshung wird mehr ange- 
deutet als ausgeführt. Zum Abschluß wird das 
Gedicht „Die Metamorphose der Pflanzen“ von 
1798 abgedruckt. 

Die Schrift ist flüssig geschrieben und führt 
sehr gut in die historische und sachliche Pro- 
blematik ein. Wir wünschen ihr einen großen 
Leserkreis, insbesondere unter Naturwissen- 
schaftlern und Medizinern. 

Bamberg V, Rüfner. 


Nink, Caspar, Kommentar zu den grundlegen- 
den Abschnitten von Hegels Phänomenolo- 
gie des Geistes, 2., ergänzte Auflage. 
Regensburg 1948, J. Habbel, 15X21, 107 S. 
4,50 DM. 

Die erste Auflage, die 1930 erschien, hat 
sich die Anerkennung der Fachwelt erworben. 
Die zweite Auflage ist unverändert und nur 
am Schluß um einen Abschnitt erweitert. 
Trotz der zahlreichen Schriften, die in den 
letzten Jahren über Hegel erschienen sind, 
hat dieser Kommentar seine Bedeutung be- 
halten, den Sinn der Hegelschen Dialektik 
herauszustellen und ihr inneres Gesetz. „Daß 
sie nach einem eindeutigen, aber falsch be- 
stimmten Gesetz konsequent vorangeht, dies 
herauszustellen und für eine bedeutsame 
Streke ihrer Bewegung durchzuführen, ist 
Ziel des kritischen Kommentars“ (Vorwort). 


Hegels Vorreden mit Kommentar zur Einfüh- 


rung in seine Philosophie von Erwin 
Metzke, Heidelberg 1949, F. H. Kerle, 
14X21, 284 S. 


In der philosophishen Reihe der Heidel- 
berger Texte legt Metzke Hegels Vorreden 
vor, die er eingehend kommentiert. Hegel 
selbst wird wenig gekannt. Man macht es sich 
vielfach zu leicht, seine Gedankenwelt zu ver- 
werfen. Hegel ist ein europäisches Ereignis, 
mit dem die Gegenwart wieder eine frucht- 
bare Begegnung haben soll. Diesem Ziele 
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dient die vorliegende Ausgabe der Vorreden. 
Gerade diese erscheinen Metzke ein geeig- 
netes Tor, durch das man in natürlicher Weise 
in die philosophische Welt Hegels eintreten 
kann. „Denn die wichtigsten dieser Vorreden 
enthalten nicht lediglich Vorbemerkungen, 
sondern sind selbst geschlossene, höchst kon- 
zentrierte, nicht äußerlich räsonierende, son- 
dern auf die Höhe der Philosophie führende, 
infolge ‘ihrer Konzentration allerdings der 
Erläuterung bedürftige Darstellungen sowohl 
seiner Grundposition wie der Art seines Phi- 
losophierens in jeweils verschiedener Be- 
leuchtung“ (13). @G >. 


Pfeil, Hans, Grundfragen der Philosophie im 


Denken der Gegenwart. Paderborn, Schö- 

ningh 1949, 13X20, 239 S. 

Solange die Not in der Stärke und in dem 
Umfang, wie es heute der Fall ist, den Men- 
schen umklammert hält, wird auch die Frage 
des Menschen nach dem Menschen nicht ver- 
stummen. Deshalb ist es modern im guten 
Sinn des Wortes, wenn die Grundfragen der 
Philosophie im Denken der Gegenwart, die 
uns Pfeil vorlegt, sich um den Menschen kon- 
zentrieren, um das Bild, das biologistische, 
personalistishe und christliche, das man sich 
von ihm entwirft, um die Wandlungen in 
derjenigen Wissenschaft, welche die Wesens- 
frage nah dem Menschen vom Empirischen 
her zum größten Teil methodisch vorbereitet, 
nämlih die Psychologie, weiterhin um Gott 
im Denken der Gegenwart, getreu dem be- 
kannten Wesensgesetz, daß das Gottesbild 
dem Menschenbild entspringt und entspricht, 
um die alte Menscheitsfrage nach der Wahr- 
heit und schließlich um die Frage aller Fragen 
heutzutage, dem Uebel in der Welt. Die Dar- 
stellung geschieht auf dem Hintergrund der 
vershiedenen Lösungsversuhe der Neuzeit 
und vor allem der Gegenwart und im Licht 
der philosophia perennis bzw. der Neusco- 
lastik. Besonders für den Studenten, aber auch 
für jeden Freund der Philosophie ist die 
Schrift eine Art Geschichte der Philosophie 
der Gegenwart, die ihm infolge der Knapp- 
heit der Darstellüng außerordentlich viel Wis- 
sensstoff vermittelt, ihn wegen der Straffheit 
der Gedankenführung zu klarem Denken er- 
zieht und ihn gerade wegen ihrer Klarheit 
nicht dazu verführen wird, die Schwierig- 
keiten und Tiefen der Gedankengänge zu 
übersehen. Geradezu wohltuend im Gegensatz 
zu manchen anderen Neuerscheinungen ist die 
ungezwungene und doch betonte optimistische 
Ausrichtung. Die „Wandlungen im Denken 
der Gegenwart” sind auf gesunde und durch 
beste Tradition bewährte Ziele ausgerichtet, 
auf das „Objekt“, auf Gott als Prinzip alles 
Objektiven, auf, die Eigenständigkeit des 
Geistes und münden in die durch die neu- 
scholastishe Forschung und Kritik aufgelok- 
kerte und gesicherte philosophia perennis ein. 

Fulda Fr. Rotter. 


Pteil, Hans, Friedrich Nietzsche und die Reli- 
gion. Regensburg, Josef Habbel 1949, 
15X20, 212 S. 

Es ist ohne Zweifel kein Zufall und auch 
keine Modeerscheinung, daß immer wieder 
neue Scriften über Nietzsche erscheinen. 
Nietzsche ist offenbar ein so komplexes Phä- 
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nomen, daß es neuer Gesichtspunkte und 
neuer Auseinandersetzungen bedarf, um ihm 
in seiner Breite und Tiefe gerecht zu werden. 

Pfeil hat sich die Aufgabe gestellt, Nietz- 
‚sches grundlegende und außerdem gleich- 
bleibende Leitideen herauszustellen, und zwar 
in der Form, daß deren systematischer Zu- 
sammenhang deutlih in Erscheinung tritt. 
Diese Feststellung, daß es sih um ein wirk- 
lihes Gedankensystem, selbstverständlich 
schon infolge der seelishen Artung von 
Nietzsche um ein offenes System handelt, ist 
ohne Zweifel ein Verdienst und ist auch des- 
wegen notwendig, weil die bekannte aphori- 
stische Darstellungsweise und häufig paradoxe 
Gedankenentwiklung bei Nietzshe den 
systematischen Charakter nicht leicht erken- 
nen läßt. 

Was den Inhalt dieses Systems betrifft, so 
ist dies kein geringerer als der einer echten 
Metaphysik, die, freilich von unerwiesenen 
und unberec&tigten Voraussetzungen aus- 
gehend, mit ungeheurer Energie und Konse- 
quenz zu Ende geführt wird. Dementsprechend 
finden wir in den Texten, die Pfeil aus Nietz- 
sches Werken herausscält, ein nicht geringes 
Maß von diskursivem, schlußfolgerndem Den- 
ken vor. Dadurch wird die Analyse der gei- 
stigen Schaffensweise von Nietzsche nicht un- 
wesentlich erweitert und vertieft. Es findet 
sih also bei ihm nicht bloß ein raison du 
coeur, eine irrationale Entdeckerkunst für 
seelische a und eine Witterung 
für Wertsachverhalte, sondern auh ein 
raison d’esprit, welcher wenigstens den Ver- 
suh mact, objektive Sachverhalte nachzu- 
denken, und sich in einer ungeheuren und 
zwar gerade nicht bloß willentlichen, sondern 
gedanklihen Energie des Zu-Ende-Denkens 
äußert. 

Immerhin wird gerade auch bei Pfeil sicht- 
bar, daß die ersten Prämissen arational fun- 
dierte Werturteile, axiomatische Wertsetzun- 
gen sind, von denen aus freilich in nicht bloß 
psy&ologischer, sondern gerade auc logi- 
scher Konsequenz Atheismus, Anti-Christen- 
tum und eine neue und rein diesseitige 
Lebensreligion postuliert werden. „So war 
seine antichristlihe Einstellung ganz ent- 
scheidend durch — wenn audh noch so ver- 
fehlte — sachlich-logische Gesichtspunkte be- 
dingt und muß darum zunäcdst auch aus die- 
sen verstanden werden. Allerdings bleiben 
dann die wahrhaft groteske Maß- und Hem- 
mungslosigkeit und der gänzlih unerleuh- 
tete Fanatismus seines Kampfes noch weit- 
hin unerklärt, so daß für ein hinzukommen- 
des medizinisches, psychologishes und exi- 
stentielles Verstehen noch vieles aufzudecken 
übrigbleibt“ (S. 191). 

Die Art der Darstellung bei Pfeil ist, wenn 
wir uns so ausdrücken dürfen, das Pathos des 
Unpathetischen; dies wirkt, im Gegensatz zu 
manchen anderen Nietzschedarstellungen, an- 
genehm und vertrauenerwecend. 

Fulda Fr. Rotter. 


Sciacca, Michele Federico, Il Pensiero Mo- 
derno, Brescia 1949, La Scuola Editrice, 
177251256, p, 

Historishe und kritishe Studien über das 
moderne Denken von der Renaissance bis in 
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die jüngste Vergangenheit. Eingehende Be- 
sprechung vorbehalten, G.S. 


I. Erkenntnistheorie 


Litt, Theodor, „Denken und Sein“. 
1948, Hirzel, 17 X 24,5, 266 S. 
Ausgehend von der methodisch disziplinier- 

ten Wissenschaft will Litt das Verhältnis von 

Denken und Sein bestimmen. Die Methoden 

— so führt er aus — sind keine Instrumente 

des Denkens, sondern das Denken kommt zu 

sich selbst, indem es sich zur Methode durc- 
bildet. Die methodische Differenzierung der 

Erkenntnis beruht nicht auf der Willkür des 

erkennenden Subjekts, sondern ist durch die 

Rücksicht auf die Eigenart des Zu-Erkennen- 

den bestimmt. Es gibt keine allgemeine Er- 

kenntnis, die den methodisch differenzierten 

Wissenschaften vorgelagert wäre, so daß 

neben der von Litt entwickelten Wissen- 

schaftstheorie eine Erkenntnistheorie entfällt. 

Durch den Pluralismus der Methoden wird 
die Einheit der Wissenschaft nicht zerstört. 
Audh hat nicht jeder Seinsbereih seine 
eigene Methode, sondern die Methoden ver- 
schränken sich in einer gewissen Ordnung. 
Der Begriff der Verschränkung stellt einen 
a Begriff der Littschen Untersuchung 

ar. 

Litt entwickelt ein universelles einheitliches 
Wissenschaftsgefüge, indem er die vom Ex- 
tensiven, der extrem veräußerlichten Gegen- 
ständlichkeit aus zum Intensiven und extrem 
verinnerlichten Selbst aufwärtssteigende Wis- 
senscaftslinie aufzeigt, die von der mathe- 
matischen Naturwissenschaft über die Lebens- 
und die Seelenwissenschaft zur Geisteswis- 
senschaft oder Noologie führt, die, allen über- 
geordnet, als Wissenschaft der Selbstbesin- 
nung sich und die übrigen betrachtet. Anorga- 
nischer Körper, Pflanze, Tier und Mensch sind 
die den angeführten Wissenschaften entspre- 
c&enden Gegenstände. Es ergibt sich, daß die 
Methode einer jeden Wissenschaft nicht nur 
in ihrem eigenen Bereih, sondern auch auf 
die Gegenstände der ihr übergeordneten Wis- 
senschaften in ordnungsmäßiger Verscrän- 
kung angewendet wird, so daß sich auf das 
erkennende Wesen, den Menscen, alle vier 
Methoden vereinen, weshalb auch der Mensch 
Litts vorzüglichsten Untersuchungsgegenstand 
darstellt. 

Raum und Zeit differenzieren sich jeweils 
nach den Wissenschaftsgebieten. Die Gegen- 
stände der mathematischen Naturwissenscaft 
sind im Raum und in der objektiven Zeit des 
reinen Nacheinanders, die der Lebenswissen- 
schaft sind zwar im Raum, aber Intensives 
greift hier durch Extensives hindurch, und ihre 
Zeit erweist sich als organisch gestaltet. Der 
Gegenstand der Seelenwissenschaft ist aller 
räumlichen Bestimmungen bar, aber im Seeli- 
schen wird Räumlices erlebt. Ihre Zeit ist 
perspektivisch gegliedert, während schließlich 
im Gebiet der Geistwissenschaft die sich 
selbst aufhebende Zeit der Identifizierung, 
also Zeitüberwindung, festzustellen ist. 

Die Zeitbestimmungen tragen verschiedene 
Wertigkeit, und so wendet Litt gegen die Evo- 
lutionstheorie ein, daß nach ihr die äußer- 
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lichste und leerste Zeitbestimmung das Ins- 
gesamt der Zeitbestimmungen unter sich be- 
fassen müßte, 

Das Subjekt kann sich, trotz seiner realen 
Existenz, ins Allgemeine hineinbilden. Aber 
auch das Objekt verlangt, ins Allgemeine hin- 
eingebildet zu werden. So besteht die Lei- 
swing des Subjekts im Erkennen, in der Er- 
hebung des Gegenstandes ins Allgemeine. Da 
aber, wo die schärfste Scheidung zwischen Ich 
und Welt besteht, in der Zuwendung des Ich 
zum Du, in dem dem Ich das wirklich Andere 
begegnet, erlebt das Subjekt zugleich die in- 
nigste Verbundenheit, indem sich nämlich 
Ich und Du im Wissen des Gültigen im Iden- 
tishen finden. Mit dem Begriff der Identi- 
fizierung ist ein zweiter Zentralbegriff der 
Littschen Untersuchung angegeben. 

In der Begegnung mit dem sich selbst den- 
kenden Wesen rufe ich ebenso im Du, wie das 
Du in mir, einen Eindruck hervor. Das Emp- 
fangen eines Eindruks und das Hervorbrin- 
gen eines Ausdruks werden auf beiden 
Seiten erlebt. Das Höchstmaß des Ausdrucks 
aber gestaltet sich im Wort. 

Da das Innere des Menschen im Aeußeren 
gegeben ist, lehnt Litt es ab, Leib und Seele 
als zwei Gegenstände zu betrachten und dann 
aufeinander hinzubeziehen, denn nur das Den- 
ken hat den Schnitt zwischen beiden aufge- 
rissen. Sie vollbringen nach Litt ihre Leistun- 
gen in innigster Verschränkung. 

Litt, der sich bemüht, das typisch gegen- 
ständlihe Denken zu überwinden, verwirft 
die Auffassung der Wahrheit als die Ueber- 
einstimmung des Denkens mit der seienden 
Welt. Er möchte die Abbildtheorie aus ihrem 
letzten Schlupfwinkel vertreiben. Die Tat- 
sache, mit der der ausgesagte Sachverhalt ver- 
glihen wird, ist nah ihm immer die schon 
vom Denken aufgenommene und in gedank- 
lihe Zusammenhänge eingereihte Tatsache. 
Nicht ein außerhalb des Denkens liegendes 
Sein gibt dem Urteil seine Beglaubigung, 
sondern alles trägt und garantiert sich wec- 
selseitig. Man darf nicht sagen, der Gegen- 
stand richte sih nach dem Denken, noch das 
Denken richte sih nach dem Gegenstand, 
denn beide Seiten ordnen sich aufeinander 
hin. Wie es zum Wesen des Denkens gehört, 
zu erkennen, gehört es zum Wesen seines 
Gegenübers, erkannt zu werden. 

Obgleich Litt eigentlich auf die Diskussion 
anderer Auffassungen verzichten will, klingen 
doch gelegentlich kritische Bemerkungen ge- 
gen Kant und positive Bezüge auf Fichte 
und vor allem Hegel und, unter den Moder- 
nen, auf Richard Hönigswald auf. Aucd 
waren einige Begründungen unentbehrlich, 
die sein System gegen das Werk des führen- 
den modernen Ontologen Nicolai Hartmann 
absetzen. Der hier zur Verfügung stehende 
Raum ist zu gering, um zur Gegnerschaft Litts 
gegen Hartmann entscheidend Stellung neh- 
men zu können. Nur so viel läßt sich sagen: 
Litts Kritik, daß das Unräumliche in Hart- 
manns Schichtendarstellung räumlich gefaßt 
sei, trifft Hartmann wohl nicht ernstlich, da 
sich jeder seiner Leser bewußt bleiben wird, 
daß es sich um pseudoräumliche Vorstellun- 
gen handelt, da wir in Sphären treten, für die 
wir noch nicht über ausreichende Begriffe 
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verfügen. Wesentlihheres trifft die kritische 
Betonung Litts, daß es sich nicht um eine 
Ueberlagerung von Schichten, sondern eine 
innige Verschränkung und Durchdringung des 
Extensiven und des Intensiven handele. 

Litts Ablehnung von Hartmanns Ontologie 
beruht aber vor allen Dingen darauf, daß Litt 
für das Denken als das Vermögen der Wahr- 
heitsfindung bedingungslose Verselbständi- 
gung fordert. So darf nach ihm die Gnoseolo- 
gie der Ontologie nicht eingeordnet werden. 
Das Denken mit Hartmann als eine, wenn 
auch die höchste, Seinsschicht aufgefaßt, ver- 
liert — so meint Litt — seine Ueberlegenheit, 
die ihm als dem Vermögen der Identifizie- 
rung im Gültigen zukommen muß und die 


auh Hartmann mit dem Geltungsanspruc ' 


seiner Theorie stillschweigend voraussetzt. Es 
wäre die Aufgabe einer breiteren Unter- 
suchung, festzustellen, wie weit hier nur ter- 
minologishe oder sachliche Differenzen vor- 
liegen. 

Litts inhaltsreiche Schrift zeichnet sich durch 
Klarheit der Ausführungen aus, so daß ihre 
Lektüre einen Genuß bedeutet und Litt auch 
in diesem Bezug mit seinem großen Rivalen 
Hartmann konkurriert. Sein Werk kann allen 


fachlih interessierten Lesern empfohlen 
‚werden. 
Bayreuth G. Kahl-Furthmann. 


III Religionsphilosophie 


Straubinger, Heinrih, Religionsphilosophie mit 
Theodizee, 2. Aufl. Freiburg 1949, Herder, 
14X22,5, 264 S., 8,80 DM. ; 

Mit Freuden begrüßen wir das Wieder- 
erscheinen des Lehrbuces der Religionsphilo- 
sophie von Straubinger, dem in der zweiten 
Auflage eine Theodizee beigefügt ist. Es 
gibt in deutscher Sprache kein anderes, das 
so wie dieses seine Aufgabe erfüllt, Lehrbuch 
für akademische Vorlesungen zu sein. „Dieser 
Gesichtspunkt war maßgebend für die Aus- 
wahl des Stoffes und der Literatur. Die Dar- 
stellung der geschichtlichen Religionen ist 
ausführlicher, als es unter dem religionsphilo- 
sophischen Gesichtspunkt notwendig wäre. 
Die Nebenabsicht dabei war, die Studieren- 
den bekannt zu machen mit den allgemeinen 
Daten und den wichtigsten Begriffen der Re- 
ligionsgeshichte. Die einzelnen Teile sind 
äußerlich unverbunden aneinandergereiht, 
doch dürfte der sachliche Zusammenhang im 
Sinne einer fortschreitenden Verinnerlihung 
und Vertiefung unschwer zu erkennen sein.” 
(Vorwort) Mit ausgeglihener Reife und 
überlegener Sachlihkeit werden die einzel- 
nen Themen abgehandelt. 


Stammler, Wolfgang, Gottsuchende Seelen, 
Prosa und Verse aus der deutschen Mystik 
des Mittelalters. München 1948, M. Hueber, 
13X21, 224 S. 

Irgendwer hat einmal sehr richtig gesagt, 
wenn wir noch geistig leben, dann leben wir 
vom letzten verströmenden Duft der Mystik. 
Hier hat ein ernster Sucher auf der Höhe 
der heutigen Wissenschaft Texte gesammelt, 
die „das mystische Denken und Fühlen durch 
das deutsche Mittelalter begleiten. Große Leh- 
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rer öffnen der deutschen Seele Herz und 
Mund zu dem Wagnis, Gottsuchen und Gott- 
schauen in Worten wiederzugeben ... Kein 
Gau im weiten deutschen Lande bleibt zurück. 
Vom -Bodensee und Alpenvorland erstreckt 
sich die innere Ergriffenheit des deutschen 
Menschen über Donau und Main nach Thürin- 
gen und in die Lüneburger Heide, ja bis zur 
herben Wasserkante der Nord- und Ostsee; 
Elsaß und Preußen reichen sich die Hände in 
gleicher frommer Weihe; im Rheinland wie in 
Schlesien erfährt man solche lebendige Got- 
teserkenntnis“ (Einführung). 


Bozzano, Ernesto, Uebersinnliche Erscheinun- 
gen bei Naturvölkern. Mit einem Nachwort 
und einem Register von G. de Boni, Bern 
1948. A. Francke, 11X17, 324 S. 13,80 S.Fr. 
Wir sind leicht geneigt, abschätzig vom 

„Aberglauben“ der „primitiven“ Völker zu 

sprechen. Tatsächlich wirken sich hierin prae- 

ternormale Fähigkeiten aus, die der Zivili- 
sationsmensch weitgehend verloren hat. In 
jahrzehntelanger Sammelarbeit hat der Ver- 
fasser beglaubigte Dokumente’ über die Tele- 
pathie, das Hellsehen in Gegenwart,  Vergan- 
genheit und Zukunft, das, Schwebendwerden 
menschlicher Personen, die Apporte, das Zun- 
genreden, die Materialisationen, die Erschei- 
nungen Lebender und Verstorbener und an- 
dere parapsycologishe Erscheinungen, die 
fast alle bei „wilden“ Völkern anzutreffen 
sind, gesammelt. In Zukunft wird’ die Reli- 
gionsphilosophie niht mehr umhin können, 
zu diesen Erscheinungen Stellung zu nehmen. 

Der 1943 verstorbene italienische Gelehrte 

Bozzano hat in fünfzigjähriger unermüdlicher 

Forscherarbeit ein reiches Tatsachenmaterial 

aus aller Welt zusammengetragen, um die 

Wirklichkeit des Uebersinnlihen zu bewei- 

sen. Dieses Buch stellt nicht bloß eine interes- 

sante, sondern eine ungewöhnlich fesselnde 

Lektüre dar, die selbst den Skeptiker zumin- 

desten nachdenklich stimmen muß. G2S: 


Hünerbein, Albert, Die religiöse Unlust. Ihre 
Ursachen und ihre Bekämpfung. Eine reli- 
gionspsyc&hologische Untersuhung (=Speye- 
rer Studien, herausgegeben von Nikolaus 
Lauer, Reihe I, Band I). Speyer, Pilger-Ver- 
lag, 128 S., 4,80 DM. 

Der Verfasser geht der Trägheit im Reli- 
giösen und dem abgestumpften Widerwillen 
gegen Gott und alles Heilige nach. Die tief- 
ste Quelle dieser Haltung, die das Mittelalter 
als eine der Hauptsünden angesehen hat, liegt 
in der acedia, der mißmutigen Stimmung an- 
gesichts des Höchsten. Im Subjekt wird sie 
durch die Höchstspannung der religiösen Ge- 
fühle herbeigeführt und ist an keinen beson- 
deren Charaktertypus (etwa im Sinne von 
Kretschmer oder Jaensch) geknüpft. Dies ist be- 
greiflih, da es sich hier nur um Biotypen han- 
delt. Erst bei den religiösen Typen im enge- 
ren Sinn macht sich die religöse Unlust gel- 
tend, und zwar je nach dem Uebergewicht des 
Verstandes oder des Willens in verschiedener 
Weise. Unter den Ursachen der religiösen Un- 
lust zählt der Verfasser auf: Mangelndes Ver- 
ständnis der hl. Schrift, der kirchlichen Lehren 
und Dogmen, schlechte (zu lange!) Predigten, 
der Widerstreit zur weltlichen Umgebung, ein 
zu eng gefaßter Autoritätsbegriff, nicht zuletzt 
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aber das durch die Erbsünde entfesselte Ver- 
langen nach Abwechslung. In den Winken zur 
Heilung will der Verfasser mit Recht, daß man 
nicht bloß negativ dagegen kämpfe. Er nennt 
es treffend eine nicht sinnvolle Askese, wenn 
man gegen alle natürlichen Neigungen an- 
kämpft — eine Haltung, die ja nie katholisch, 
wohl aber reformatorisch und puritanisch ist. 
Die Neigungen müssen vielmehr in den Dienst 
großer Ziele gestellt werden. Beispiele aus 
den Biographien großer religiöser Menschen 
erläutern dies im einzelnen. 

In flüssiger Sprache geschrieben, will das 
Bud in erster Linie praktischen Zwecken die- 


nen. Es bewegt sich durchaus auf der Linie 
neuester Gefühls- und Strukturpsychologie. 
Wer die moderne Gefühls-, Struktur- und 


Schichtenlehre kennt, weiß, wieviel an positi- 
ven Beiträgen zum Problem der acedia gerade 
hier zu holen ist. 


Bamberg V. Rüfner. 


IV Anthropologie und Ethik 


Kamlah, Wilhelm, Der Mensch in der Profa- 
nität. Versuch einer Kritik der profanen 
durch die vernehmende Vernunft. Stuttgart 
1949, W. Kohlhammer, 15 X 23, 216 S. 
13,50 DM. 

Den philosophischen Anstoß hat der Autor 
vor Jahren durch Heideggers „Sein und Zeit“ 
empfangen. Der von dieser Seite erhaltene Im- 
puls hat angehalten, die Grundfragen des 
mensclichen Daseins selbständig weiter zu 
durchdenken, so daß er schließlich den Aus- 
gang weit hinter sich gelassen hat. Für Kam- 
lah ist Profanität nicht allein Religionslosig- 
keit und Ungeborgenheit, sondern zugleich die 
angemaßte Machtposition des modernen Men- 
schen, der die Wirklichkeit für schlechthin ver- 
fügbar hält. Im Leiden bricht die angemaßte 
Selbstsicherheit zusammen. Der die Grund- 
erfahrung des Leidens hinnehmende Mensch 
erfährt dabei eine Ermöglichung seiner selbst, 
nicht aus sich selbst, sondern anderswoher. Er 
lernt die Bedeutung der vernehmenden Ver- 
nunft, damit zugleich die Bedeutung der Tra- 
dition. Hier wird bedeutsam hingewiesen auf 
die Notwendigkeit der Hinnahme einer vom 
handelnden Menschen nicht schöpferisch her- 
vorgebrachten, sondern nur entdeckten Ord- 
nung der Natur, die stumm hinzunehmen ist. 
Der Idealismus scheitert an der frivolen Ueber- 
spannung seiner Macht zum Scöpfertum, das 
er mit der Ohnmacht des Historismus bezah- 
-jen muß. „Es bedarf des aktuellen Zusam- 
menbruces und des radikal neuen Anfanges. 
Es bedarf der Einsicht, daß die Wirklichkeit 
wieder als von sich her ermöglichend verstan- 
den werden muß. Die Alternative, daß der 
Mensh — in der Sprache der Tradition ge- 
sprohen — die Wirklichkeit als Schöpfer 
selbst hervorbringen muß, oder von jenseits 
ihrer selbst her, also als von Gott geschaffene, 
hinnehmen muß, ist ganz und gar nicht zu um- 
gehen. Denn die Wirklichkeit kann nicht mehr 
so von sich her vernommen werden, daß eine 
eigentlihe Wirklichkeit in den Rang göttli- 
cher Wahrheit erhoben würde, weil die ge- 
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schichtliche Entgöttlihung der Weltwirklich- 
keit nicht mehr rückläufig werden kann“ (67). 

Als zentrales Anliegen, das vorwiegend im 
zweiten Teile behandelt wird, wird der Wirk- 
lichkeitsbegriff des modernen Menschen, wie 
er sich seit Descartes herauskristallisiert hat, 
kritisiert. Im letzten Teil werden Anfänge ei- 
ner neuen Menschen- und Weltsicht geboten, 
zumal durch Analysen von Instinkt, Gewohn- 
heit, Sprache. 

Anerkennenswert ist die Kraft eigen- 
ständigen Philosophierens, der kritische 
Durchbruch durch die moderne Haltung. Frei- 
lich, es ist ein Anfang, ein verheißungsvoller 
Anfang, der dann Früchte tragen wird, wenn 
er den Willen des Vernehmens weitet und die 
Schätze der in de} philosophia perennis vor- 
gedachten Wahrheiten neu entdecken und sich 
kritisch aneignen wird. 


Lecomte du Noüy, Pierre, Die Bestimmung 
des Menschen, übers. von Helmut Linde- 
mann, Stuttgart 1948, Union Deutsche Ver- 
lagsges. 13,5X21, 296 Seiten, 8,50 DM. 

Der berühmte Physiker und Nobelpreis- 
träger R. A. Millikan preist mit überschweng- 
lichen Worten dieses Buch: „Lecomte du Noüy 
zeigt in seinem Buch ‚Die Bestimmung des 
Menschen‘ nur mit den Mitteln wissenschaft- 
liher Beweisführung den Irrtum der mate- 
rialistischen Lehre auf. Ih wüßte niemanden, 
der das vor ihm unternommen hat. Es hätte 
sih auch keiner daran wagen dürfen, der 
nicht wie er die letzten Erfahrungen der Ma- 
thematik, der Physik und Chemie sowie der 
Biologie und der Philosophie sih zu eigen 
gemacht hat. ‚Die Bestimmung des Menschen’ 
von du Noüy ist sowohl vom Standpunkt der 
Wissenschaft wie von dem der Religion aus 
ein aufbauendes Werk. Es ist ein Buch von 
so fundamentaler Erkenntnis und Einsicht, 
wie selten mehr als ein oder zwei Bücher sei- 
ner Art in einem Jahrhundert erscheinen.“ 
Auch wenn wir diese Ueberschwenglichkeit 
nicht voll bejahen, so bleibt das Buch doc 
eine außergewöhnliche Erscheinung. Mit gro- 
Bem Ernst werden hier die letzten Fragen 
von naturwissenscaftlicher Seite angeschnit- 
ten. Die letzte entscheidende Frage, die der 
Mensch stellen muß, ist die Sinn-Frage. Mit 
neuen Mitteln geht der Verfasser an das Werk 


einer Begründung des Gottesglaubens. „Wir 
können heutzutage kaum erwarten, den 
Atheismus dadurh zu vernichten, daß wir 


mit herkömmlichen Argumenten an die Ge- 
fühle der Massen appellieren, wie das früher, 
als sie noch unwissend waren, Erfolg ver- 
sprach. Wir können Panzer nicht mit Kaval- 
lerie und Flugzeuge nicht mit Pfeil und Bo- 
gen bekämpfen. Die Naturwissenschaft hat 
dazu gedient, die Religion zu erschüttern. Die 
Naturwissenschaft muß dazu dienen, sie wie- 
der zu festigen“ (14). In der Welt bestehen 
wesensverschiedene Seins-Schichten, die nicht 
durch Änalyse aufeinander rückführbar sind. 
Mit den modernsten Erkenntnissen der heu- 
tigen Eiweißforschung wird der Beweis ge- 
führt, daß das Leben nicht durch Zufälle aus 
der unbelebten Materie entstanden sein kann. 
Das Leben als Ganzes auf der Erde muß ein 
großes Ziel haben; es muß „telefinalistisch“ 
ausgerichtet sein. Wenn wir auch an der An- 
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nahme einer Evolutiorm heute nicht vorbeikom- 
men, so können wir auf die Frage, wie solche 
Evolution von einer Wesensform zur anderen 
fortgeschritten ist, nur mit einem: Wir wissen 
es nicht! antworten. 

So bedeutsam der Vorstoß des Verfassers 
auf Grund eigener Einsichten, die ihn vom 
Materialismus abgeführt haben, zu einer Sicht 
der religiösen Probleme ist, diese selbst wer- 
den noch nicht mit ausreichender Klarheit 
behandelt. Kurz vor seinem Tode soll der 
Verfasser selbst hinsichtlich gewisser Mängel 
seines Buches geäußert haben: „Mir fehlte die 
Klarheit“. In den Wochen vor seinem Tode 
bat der Verfasser einen katholischen Geist- 
lichen um Beistand und Aufnahme in die ka- 
tholische Kirhe. Kurz vor seinem Tode 
äußerte er: „Meine größte Freude wäre es 
gewesen, die Gelehrten vom Atheismus zu 
erlösen und sie zurückzuführen zu Gott, ihrem 
Schöpfer ... Ich habe mein letztes Werk 
(Human Destiny) aus der tiefen Ueberzeu- 
gung heraus geschrieben, daß eine Wissen- 
schaft ohne Gott in unseren Tagen der Welt 
den vollen Ruin bringen wird", 

G. S. 


Reiner, Hans, Das Prinzip von Gut und Böse. 
Freiburg i. B. o. J. (1949). K. Alber, 36 S. 
Der Verfasser bietet uns Gedanken, die er 

auf dem Mainzer Philosophenkongreß im 

August 1948 unter dem Titel „Scheler und das 

Prinzip des Guten“ entwickelt hatte. Er drängt 

darin über die Schelershe Position hinaus. 

Er greift dort ein, wo Schelers Wertrangord- 

nung der Dringlichkeit der Aufgabe nicht 

standhält und das Problem um die Realisie- 
rung von Fremdwert und Eigenwert kreist. 

Bei den objektiven (= fremdrelativen, nicht 

auf die eigene Person bezogenen) Werten ist 

der Einsatz gut zu nennen angesichts der 

Möglichkeit, statt dessen die fruitiv-subjek- 

tiven Werte vorzuziehen. Das Böse erwäcst 

zumeist aus Egoismus, der die objektiven 

Werte in ihrer Wirklichkeit zerstört. Bedeut- 

sam ist, daß der Verfasser zugleich über den 

Existentialismus hinausdrängt. In einer um- 

fassenden Auseinandersetzung mit Heideggers 

neuesten Schriften zeigt er auf, daß der Exi- 
stentialismus den Menschen immer wieder 
vor die Entscheidung und damit eigentlich 
vor ein beständiges Chaos stellt. Im Gegen- 
satz dazu bekennt sih R. zur ontologisch- 
metaphysischen Begründung der Ethik, deren 

Vernachlässigung gegenüber früheren Jahr- 

hunderten, wo man eigene Lehrstühle für 

Moralphilosophie hatte, tief zu bedauern ist. 
Der philosophish überaus tiefdringenden 

Arbeit wünschen wir einen großen, besinn- 

lichen Leserkreis, der zugleich auc die prak- 

tischen Folgerungen daraus zieht. 


Scheidt, Walter, Lehrbuch der Anthropologie. 

Hamburg 1948, R. Hermes, 379 S. 

Dieses Lehrbuch stellt die biologische Ent- 
faltung des Menschen vom Keimling bis zu 
den höchsten Fähigkeiten des Denkens, Wol- 
lens, der Zivilisation, Technik, Kunst und Re- 
ligion dar. Es schließt mit einem Grundriß der 
biologischen Methodik. Seine Stärke liegt auf 
medizinischem Gebiet, besonders in der Her- 
ausarbeitung der vegetativ-physiologischen 
Vorgänge. Zur Durchleuchtung werden alle 
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modernen Hilfsmittel (wie z. B. die Korrela- 
tions- und Wahrscheinlichkeitsrechnung) her- 
angezogen. Wir sehen damit ein umfassendes 
Programm, das in viele Gebiete übergreift, 
freilih auch in mehr als einem Punkt bloße 
Skizze bleibt. Dies gilt insbesondere dort, 
wo der Verfasser sich mit den höheren Fähig- 
keiten des Menschen beschäftigt. Wir hätten 
daher dem Werk mindestens einen ergänzen- 
den Untertitel gewünscht, der die wesentlich 
biologischen Gesichtspunkte eindeutig zum 
Ausdruk bringt. Wo der Verfasser sein en- 
geres Arbeitsgebiet verläßt, merkt man nur 
allzu deutlih, wie stark er nur jene Lehren 
wiederholt, die aus dem 19. Jahrhundert 
stammen, über die nun aber einmal die Ge- 
genwart in Psychologie und Wissenschafts- 
lehre längst hinausgescritten ist. Darüber 
können auch die vielen vom Verfasser neu- 
geprägten Begriffe niht hinweghelfen. Die 
vom Verfasser gesuchte Brücke von den Na- 
turwissenschaften zu den Geisteswissenschaf- 
ten ist auf diese Weise nicht zu schlagen. Die 
Gestalt- und Schichtenlehre, die Wertphiloso- 
phie und Wertpsycologie, die tiefeingrei- 
fende Psychologie des emotionalen Lebens 
mit ihrer im Geistigen ungemein fein sich ent- 
faltenden Differenzierung haben in der Tat 
diese Brücke schon längst geschlagen. Ein Be- 
weis dafür sind die Themen, die in der neuen 
Zeitschrift „Studium generale“ in den letzten 
Jahren behandelt wurden. Damit sollen die 
positiven Leistungen des Werkes nicht her- 
abgesetzt sein. Sie liegen jedoch auf dem Ge- 
biete der vegetativ-physiologischen Anthro- 
pologie. Wir glauben, daß die Problematik 
eines „Lehrbuhs der Anthropologie” viel zu 
umfassend ist, um auch nur annähernd von 
einem Fachgelehrten bewältigt werden zu 
können. 


Bamberg V. Rüfner 


Allport, Gordon W., Persönlichkeit, Struktur 
Entwicklung und Erfassung der mensc- 
lichen Eigenart. Uebertragen und heraus- 
gegeben von Helmut von Bracken. Stuttgart, 
1949, Ernst Klett, 14 X 21, XXIV u. 668 S. 
u. 31 Fig., 24 DM. 

Die stattlihe Anzahl deutscher Ueberset- 
zungen ausländisher psychologischer Werke 
in den letzten 50 Jahren ist Beweis genug, 
daß sich die deutsche Wissenschaft seither be- 
mühte, enge Fühlung mit der modernen psy- 
&ologishen Forshung des Auslandes zu 
halten. Mit der vorliegenden Uebertragung 
des bedeutsamen Werkes von G. W. Allport 
ist nah dem Kriege ein großer Schritt zu 
einer neuen Zusammenarbeit der Psychologen 
verschiedener Nationen gemacht worden. Das 
Buch „Persönlichkeit“ (Titel der Originalaus- 
gabe: „Personality, a psychological interpre- 
tation“) nun kann als das Hauptwerk der 
amerikanischen Bewegung angesehen wer- 
den, die sih gegen den Behaviorismus John 
B. Watsons und die Instinktpsychologie Wil- 
liam McDougalls richtete und damit der „z00- 
logistishen“* Ausrichtung der amerikanischen 
Psychologie eine „humanistishe Wendung“ 
(H. von Bracken) gab. — 

Allports Psychologie ist eine solde der 
Persönlichkeit. Das heißt, im Mittelpunkt sei- 
nes Interesses steht die reife menschliche Per- 
sönlichkeit, wie sie sich hier und jetzt in der 
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konkreten Situation des aktuellen Lebens dar- 
bietet. Wenn Allport den Begriff der Persön- 
lichkeit scheinbar so lächerlih einfach defi- 
niert, indem er sagt, daß Persönlichkeit das 
ist, was ein Mensch wirklich ist, und damit 
meint, daß Persönlichkeit das ist, was hinter 
den Handlungen eines Menschen und in ihm 
selbst liegt, so bedeutet eine solch zugespitzte 
Formulierung doch nichts anderes, als daß 
Allports besonderes Interesse der Eigenart 
der Einzelpersönlichkeit gilt. Sein Buch dürfte 
für deutsche Begriffe eine „Charakterologie” 
genannt werden, doch läßt Allport eben die- 
sen Begriff nur für vorwissenscaftliche Be- 
mühungen um den Gegenstand seines Bu- 
ces zu. 

Was nun die menscKlidhe Persönlichkeit 
ausmact, wie sie zu fassen, zu untersuchen 
und zu beschreiben ist, das zu klären, waı 
das Unterfangen Allports. Und bei diesen 
Bemühungen entwickelte er eine neue Theorie 
die „Theorie der funktionellen Autonomie 
der Motive”, um damit die individuelle 
Eigenart der menschlichen Persönlichkeit über- 
zeugend zum Verständnis bringen zu können. 

Diese neuartige Theorie, die kritische Aus- 
einandersetzung mit der großen Zahl anders- 
artiger Auffassungen, die Verarbeitung der 
Ergebnisse einer langen Reihe uns vielfach 
noch unbekannter amerikanischer, englischer 
und selbst deutscher Psychologen machen das 
Buch nicht nur für die Fachwelt zu einem Er- 
eignis, sondern darüber hinaus für alle an 
der psychologishen Wissenschaft Interes- 
sierten. 

Braunschweig Bernhard Pietrowicz 


Klages, Ludwig, Die Grundlagen der Charak- 
terkunde. 10., überarbeitete Auflage. Bonn, 
1948. Bouvier & Co. 253 S. und 3 Tafeln. 
Diese neue Auflage des vielgelesenen Bu- 

ces ist mit der Auflage von 1936 inhalts- 

gleich, nur ist das erste Kapitel von früher, 
welhes „Das Verhältnis der Schulpsycho- 
logie zur Charakterkunde“ zum Gegenstand 
hat, in den Anhang verwiesen. Dort setzt sich 
der Verfasser auh mit den modernen Typo- 
logien auseinander, die als künstlich und 
blutleer abgewiesen werden. Daran ist soviel 
richtig, daß sie alle von einem jeweils ein- 
seitigen Blickpunkt das Gesamtgefüge des 

Charakters aufrollen wollen, was notwendig 

zu Einseitigkeiten führen muß. Daß Klages 

gegenüber der einstigen Bewußtseins- und 

Elementenpsycologie des 19. Jahrhunderts 

in fruchtbares Neuland vorgestoßen ist, hat 

sich längst auch innerhalb der von zünftigen 

Universitätslehrern betriebenen Psychologie 

die gebührende Anerkennung verschafft. Dar- 

in ist der Kampf gegen die „Schulpsycholo- 
gie“ berechtigt. Inzwischen aber ist Klages 
selber zur Schule geworden, hat doch gerade 
er jene biologistishe Haltung entscheidend 
mitbestimmt, die das Wort „Geist“ aus allen 
philosophischen Schriften am liebsten getilgt 
hätte. Daß die Psychologie seit dem Jahre 

1926, dem Jahr der noch heute maßgebenden 

Konzeption im Aufbau des vorliegenden Wer- 

kes, keine Fortsciritte mehr gemact habe, 

das hieße die gesamte Arbeit der Krueger- 
schen Schule, die Leistungen der Schichten- 
lehre und der um McDougall sich scharenden 
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'englisch-amerikanischen Wissenschaft verken- 


nen und nicht zuletzt an den Leistungen der 
Kultur- und Völkerpsychologie achtlos vor- 
beigehen. Klages selber wußte schon 1936 
und weiß es .erst recht heute, daß jene Ju- 
gend nicht mehr da ist, in deren Seele die 
Klages'she Metaphysik der Persönlichkeit 
einst so begeisterten Widerhall erweckte 
(S. 170). Uns sind daher die Lehren des grei- 
sen Denkers eine wichtige historische Etappe 
in der Umgestaltung der Psychologie. Als 
solche behalten sie ihren Wert und sind voll 
von Anregungen für jeden, der sich in das 
biologishe Gefüge des Charakters vertieft, 
wie es die Buntheit des Lebens mit seinen 
Triebfedern, seinen bebilderten Gefühlen, 
seiner Affektivität, Parteilichkeit, Macht und 
Ohnmacht usw. bietet. 


Krueger, Felix t, Lehre vom Ganzen, Seele, 
Gemeinschaft und das Göttliche (= Beiheft 
15 zur Schweizerischen Zeitschrift für Psy- 
c&ologie und ihre Anwendungen). Bern o. 
J. 1948. Hans Huber. 104 S. 

In dieser Schrift des 1948 in Basel verstor- 
benen großen Leipziger Psychologen, dessen 
unerschrocenes Eintreten für die Freiheit der 
Forschung unvergessen bleiben wird, haben 
wir die Einordnung der Ganzheitsprobleme 
in die großen metaphysischen Zusammen- 
hänge. Bedenkt man, wie ganz anders die 
Problematik der Psychologie war, als der Ver- 
fasser seine Studien in Leipzig begann, so 
offenbart sih in diesem letzten, mehr rin- 
genden als voll abgeklärten Werk der ge- 
waltige Wandel, der sich in der Psychologie 
vollzogen hat. Die heutige Psychologie greift 
auf Ideen Schellings und Goethes zurück, wie 
in der Einleitung ausgeführt wird. Eine ideen- 
geschichtliche Skizze zeigt uns das Ganzheits- 
problem in der griechischen und in einem 
Teil der scholastischen Philosophie sowie bei 
Kant. Als Gegenspieler des Ganzheitsgedan- 
kens treten die mechanische Weltanschauung 
seit-Demokrit, ferner die hellenistish- gno- 
stische Mystik auf. Für die Geschichte der 
neuesten Psychologie ist der III. Abschnitt be- 
sonders wertvoll;. denn er bringt eine ge- 
drängte Skizze der Leipziger Ganzheits- und 
Strukturforshungen, die Krueger als Nacd- 
folger Wundts seit 1917 geleitet hat. Der IV. 
Abschnitt geht diesen Fragen auf den Einzel- 
gebieten der ‚Motorik, der Sprachmelodie, 
der Kinderpsycologie, vor allem äber der 
Gefühle in sachlichen Zusammenhängen nad. 
Der folgende Abschnitt zeigt die Methoden 
der Ganzheits- und Strukturforschung in Leip- 
zig. Die Schrift schließt mit kulturpsychologi- 
schen Ausbliken in den Beziehungen von 
„Gemeinschaft und Kultur”, geht auf die Psy- 
chologie der Gesittung, der Sprache und den 
inneren Bezug sinnvoller Gestaltung zum 
Transzendenten und Göttlichen ein. Krueger 
sucht:auch hier in allem Zwiespältigen das 
Einende, Verbindende und Ewige. Eine Bi- 
bliographie und eine kurze Lebensskizze des 
am 25. Februar 1948 verstorbenen Gelehrten 
schließt sich an. 

Die Schrift ist ein überaus wertwolles Do- 
kument für das Ringen der heutigen Psycho- 
logie um die Problematik des Persönlichkeits- 
begriffs. Man merkt es deutlich, wie der Mensch 
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in allen Schichten zu Hause und doch wieder 
nicht zuhause ist, da er ins Ewige hineinrägt. 
Ganz abgesehen von den überaus vielfältigen 
psychologischen Anregungen ist diese Schrift 
zugleich ein Stück jener Geistesgeschichte, die 
uns die innere Ueberwindung des 19. Jahr- 
hunderts aufzeigt und zu neuen Fragestellun- 
gen weiterdrängt. Wir empfehlen sie gerne 
einem eindringenden Studium. 


Bamberg V. Rüfner 


V Psychologie 


Katz, David, Mensch und Tier, Studien zur 
vergleichenden Psychologie, Zürich, 1948, 
Morgarten-Verlag, 13 X 21, 314 S. 

Der Verfasser ist jetzt als Psychologe in 
Stockholm tätig. Seit Jahren arbeitet er expe- 
rimentell auf dem Gebiete der Tier- und Men- 
schenpsycdologie. Sein neues Buch versucht, 
den vergleichend-psychologishen Gesichts- 
punkt fruchtbar zu machen. Es verbindet tier- 
psychologishe und menschenpsycdologische 
Fragestellungen miteinander und beleuchtet 
eine Reihe fundamentaler Probleme wie z. B. 
die Empfindung, die Wahrnehmung, das Lernen, 
das instinktive und das einsichtige Verhalten 
von beiden Seiten. Es bevorzugt bei der Dar- 
stellung solche Gebiete, die bis jetzt entweder 
nur sehr stiefmütterlich oder gar nicht in der 
Tierpsychologie berücksihtigt worden sind. 
Das letzte Ziel des Buches ist es, durch ver- 


gleichend-psychologishe Studien die Natur’ 


des Menschen zu bestimmen, ihn vom Tier 
abzugrenzen. Es stellt also einen Beitrag zur 
philosophischen Anthropologie dar, der sich 
das Interesse in den letzten Jahrzehnten in 
ständig wachsendem Maße zugewandt hat. 
Die Stärke des Verfassers liegt auf dem Ge- 
biet der Psychologie, nicht auf dem der Phi- 
losophie. 


Völgyesi, Franz, Menschen- und Tierhyp- 
nose, mit Berücksichtigung der Stammes- 
und Einzelentwicklung des Gehirns. Mit 188 
zum Teil farbigen Abbildungen. Deutsche 
Ausgabe bearbeitet von L. Ofner, Zürich/ 
Leipzig, 1938, Orell Füssli. 15,5 X 23, 231 S. 
Obwohl dieses Werk vor mehr als einem 

Jahrzehnt erschienen ist, ist erst in letzter 

Zeit ein Besprechungstück zu uns gelangt. Das 

Thema dieses Buches — die Hypnose — ge- 

hört noch heute zu den umstrittenen Gebieten 

der Wissenschaft. Bezeichnenderweise hat der 

Verfasser — der ungarische Arzt Völgyesi — 

das Buch seinem Lehrer, dem bekannten rus- 

sischen Physiologen Pawlow, gewidmet; es 
atmet ganz dessen Geist. Völgyesi vertritt 
einen wissenschaftlichen Materialismus, aber 
lediglich als wissenschaftlihe Methode; er 
will keineswegs die „spirituellen Faktoren“ 
leugnen. In reichem Maße hat der Verfasser 
selbst hypnotische Versuche an Tieren ange- 
stellt, wovon das reiche Bildmaterial des vor- 
züglich ausgestatteten Buches ein treffliches 

Bild gibt. Im ersten Teil wird eine Geschichte 

der Hypnose von Ath. Kircer bis Pawlow ge- 

geben. 

Um das Wesen der Hypnose im biologischen 
und physiologischen Sinne richtig verstehen 
zu können, befaßt sich der Autor eingehend 
mit dem Gehirn. Er glaubt, die These auf- 
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stellen zu können, daß die Hypnose auf eine 
fortschreitende Entblutung des Gehirnes zu- 
rückzuführen ist, wobei das Neenzephalon 
eher blutleer wird als das Paläenzephalon. 
Zuletzt werden Hypnosetehnik und Hyp- 
notherapie besprochen. Aus eigener Praxis 
vermag der Verfasser von erstaunlichen Heil- 
erfolgen zu berichten. Dennoch hat sich die 
Wertschätzung der Hypnose nicht in dem 
Maße durchsetzen können, das der Verfasser 
für berechtigt hält. Nicht mit Unrecht verzich- 
tet man heute weitgehend auf Anwendung der 
Hypnose. Denn in der Hypnose wendet sich 
der Arzt doch an unterpersönliche Instanzen, 
ein Appell, der nur dann berechtigt ist, wenn 
die persönliche Instanz, das spezifisch Mensch- 
liche, versagt. G. S. 


VI Heilkunde 


Dietrich, Albert, Allgemeine Pathologie und 
pathologische Anatomie. Ein Grundriß für 
Studierende und Aerzte, 2 Bde., 8. Aufl., 
Stuttgart, 1948. S. Hirzel. 17 X 24. 316 + 
452 S. 24,— DM. 

Bislang hat der Philosoph noch nicht den 
Griff nach der Medizin gewagt und’ das Krank- 
Sein des Menschen als eine sehr wesentliche 
Grundbefindlihkeit in den Kreis seiner Be- 
trachtungen gezogen. Vielmehr wird die „Me- 
dizinishe Anthropologie”, an der heute ge- 
arbeitet wird, von Aerzten geschaffen. Hier 
ist es entscheidend, daß es der Philosoph 
wagt, die selbstgezogenen Grenzen zu über- 
schreiten, um das Gesamtphänomen des Men- 
schen in Griff zu bekommen. Dafür bietet die 
Pathologie von D. ein vorzügliches Mittel. Die 
Tatsache, daß sie in achter Auflage vorgelegt 
wird, zeigt schon zur Genüge, daß es sich um 
ein ausgereiftes Werk handelt. Die frühere 
Pathologie war starr morphologisch gebunden, 
die heutige weist wesentlich größeren Tief- 
gang, Gedankenreihtum und Beachtung von 
Zusammenhängen auf. Die Zusammenhangs- 
pathologie von Dietrich betont die Bedeutung 
des Nervensystems als Angriffsort aller Reize 
und dessen erste Rückwirkung auf den örtli- 
chen Kreislauf. Bei der Analyse des pathologi- 
schen Geschehens geht er immer von dem Ein- 
zelvorgang über zur Sicht des sinnvollen Zu- 
sammenspieles aller physiologischen und pa- 
thologischen Reqgulationen, der zellulären, ner- 
valen, zirkulatorischen, humoralen und hor- 
monalen. Durch diese Erkenntnisse der Patho- 
logie wird eine Biologie der Person grundge- 
legt. „Allgemeine Pathologie hat die Aufgabe, 
die inneren Zusammenhänge der krankhaften 
Vorgänge und Veränderungen zu erschließen. 
Sie soll den Faden spannen, der durch das La- 
byrinth der Einzelerkenntnisse und Sonder- 
fächer hindurchführt und verhindert, daß sich 
die Vorstellungen von Krankheitswesen und 
Krankheitsursachen in einem Wirrwarr von 
Sonderauffassungen und Richtungen letzten 
Endes in uferlose Spekulationen verlieren. 
Hierzu muß sie aus allen Quellen medizini- 
scher und allgemein biologischer Forschung 
schöpfen" — nach diesem im Vorwort ausge- 
sprochenen Programm behandelt Dietrich den 
MD enuteichen Stoff der menschlichen Patho- 
ogie. 
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Bier, August, Homöopathie und harmonische 
Ordnung der Heilkunde, herausgegeben von 
Oswald Schlegel, 2. verb. Aufl., Stuttgart, 
1949, Hippokrates-Verlag, 15 X 23, 268 S., 
19,50 DM. 

Vor wenigen Monaten meldeten die Zeitun- 
gen, daß August Bier, der Chirurg von Welt- 
ruf, im 87. Lebensjahre verstorben ist. August 
Bier war viel mehr als Chirurg; er war ein 
universaler Geist, ein eigenwilliger Forscher, 
der sich auf der Höhe seines reichen Lebens 
der verketzerten Homöopathie angenommen 
hat. Die Bedeutung, die er selbst dieser An- 
gelegenheit beigemessen hat, erhellt aus sei- 
nem Wort vom Jahre 1930: „Unsere Schulme- 
dizin gibt sih den Anschein, als kümmere sie 
die Streitfrage um Allopathie, Homöopathie 
und Isopathie überhaupt nicht; und doch geht 
diese, wie ich zu zeigen gedenke, die Heil- 
kunde näher an, als irgendeine andere.“ Wie 
war Bier zur Homöopathie gekommen? Der 
letzte Grund ist der, daß Bier sich die Fähig- 
keit unmittelbarer Naturbeobachtung und Na- 
turbetrachtung nicht hatte verkümmern lassen. 
Als gesundes Gegengewicht gegen die alles 
überschattende, einseitig mechanistische Deu- 
tung des naturwissenschaftlihen Weltbildes 
hat er sich immer das geheime Wissen um 
die Sinnfülle der Vorgänge der belebten Na- 
tur bewahrt. In selchem Denken wurde ihm 
wieder Hippokrates das große Vorbild und 
dessen Deutung der „Physis“ als der eigent- 
lihen Heilerin der Krankheiten die größte 
ärztlihe Tat aller Zeiten. Dieser Natur ist er 
auf der Spur, wenn er Heilentzündung, Heil- 
fieber, Hyperämie und auch Homöopathie als 
Heilmittel anerkennt und verwendet. Die hier 
von einem bekannten homöopathischen Arzt 
zusammengefaßten Aufsätze von Bier sind eine 
übersichtliche, nicht nur für den Arzt, sondern 
auch für den Naturphilosophen äußerst inter- 
essant zu lesende Einführung in die homöo- 
pathischen Gedankengänge, mit der gleichen 
Frische geschrieben, die auc sonst Biers 
Schriften auszeichnen. 


Siebeck, Richard, Medizin in Bewegung. Kli- 
nische Erkenntnisse und ärztliche Aufgabe, 
Stuttgart 1949, Thieme, 17 X 24, xx/520 S. 
27,— DM. 

Als Bernhard Naunyn, einer der glänzend- 
sten Vertreter der alten Schulmedizin, im 
Jahre 1869 die Professur und die Klinik in 
Dorpat übernahm, lautete das stolze Thema 
seiner Antrittsvorlesung:, Die Medizin wird 
eine Wissenschaft sein, oder sie wird nicht 
sein“, wobei er „Wissenschaft“ mit „Natur- 
wissenschaft“ gleichsetzte: „Die Medizin muß 
Naturwissenschaft sein oder doch wenigstens 
auf naturwissenschaftlichem Boden stehen, und 
die Methode ist das Experiment.“ Das Thema 
dieser Medizin war „die Krankheit und ihre 
Zerlegung in „einfache physiologishe Vor- 
gänge“. Heute aber lautet das Thema „Der 
kranke Mensch“. Dieser Wandel ist unlösbar 
verknüpft mit dem Namen des Heidelberger 
Internisten Ludwig Krehl. Als reife Fruct 
dieser Entwicklung legte unlängst Krehls Nadh- 
folger, Richard Siebek, ein umfangreiches 
Werk vor: „Medizin in Bewegung. Klinische 
Erkenntnisse und ärztliche Aufgabe”. Das Buch 
enthält die „Summe ärztlicher Erkenntnisse“, 


die der Arzt am gesunden und kranken Men- 
schen erforscht, dargestellt und gelehrt hat. 
Ueber das rein Fachliche hinaus berührt der 
Verfasser immer wieder das eigentlich 
Menscliche, besonders die sozialen Nöte. Aus 
diesem Grunde hat er auch zahlreiche, teil- 
weise sehr eingehende Krankengesdichten in 
sein Buch aufgenommen. Dieses Buch ist 
überdies, wie der Verfasser selber in der Vor- 
rede sagt, „ein ganz persönliches Bekenntnis. 
Ich habe mich nicht gescheut, auszusprechen, 
was mich im tiefsten bewegt, von welchem 
Grunde aus ich schließlich alles Suchen und 
Ringen in manchem Zweifel und in Hoffnung 
bestimmt weiß“. Dieser Grund ist ihm das 
Christentum. 


Beiträge zur allgemeinen Medizin. Eine Schrif- 
tenreihe, herausgegeben von Viktor von 
Weizsäcker, Stuttgart, F. Enke, 16X24. 

1) V. v. Weizsäcker, Der Begriff der Allge- 
meinen Medizin, 

W. Kütemeyer, Wandlungen medizinischer 
Anthropologie, 1947, 63 S. 

2) Erika Hantel, Verborgenes Kräftespiel, 
Seelenpflege in der Industrie, 1947, 59 S. 

3) V. v. Weizsäcker, Fälle und Probleme. 
Anthropologishe Vorlesungen in der 
medizinischen Klinik, 1947. 203 S. 

4) P. Christian. Vom Wertbewußtsein im 
Tun. Ein Beitrag zur Psychophysik der 
Willkürbewegung. 

A. Derwort, Zur Psychophysik der hand- 
werklihen Bewegungen bei esunden 
und Hirngeschädigten, 1948, 77. S. 

5) W. Hollmann u. E. Hantel, Klinische 
Psychologie und soziale Therapie. 1948, 
254 S. 

6) E. v. Gadow, Irrenpflege. 

Fr. Schilling, Selbstbeobachtungen im 
Hungerzustand. 1948, 67 S. 


Seit langem abgerissene Fäden zwischen 
Heilkunde und Weltanschauung werden heute 
wieder geknüpft. Die Forschung nach den Ur- 
sachen einer Erkrankung hat lange in der 
Aufdeckung des „situs“ einer pathologischen 
Veränderung eine ausreichende Antwort ge- 
sehen; hinzu kam im letzten Jahrhundert die 
Entdekung der Mikroben als Krankheitser- 
reger. Unbeantwortet aber blieb die Frage, 
weshalb gerade dieser Mensch und nicht 
jener, der in der gleichen Lage ist, an einer 
Krankheit erkrankt. Ueber alles rein Ana- 
tomische und Physiologische hinaus führt die 
Einsicht, daß es ein unerledigter Lebenskon- 
flikt ist, der fast immer die eigentliche Ur- 
sache der Erkrankung abgibt. Deshalb hat die 
Krankheitsdurchforschung eine biographische 
zu sein und durch die vordergründigen Ur- 
sachen hindurch zu den letzten persönlichen 
Gründen vorzustoßen. Gescieht das, dann 
verliert die Heilkunde mit diesem neugewon- 
nenen Aspekt ihre Fachbeschränkung. Sie 
muß die Aufgabe übernehmen, ganz allgemeim 
dem Menschen in Not Lebenshilfe zu gewäh- 
ren. Dazu bedarf sie der Orientierung an 
einer allgemeinen Menschen-Lehre oder An- 
thropologie. Ein Vorkämpfer einer solchen all- 
gemeinen Medizin ist seit Jahren Viktor von 
Weizsäcker, der jetzt einen Lehrstuhl der all- 
gemeinen Medizin an der Heidelberger Klinik 
innehat. Er gibt eine geistreiche Einführung 
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in die neue Disziplin; in einem umfang- 
reichen Hefte führt er Einzelfälle vor, an die 
er allgemeine Betrachtungen anknüpft. Zu 
einer überaus gedeihlichen Zusammenarbeit 
haben sich Werner Hollmann als Arzt und 
Erika Hantel als klinische Psychologin zusam- 
mengetan. Manche ihrer Aufsätze sind schon 
früher in der medizinischen Zeitschrift „Hip- 
pokrates“ erschienen. — Die Hefte dieser 
neuen Reihe sind keineswegs nur für den 
ärztlichen Fachmann bedeutsam, sondern füh- 
ren in Fragen einer allgemeinen Anthropolo- 


gie hinein. GaS: 
VII Naturphilosophie 
Hund, F., Physik und allgemeine Bildung, 


Rede zur Jahresfeier der Friedrich-Schiller- 
Universität, Jena 1948. (Jenaer Akademische 
Reden Heft 31.) Jena 1949, Gustav Fischer, 
16,5 X 24, 16 S., 1, DM. 

Hund stellt die moderne Physik als Bil- 
dungsmacdt heraus. Er zeigt, wie sie das 
Naturbild des Menschen formt: Sie führt zur 
Erkenntnis, daß die Mechanik nicht der ein- 
zige Weg sei, die Natur zu begreifen, daß 
die Energie erhalten bleibe und daß das kos- 
mische Geschehen einen einmalig ablaufen- 
den Prozeß tarstellt, da sich das Weltall aus- 
dehnt. Sie führt so zu einer Veränderung der 
Stellung des Menschen im Weltganzen. Die 
Quantentheorie verlangt die Aufhebung des 
Widerspruches zwischen anschaulichem  Teil- 
bild und anschaulihem Wellenbild, und die 
Zukunft erscheint nicht mehr wie früher durch 
die Gegenwart völlig determiniert. Indem 
aber die Physik neue Denkwege fordert, er- 
weitert sie zugleich die Erkenntnislehre. Sie 
beeinflußt aber auch die persönliche Haltung 
des Menschen, indem sie ein unbefangenes, 
nicht festgelegtes Denken verlangt. So vermag 
der Mensh durh die Fachbildung hindurch 
eine allgemeine Bildung und Formung zu ge- 
winnen. 

Hund will übrigens hier nicht einseitig der 
Physik das Wort reden. Die von ihm aus der 
Physik entwickelte Erkenntnis könnte — so 
meint er — auch von einer anderen Fachwis- 
senschaft aus gewonnen werden. 


Gentner, Wolfg., Die Radioaktivität in ihrer 
Bedeutung für naturwissenschaftliche Pro- 
bleme. (Reden, gehalten 'bei der Universi- 
tätsfeier am 16. April 1948.) Freiburger Uni- 
versitätsreden, Neue Folge, Heft 4. Frei- 
burg/Br. 1949, Karl Alber, 14,5 X 22, 38 S. 
Das Heft bringt neben dem Jahresbericht 

des Rektors der Universität, Constantin von 

Dietze, einen klaren allgemeinverständlichen 

Vortrag über „Die Radioaktivität in ihrer Be- 

deutung für naturwissenscaftliche Probleme" 

von Wolfgang Gentner. 

* Nach einem kurzen Ueberblik über das 

Wesen natürliher stabiler und instabiler 

Isotopen, der am Schluß der Rede durch eine 

Betrachtung der neuen künstlich hergestellten 

Isotopen ergänzt, wird, gibt Gentner einen 

Bericht über die Forschungsresultate verscie- 

dener Naturwissenscaften, in denen die die 

Radioaktivität betreffenden Erkenntnisse 

wertvolle Hilfe bei der Gewinnung weiterer 
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Einsichten leihen. So läßt sich das Alter der 
vershiedenen Gesteinsshihten der Erde 
durch die Bestimmung der Mengen der in 
ihnen enthaltenen stabilen und instabilen Iso- 
topen errechnen. Da das höchste Alter einer 
irdischen Gesteinsshiht etwa 1,9 Milliarden 
Jahre beträgt, muß zu der Zeit die Erde ihre 
feste Kruste bekommen haben. Die Annahme, 
daß sich die Welt vor etwa 4 Milliarden 
Jahren auf einen verhältnismäßig kleinen 
Raum zusammendrängte, dann aber eine Ex- 
plosion entstand und sich das Weltall seither 
mit Lichtgeshwindigkeit ausdehne, wird be- 
stätigt. Die ungeheure Strahlungsenergie der 
Fixsterne läßt sich auf radioaktive Vorgänge 
zurückführen, wie sih auch Radioaktivität 
als die natürliche Heizvorrihtung der oberen 
Erdschicht erweist. 

Es ist für den Leser erfreulich und lehr- 
reich zu sehen, daß die neue Atomforschung 
die Menschheit niht nur mit Vernichtungs- 
waffen bedroht, sondern auch zu einer wesent- 
lihen Erweiterung unserer naturwissenscaft- 
lihen Erkenntnis beiträgt. 


Hönl, Helmut, Max Planck und die Physik. 
Gedenkrede. Freiburg/Br. 1949, K. Alber, 
14,5 X 22. 30 S. 

In einer aus Anlaß des 90. Geburtstages 
Max Plancks gehaltenen Gedenkrede 1948 
verbindet Hönl die Darstellung der Lebens- 
leistung des großen deutschen Physikers mit 
einem Ueberblik über die Entwicklung der 
modernen Physik, die durch ‘die von Planck 
entwickelte Quantentheorie in völlig neue 
Bahnen gelenkt wurde. Er zeigt, wie Planck 
in seinem Bemühen, das von ihm entdeckte 
Strahlungsgesetz für das Spektrum, das ihm 
zunächst nur eine „glücklich erratene Inter- 
polationsformel“ war, auszudeuten, auf das 
elementare Wirkungsquantum stieß, den, wie 
der Entdecker es nannte, „geheimnisvollen 
Boten aus der realen Welt“, der doc jetzt 
dem Physiker zugleich wie ein Bote aus einer 
idealen Welt erscheint, denn die physikalische 
Forshung steht heute Platon und Kepler 
näher als Newton und Kant. 

Hönl hat auf engem Raum eine umfassende 
Darstellung der Vorgänge auf physikalischem 
Gebiet gegeben, insbesondere auch die viel 
diskutierte Bedeutung des Kausalprinzips 
und seiner Grenzen und die Erweiterung der 
physikalischen Fragestellung über die Frage 
nach der Verursachung zu der nach dem Ge- 
samtplan klar herausgearbeitet. 

Bayreuth G. Kahl-Furthmann 


VII Verschiedenes 


Süsterhenn, Adolf und Rüfner, Vinzenz, Wir 
Christen und die Erneuerung des staatlichen 
Lebens aus „Kleine Allgemeine Schriften 
zur Philosophie, Theologie und Geschichte“. 
(Philosophische Reihe, Heft 12/13), Bamberg 
1948, Meisenbach, 94 S. 2.— DM. b 
Das christliche Sein und Wirken des Men- 

schen im Staatsgebilde, beginnend von der 

Familie bis hin zur Völkergemeinschaft ent- 

wickeln in der vorliegenden Schrift der be- 

kannte Staatspolitiker und Minister, A. 

Süsterhenn und Philosophieprofessor V. 

Rüfner, in der beiden eigenen klaren und 
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überzeugenden Schau vom Gesichtspunkt des 
rechten Bildes vom Menschen. „Wer den Men- 
schen lediglich als Einzelwesen wertet, wie es 
der Individualismus und Liberalismus in sei- 
ner gemeinschaftsfeindlichen Haltung tut, legt 
seiner‘ politischen Arbeit ein falsches Men- 
schenbild zugrunde und kann daher niemals 
zu einer echten politischen Ordnung vor- 
stoßen.“ Die geschichtlihe Entwicklung des 
Materialismus führte in der geschichtlichen 
Wirklichkeit zur „Diktatur eines Führers oder 
einer kleinen Führerklique*. In gleichermaßen 
prägnanter Weise erfahren zwar knappe, aber 
unwiderleglihe Beleuchtung die staatsrect- 
lichen Lösungen für die Gestaltung des politi- 
schen Lebens, das Naturrect, die pluralisti- 
sche Organisation der Staatsgewalt, die Lehre 
Montesquietis u. a. mit sorgfältig ausgewähl- 
ten Quellentexten zur Staatsrechtslehre und 
Staatsauffassung. 

Die Broschüre verdient im Programm der 
Erneuerung des staatlichen Lebens größte Be- 
actung und Verbreitung. 


Würzburg A. Bulitta. 
Toynbee, Arnold J., Studie zur Weltge- 
schichte, Wachstum und Zerfall der Zi- 


vilisationen. Nah der von D. C. Somer- 
vell besorgten einbändigen Ausgabe über- 
setzt und herausgegeben von F. W. Pic. 
Hamburg 1949. Claassen und Goverts. 

14 X 22, 462 S. 19,80 DM. 


Toynbees Gesamtwerk ist auf 13 Bände 
veranschlagt; bisher liegen 6 Bände vor, von 
denen drei 1933 und weitere drei 1939 er- 
schienen sind. Die eigentlihe Breitenwir- 
kung seines Werkes ist aber von der durch 
Somervell besorgten Zusammenfassung der 
ersten sechs Bände auf einen Band ausgegan- 
gen. Die Uebersetzung von F. W. Pick hält 
sich im wesentlichen an diese gekürzte, ein- 
bändige Ausgabe, fügt jedoch aus dem Ge- 
samtwerk Teile, die für den deutschen Leser 
besonderes Interesse haben, hinzu und läßt 
dafür andere Teile, die zunächst den angel- 
sächsischen Leser interessieren, weg. Toyn- 
bees Werk ist mit O. Spenglers „Untergang 
des Abendlandes“ verglihen worden. Tat- 
sählih ist Toynbee auch von der gleichen 
Absicht ausgegangen, Wachstum und Zerfall 
der Kulturen zu studieren. Aber er geht mit 
anderen Mitteln an sein Werk. „Als ich in 
Spenglers Buch nach einer Antwort auf meine 
Frage nach dem Ursprung der Zivilisationen 
suchte“ — so erklärte Toynbee 1946 selbst — 
„erkannte ih, daß für mich noch ungetane 
Arbeit übrigblieb; schien mir Spengler in die- 
sem Punkt doch höchst unzureichend, dogma- 
tisch und deterministish .. . Wo deutsches 
apriori-Denken zu nichts führte, da wollte 
ich einmal versuchen, wie weit mich wohl 
englische Empirie führen könnte! Prüfen wir 
einmal die verschiedenen möglichen Erklärun- 
gen im Lichte der Tatsachen und beobachten 
wir, wie sie dabei fahren.“ Eine erstaunliche 
Beispielfülle steht dem Verfasser zur Ver- 
fügung, um an ihrer Hand seine geistreichen 
Gedanken zu entwickeln. Er will dabei nicht 
zunächst bloße Geschichte, sondern Meta-Hi- 
storie bieten. Den „elan vital” Bergsons setzt 
Toynbee als Bergsonshüler als wichtigsten 
Faktor für die Kulturentstehung an. Schöpfe- 


risch ist immer nur eine Elite, die sich in Min- 
derheit befindet. Eine schöpferishe Potenz 
entsteht erst bei Ueberwindung von Hinder- 
nissen. Beim Zerfall der Zivilisationen lassen 
sih feste Regeln erkennen. Hinter allem 
zeichnet sich als einzig bleibender Wert eine 
göttliche Ordnung der Welt ab. 


Heiler, Friedrih, Mysterium Caritatis, Pre- 
digten für das Kirchenjahr, München 1949, 
Federmann, 15 X 20,5, 508 S. _ 

Der bekannte Religionswissenschaftler Fried- 
rich Heiler legt in diesem stattlihen Bande 
eine Reihe von Predigten vor, die er in den 
Jahren 1943 bis 1948 gehalten hat. Diese Pre- 
digten geben Zeugnis, einmal von dem gro- 
ßen Ernst, mit dem hier versucht wird, die 
ganze Fülle des christlichen Glaubens zu pre- 
digen, gelegentlich aber auch von einem ra- 
tionalistischen Unverständnis für organisches 
Wachstum in der katholischen Kirche. 


Poschmann, Bernhard, Die katholische Fröm- 
migkeit, Würzburg 1949, Echter-Verlag, 

16. x 24 2355, 

Dieses Buch des Breslauer Dogmatikers ist 
hervorgegangen aus einem 1925 in der rif- 
tenreihe „Der katholische Gedanke“ erschie- 
nenen Bändchen. Die neue Auflage ist we- 
sentlich erweitert und umgestaltet, wobei die 
durh den Fortschritt der Theologie sowie 
durh die Not der Zeit aktuell gewordenen 
Fragen eine besondere Berücksichtigung er- 
fahren haben. G.S. 


Howald, Ernst, Die Kultur der Antike. 2. Auf- 
lage, Zürich 1948, Artemis-Verlag, 11,5 X 
19, 280 S. 

Humanismus und Christentum sind die 
Grundlagen europäischer Geisteshaltung. Wir 
freuen uns über vorliegendes Werk, weil es 
mehr als andere Kulturgeshichten die Wur- 
zeln und die Aeußerungen dieses Humanis- 
mus in der Antike aufzeigt. Beachtlih er- 
scheint mir das Bekenntnis dieses Züricher 
Universitätsprofessorss: „Die klassishe An- 
tike ist nicht Vorbild, wie es der Humanismus 
will, sie ist nur Höhepunkt einer historisch 
bedingten, einmaligen, unwiederholbaren Ge- 
gebenheit.“ (S. 65). S. 239 findet sich die Fest- 
stellung: „Die Substanz, die kulturelle Ma- 
terie Europas, ist ohne Zweifel in allererster 
Linie vom Christentum bestimmt.“ Diese Tat- 
sachen bestärken uns in der Ueberzeugung, 
daß nur ein betont christliher Humanismus 
für einen geistigen Neubau Deutschlands in 
Frage kommt. 


Leo der Große. Reden für die Armen. Heraus- 
gegeben von R. Haake. Münster 1948, Re- 
gensberg, 14,5 X 21, 56 S. 

Die umfangreiche Einleitung und die Ueber- 
setzung der Reden, die Papst Leo nach der 
Plünderung Roms durch den Vandalenkönig 
Geiserih gehalten hat, um der ungeheuren 
Not zu steuern, bieten eine ausgezeichnete Zu- 
sammenstellung altchristliher Literatur zu 
dem Thma: Karitas. 


Fulda Joseph Gottschalk. 


Reden und Auf- 


Rupe, Hans, Divertimenti, 
1948. 8°, 


sätze.. München, Hermann Rinn, 
116 S. 7,50 DM, 


534 


Wiewohl die Kunstgeshichte Hans Rupes 
„Berufshaus* war, suchen wir in diesen Reden 
und Aufsätzen über Künstler und Kunstwerke 
der Sprahe und des Bildes im allgemeinen 
vergebens nach kunsthistorischer Belehrung. 
Nur die Aufsätze über die Weihnactskrippen 
und den Paehler-Altar im Bayrıschen Natio- 
nalmuseum werden dem kunsthistorisch Inter- 
essierten Anregung bieten. Dafür aber wird 
dem Sucder menschlicher Eigenwerte die 
Transparenz dieser Aufsätze Genüge tun. Selt- 
sam anmutend in ihrer bunten Zusammenstel- 
lung, gewinnen sie von Seite zu Seite an 
Einheit und Sinn. weil sie bei stets wechseln- 
dem Aspekt den Blick immer wieder freige- 
ben auf diesen Menschen „der Stille”, diese 
„intellektuell-künstlerishe Mischnatur“, wie 
Lud. Curtius den Freund Hans Rup& in einem 
Nachwort nennt. Viel wichtiger als die Ge- 
stalten und Bilder, die Rupe deutet, wird uns 
beim Lesen der Deuter selbst: wie hat er Les- 
sing, Hölderlin, Sappho, Rilke erlebt, wie hat 
er Watteau, Rembrandt, Schwind, Burgkmair 
gesehen? — Reiche Bildwiedergaben unter- 
stützen das Wort Rup6es und sind gleichzeitig 
ein erfreuliher Buchshmuc. 

Fulda Dr. Grond. 


Rassow, Peter, Die Historiker und seine Ge- 
a München 1947, H. Rinn, 12,5 X 21, 
0 Ss. 


Auf wenigen Seiten wird in spannender 
Form eine klare Schau der europäischen Ge- 
schichte geboten. Der Verfasser begründet 
den tröstlihen Ausblick, daß die Kultursub- 
stanz des Abendlandes nicht in Frage gestellt 
ist. Allerdings ist die Zukunft „nicht eine 
Frage der Meditation, sondeın der Tat“. 


Wilmanns, E.. Geschichtsunterricht. Grund- 
legung seiner Methodik. Stuttgart 1949, E. 
Klett, 14 X 21,5, 246 S. 


Wilmanns behandelt die geschichtstheoreti- 
schen Grundlagen, das geschichtliche Lernen, 
das Lehren der Geschicte, die Ziele des 
Gescichtsunterrihts und die Stoffauswahl, 
den Unterriht in den verschiedenen Schul- 
gattungen. Trotzdem ist das Buch keine „Me- 
thodik“* des Geschichtsunterrichts im üblichen 
Sinne, sondern will die Geschichte als „Kün- 


Neuerscheinungen 


derin und Bewahrerin der normativen Gesetz- 
lichkeit des Lebens“ begreifen. 
Fulda Joseph Gottschalk 


Vision, Deutsche Beiträge zum geistigen Be- 
stand herausgegeben von G. F. Hering, 5. 
Band 1949, Konstanz, Südverlag, 24X32, 
121 S., 6— DM. 

Auc der neue Band enthält wiederum be- 
deutsame Geistesprodukte, die damit der Ver- 
gessenheit entrissen werden und erfüllt so die 
gesetzte Aufgabe, neu vorzulegen, „was aus 
allen Zeiten und Bereichen deutschen geisti- 
gen Lebens an literarischen Zeugnissen ewige 
Gültigkeit hat”. Er enthält: F. v. Baader, Reli- 
gion und Liebe; A. Schnitzler, Die Hirten- 
flöte; S. Freud, Beiträge zur Psychologie des 
Liebeslebens; S. Bernhardi, Lebensansicht; E. 
Barlah, Die Sündflut; R. Benz, Grundlagen 
des 18. Jahrhunderts; H. Nette, Zur Meta- 
morphose der Wörter; F. G. Jünger, Dalmati- 
nishe Nacdt; K. Solger, Goethes Wahlver- 
wandtschaften: Stimmen der Welt. G=S: 


IX Neue Zeitschriften 


Franziskanishe Studien, Vierteljahrschrift. 
Münster/W. 1949, 31. Jahr. D. Coelde-Ver- 
lag, Heft 1/2, 224 S. 

Nach der Scholastik, deren Wiedererstehen 
wir kürzlih melden konnten, erscheinen nun 
auch wieder die Franziskanischen Studien von 
neuem. In ihr werden die Traditionen des 
Franziskanischen Geistes, ein wichtiger Bei- 
trag zur geistigen Kultur gepflegt werden. 
Das erste Doppelheft enthält folgende Bei- 
träge: B. Geyer, Der IV. Band der Summa 
des Alexander von Hales; J. Lechner, Die 
mehrfachen Fassungen des Sentenzenkomen- 
tares des Wilhelm von Ware O. F. M. J. Ben- 
diek, Scholastische und math. Logik; L. Seil- 
ler, La psychologie humaine du Christ et 
l'unit& de personne; V. Heynec&k, Attritio suf- 
ficiens; K. Eßler, Der Brief des hl. Franziskus 
an den hl. Antonius von Padua; Gerold 
Fußenegger, Wo liegt das „Mittenwalde“ der 
Chronik des Jordan von Giano? D. Weste- 
meyer, Die Bedeutung des homiletischen Rau- 
mes für die Predigtgeshichte. Angefügt sind: 
Berichte; Zeitschriftenschau, Besprechungen. 

G. S. 
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